UNIVERZITA KARLOVA — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY
POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Matéj SVOBODA

, , | Pozice socidiniho pedagoga ve vzdélavacim prostiedi
Nazev prace
Autor posudku prof. PaedDr. Stanislav BENDL, Ph.D.

Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroven odpovida 2
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzZeni forméalnich pravidel (zdroje | 3
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otéazky k obhajobé

| Podle jakeého klice jste vybiral respondenty? Jaké konkrétni kroky

byste navrhoval pro legislativni ukotveni pozice socidalniho pedagoga
v ceskem Skolstvi?Jaké zkusenosti z praxe socialnich pedagogii v
zahranici povazujete za nejvice inspirativni pro Ceskou republiku a
proc?Jakym zpusobem by mohly skoly prekonat prekazky spojené s
financovanim pozice socialniho pedagoga po ukonceni operacnich

programii?

Poznadmky

| Diplomova prace ma velmi slabou jazykovou uroven.




Prace obsahuje mnoho gramatickych a pravopisnych chyb, preklepii a
nelogickych slovnich spojeni. Nékteré véty v souvéti si dokonce
logicky odporuji, coz za¢ina uz abstraktem (,,Z tohoto ditvodu dochazi
k jasnému vymezeni naplné prace, a tudiz k nespravnému vyuziti
socialniho pedagoga ve Skolach.), jiné jsou zase nevhodné
formulované, az nesrozumitelné (napft. s. 47: ,,Namuni, ze maji roli
tieti a nezaujaté strany, mohou velmi efektivné mediovat mezi uciteli
a zaky.*). Misto slova ,,mediovat* by bylo vhodn¢&jsi pouzit vyraz
»zprostiedkovavat™ nebo ,,fungovat jako mediatofi“. Véta méla patrné
znit takto: ,,Navic, diky své roli tieti, nezaujaté strany, mohou velmi
efektivné zprostfedkovavat komunikaci mezi uciteli a zaky.*

V celé praci chybéji u bibliografickych odkazi (citace, parafraze)
Cisla prislusnych stranek.

V praci postradam popis vyzkumné procedury, zejména vyber
respondentli a podrobnéjsi popis vyzkumného vzorku.

Vhodné by bylo zatazeni ptrikladi autentickych vypovédi
respondent.

Diplomova prace neobsahuje diskusni ¢ast.

Celkové hodnoceni

Prace spliiuje podminky kladené na zavérecné prdace v daném
studijnim programu.

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 28.12.2024
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