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1—10 bodu *)
1. |Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).
3. |Postup feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na Grovni, 6

ktera odpovida charakteru prace).

5. |Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prameni a literatury).

6. |Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. |Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven odpovida 5
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

0. |Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje |7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. |Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé

1. Zptiloh 4 a 5 vyplyva, Ze u otazky €. 11 Zaci volili vice nez jednu odpovéd’, nicméné soucet
poctu odpoveédi v tabulce odpovida po¢tu respondentl stejné jako u otazek s jednou
odpovédi. Mohl by autor objasnit, jak otazku €. 11 analyzoval a jak se vypotadal s tim, kdyz
dany 7k zvolil vice nez jednu odpoveéd™?

2. Pro zaky cizince byl pripraven zjednoduseny dotaznik, ve kterém se stejné jako v dotazniku
pro ¢eské Zaky operuje s terminem ,,cizi jazyk*, autor vSak v analyze vysledkl predpoklada,
ze se zaci vyjadrovali k ¢estin€. Mohl by autor uptesnit, jak vi, ze se zaci nevyjadrovali
napt. K anglicting, ktera je pro vétsinu z nich (vzhledem k zastoupeni statti uvedenych
V tivodu) t€z cizim jazykem?

3. 'V zavéru vysledkové sekce autor odpovida na zvolené vyzkumné otazky. Z textu mi vsak
neni jasné, jak pfiSel na dané odpovedi (napft. na Skolni klima se v dotazniku nenachézi
jedina otazka). Mohl by autor objasnit, jak dospél ke svym odpovédim na vyzkumné
otazky?

Poznamky




Prace se zabyva tématem, které je relevantni a dulezité. Nazev prace uvadi, ze se autor bude
zabyvat motivaci k uceni se cizim jazyktim u zaka s OMJ, avSak vzhledem k vzorku (170 ¢eskych
zakl a 27 zaka s OMJ) a vyzkumnym otdzkam si myslim, Ze nazev nebyl zvolen $tastn¢ a mé¢l by
se spise tykat motivace k uceni se cizim jazyktim u zakti obecné. Prace je bohuzel plna
gramatickych i syntaktickych chyb, které dojem z prace zna¢né snizuji a ¢asto brani i porozuméni
textu (napf. ,,Kdyz néktefi zZaci odevzdali dotaznik velmi brzo, ale pfiprava tohoto Setfeni byla
dusledna a kolegové védéli, co po zacich vyzadujeme. — str. 38). Prace také obsahuje nékolik
typografickych chyb (napt. problémy s formatovanim textu a tabulek).

V teoretické ¢asti autor pomérné hojné vyuziva dlouhych citaci. Obecné by nebylo na skodu na
téchto citacich ubrat a pridat vice parafrazi. Obcas také dochazi i k tomu, Ze kapitola obsahuje jak
piimou citaci, tak parafrazi a stejnd informace je tedy uvedena dvakrat (napft. kapitola 2). U
nékterych pojmil neni z textu zcela jasné, jak se vazi na téma prace, a pisobi tak dojmem, Ze se
jedna spise o pojmy do poétu. RovnéZ nékdy neni jasné, které ¢asti jsou citovany a které jsou
autorskym textem.

Vzhledem k zaméteni prace bych mozna ocenil detailné;jsi informace o Zacich s OMJ (napf. gender,
matetsky jazyk, ¢i alespoii roénik), nicméné rozumim, ze v takto malém poctu zaki sebranych
pouze na jedné ZS by mohlo dojit k prolomeni anonymity. Z dotazniku mam jistou vyhradu pouze
k otazce ¢islo 12 v dotaznicich, ktera by se dala 1épe formulovat.

Ve vysledcich autor vyuziva zejména frekvencni tabulky a jejich popis. V textu se objevuji pasaze
0 pisemném komentafi zakl, nicméné neni zcela jasné, odkud tyto komentaie autor Cerpal. Soucet
odpovédi na otdzku 12 v analyze zabyvajici se dotaznikem pro ¢eské zaky napovida, Ze zde byly
ziejmé nedopatienim dany dohromady jak odpovédi Ceskych zaka, tak odpovédi zakiu s OMJ. Ve
vysledkové sekei pro dotaznik zaméfeny na cizince autor zfejmée nedopatienim uvadi otazky, které
byly soucasti dotazniku pro ¢eské zaky, nikoliv pro zaky s OMJ.

Celkové hodnotim préci jako pfinosnou. Zejména bych vyzdvihl to, Ze autor poskytl vysledky
svého Setfeni $kole, probral je s ostatnimi vyu€ujicimi a navrhl, jak zpétnou vazbu od zaka
zapracovat do vyuky.

|

[Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zavéreiné prace v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku diplomové prace:
Martin Bosko
4.1. 2025



