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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Indikatory kvality zavére&né prace £ 2
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E % 2 )_%
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a Fl, S ® ° S
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. § zé zé §
A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢&. 38/2020, X
veetn¢ platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo Fizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkuSenosti
C l Dosavadni ieSeni problému
C1 | Ptehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zékladé studia odbornych zdroju X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna4 ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych ptedpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych tdaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledku X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a piinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuZiti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych ¢
nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani
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Charakteristika, kladv a nedostatky prace:

>

Vv

vy

Autorka ptedlozila piepracovanou verzi DP, kterou neobhdjila v zafi 2024. VétSinu
piipominek, které¢ zaznély v pribéhu obhajoby a byly soucasti posudki, zohlednila
(1 kdyz nékteré velmi krkolomné a nepresné formulace v praci ziistaly).

Téma DP povazuji za originalni, aktudlni a profesn¢ vyznamné.

Cil DP je realisticky, ale opét nepfesn¢ formulovany. Autorka uvadi, ze ,,Cilem této
prace je predstavit fenomén lidské kreativity a zasadit ho do kontextu soucasné
spolecnosti...*“ (s. 9). Pro¢ v kontextu soucasné spolecnosti? Kdyz v nazvu uvadi
,Rozvoj kreativity v rdmci podnikového vzdélavani“? Z toho vyplyva, ze se autorka
mela zaméfit na podnikové (firemni) prostiedi a jeho specifika v oblasti vzdélavani.
Teoreticky ramec sledované problematiky je celkem piehledny, i kdyz zde vidim
nevyuziti potencidlu, které toto téma nabizi. Na Skodu préce je patrny Casty odklon od
tématu — viz razné profese, v¢. ucitelt.

Studentka byla aktivni pfi tvorbé DP, pracovala samostatné, a proto lze spolupraci
s vedoucim DP hodnotit jako velmi solidni.

Ocetiuji snahu a zaujeti pro zvolené téma.

V préci se vSak (stale) nachdzi gramatické, stylistické a formalni nedostatky (napft. prvni
véta 7. kap.: ,,Nejprve se chei vyjadrtit v rdmci navrzeného predvyzkumu®).
Metodologické nedostatky (napf. interpretace vyzkumnych zjisténi méla byt preciznéjsi
a vice provazana s teoretickymi vychodisky DP; chybi popis etickych aspekti vyzkumu,
neni zcela zfejmé, jak autorka pracovala s validitou; chybi diskuze vysledkil
vyzkumného Setfeni; spravné je zatazeno doporuceni pro praxi, i kdyz je tvofeno
zmateénymi zavéry a nema v podstaté zddnou vypovidajici kvalitativni Groven).

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zaverecné prdce ze dne 5. 12.
2024 (v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 72 %, dilci mira podobnosti
c¢ini max. 71 %) a ze dne 2. 12. 2024 (v systéemu Turnitin 10 %).

Maximalni podobnost uvedend v SIS je 71 %. Mohu konstatovat, Ze zjisténa mira shody vznikla
Jjako radné primarni a sekundarni citace, c¢asti parafrazi ¢i shody metapopisii. Uvedend vysoka
shoda (71 %) je s prvni verzi DP, ktera autorkou nebyla obhajena. V soucasné dobé neni mozné
posoudit, zda byla a v jakém rozsahu vyuZita AL

Hodnoceni prace: Prace s vyhradami splituje / nesphiuje pozadavky kladené na dany typ

prace ve SP Andragogika a management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

l.

V podkap. 3.2 autorka uvadi jednu ,kreativni osobu*“? Pro¢ pravé pouze Leonarda da
Vinci? Potom nerozumim tomu, pro¢ se opét v 5. kapitole vraci k této osobnosti? Jaky
vztah je mezi kreativitou a védeckym poznanim?

Dokazete vysvétlit, pro¢ v ramci dotazovani reagovali pouze Zeny? Jak to mohlo
ovlivnit vysledky vyzkumu?

Jak se Cleni (urcuje) ,,velikost osobniho prostoru® zaméstnancti v podniku? Jak a kdo
muze ,,blokovat kreativitu* zaméstnancti? Srov. napt. s VO4.

Jaka specifika mizeme identifikovat v rdmci podniku ve vztahu ke kreativite?

V Praze 30. prosince 2024

prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA
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