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Charakteristika a klady prace:

>

Prace se zabyva dulezitym a aktualnim tématem, kterym je rozvoj kreativity v ramci
podnikového vzdélavani.

Cilem ptedkladané diplomové prace je: “ predstavit fenomén lidské kreativity a zasadit
ho do kontextu soucasné spolecnosti. Dalsim cilem je zkoumat a vyhodnocovat faktory,
které schopnost lidské (zaméstnanecké) tvorivosti brzdi, ale i ty, které ji naopak
podporuji. “

Cilem empirické casti pak je: ,,ve vyzkumu, ktery jsem provadeéla se zamérenim na
oblast vzdélavani, prakticky zjistit, co vaimaji kreativni pracovnici jako nejvétsi bariéry
rozvoje kreativity a jaké jsou charakteristiky prostredi, které jejich kreativitu podporuje.
Dale pak chci béhem vyzkumu zjistit, jakymi kreativnimi technikami by tito pracovnici
chtéli svoji kreativitu prostrednictvim podnikového vzdelavani rozvijet, jaky je vliv
velikosti osobniho prostoru na jejich kreativitu a jaky prostor zaméstnanci
uprednostnuji ve smyslu jeho velikosti. “

Prace je standardné rozd€lena na ¢ést teoretickou a Cast praktickou. V teoretické ¢asti
se autorka vénuje kreativité jako takové, biologickym podminkam kreativity, rozvojem
kreativity v ramci podnikového vzdéldvani a metoddm a cvicenim ovliviiujicim
kreativitu.

V praktické ¢asti prace si autorka stanovila vyzkumné otdzky, na které hledala odpovédi
prostiednictvim zakotvené teorie.

Za pomérné zdatilou povazuji kapitolu 6. 4 (str. 63—71) — i pfes to, Ze neni jasn€ popsan
princip analyzy dat a kapitolu Vysledky vyzkumu od str. 73 — odpovédi na vyzkumné
otazky.

Nedostatky prace:

>

V teoretick¢ cCasti autorka Spatné popisuje obrazky, viz Metodika pro psani
diplomovych praci ... str. 14. Na obr. 7 (str. 31) autorka v textu neodkazuje. Zatrazeni
tohoto obrazku tim padem neni logické. Déle autorka neodkazuje v textu na obrazky ¢.
8,9, 10 a 14 — tato skutecnost opét milZze ve ¢tendfi vzbuzovat otazky, zda je zatazeni
obrazku do textu logické ¢i podstatné.

V tvodu prace autorka slibuje, ze se v teoretické ¢asti dotkne problematiky formalniho
vzdélavani na rozvoj kreativni osobnosti. Problematice formalniho vzdélavani je
vénovan jeden odstavec na str. 15 (popis formalniho vzdélavéani) dale jedna véta na str.
20. Stejné tak se autorka, jak deklaruje v cili prace, zamysli vénovat barieram pro rozvoj
kreativity pracovnikii. BohuZel této problematice vénuje neumérné kratky text na str.
35-36, ktery v celku necita ani jednu stranu A4.

Na str. 33-35 se autorka vénuje motivatnim mapdm v organizaci. Text ptisobi
povrchnim dojmem. Autorka se problematice vénuje pouze vramci odrazek bez
hlubsiho popisu. Tento text je doplnén obrazky, které ovSem ziistaly bez popisu. Neni
tedy viibec zfejmé, na co text navazuje a co autorka chtéla ctenaii sdélit.

Jednim z cilt empirické ¢asti prace je zjistit, jaky je vliv osobniho prostoru na kreativitu
zaméstnancti. Této problematice se ovSem autorka v teoretické Casti prace vubec
nevénuje. Rovnéz se nevénuje tématu podnikovému vzdélavani zaméfeném na rozvoj
kreativity zaméstnancii, coz je také jednim z cili empirické Casti prace — jak by
pracovnici chtéli rozvijet svoji kreativitu prostiednictvim podnikového vzdélavani.
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> Jako metodu zpracovani dat autorka uvadi metodu zakotvené teorie. Metoda zakotvené
teorie je komplexni metoda pro kvalitativni zpracovani dat. Metody sbéru dat, nasledna
analyza a interpretace dat v zadném piipad¢ neodpovidaji technice zakotvené teorie.
Nejen ze autorka viibec data neanalyzovala podle tohoto principu, ale ani zadnou teorii
ve vysledku nepopsala (i kdyz toto reflektovala na str. 77). Navic autorka uvadi, ze data
sbirala prostfednictvim dotazniku, coz neni metoda sbéru dat pfi pouziti zakotvené
teorie. Na tuto skutecnost a stejnymi vétami jsem autorku upozornovala pii zpracovani
prvni (neobhdjené) verze diplomové prace. Je tedy ziejmé, Ze autorka vibec
nepochopila metody a principy tvorby kvalitativniho vyzkumu.

>V textu prace postradam informace o kritériich, podle kterych vybirala participanty do
vyzkumu, zpisob sestavovani dotaznikovych polozek — z ¢eho autorka vychézela,
zjaké odborné literatury, zplUsobu analyzy dat a limitech, které souviseji
s uskutecnénym vyzkumem.

> Na str. 72 autorka uvadi, ze provedla pfedvyzkum. Neni zfejmé, co predvyzkumem
myslela.

> Doporuceni uvedené na str. 78 pouze ¢astecné vychazi z vysledkii autor¢ina vyzkumu.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zévérecné prace ze dne 5. 12. 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 72 %, mira podobnosti max. 71 %)
a ze dne 2. 12. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 10 %). Vysokd mira
shody je pouze s jednim dokumentem, kterym je piivodni prace autorky, ktera byla na zékladé¢
pfipominek upravena a znovu pfedkladana k obhajobé. Ostatni shoda vznikla jako fadné citace,
¢asti parafrazi ¢i shody metapopist.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika a

management vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku, aby vysvétlila, jak probihala analyza dat podle metody zakotvené
teorie.
2. Jaké jsou podle Vas vhodné vzdélavaci programy podporujici kreativitu?

V Praze 2. ledna 2025

Vladimira Dostalova
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