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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zakovskym hodnocenim ucebnic a pracovnich sesitti na zakladni

Skole. Vyzkumné Setfeni se uskutecnilo v 5. a dvou 8. tfidach.

Hodnoceni bylo provedeno na zékladé vystupu z vyzkumného Setieni, které je orientovano
kvalitativné s vyuzitim kvantifikace dat. Sbér dat prob€hl pomoci dotaznikl. V nich Zaci
hodnotili tyto aspekty: srozumitelnost zadani, dostatek mista na psani, subjektivni libivost
obrazového materialu, vhodnost obrazového materialu vzhledem k véku adresata a pisobeni
souvislého textu, izolovanych vét nebo izolovanych slov ve cviceni. Zkoumana cviceni
vychazela z aktualné pouZivanych uéebnicovych fad &eského jazyka s dolozkou MSMT,

konkrétn¢ od nakladatelstvi SPN, Didaktis a vydavatelstvi Taktik.

Dotaznikové Setfeni bylo navic podpofeno pozorovanim tfidy v prubéhu vypliovani a
naslednymi individudlnimi rozhovory s vybranymi zaky. Tyto pfidruzené metody pak

poskytly dalsi podklady pro interpretaci vysledki.

Srozumitelnost zadani byla hodnocena primérnég, stejné tak oba aspekty obrazové ¢asti.
Obdobn¢ byl hodnocen 1 dostatek mista na psani — jedinou vyjimkou zde byla u¢ebnicova

fada od vydavatelstvi Taktik, kterou Zaci v tomto bod€ hodnotili niZ§imi body.

Jednim z nejvyznamnéjSich zjiSténi bylo, Ze Zaci nehodnoti primarné niZz§im poctem bodi
strany bez obrazové &asti, jak jsem plvodné predpokladala. Nehodnotili také primarné
vys$§im poctem bodua cviceni, ve kterych pracovali se souvislym textem. Naopak si s nim

Casto spojovali niz§i efektivnost.

KLICOVA SLOVA

ucebnice, pracovni sesit, zak, hodnoceni, obrazova a textova Cast, srozumitelnost zadani,

zakladni skola



ABSTRACT

The thesis focuses on pupils' evaluation of textbooks and workbooks in primary school. The

research was done in 5th and two 8th grade classrooms.

The evaluation was based on the outcome of the research which was qualitatively oriented
and supported by data quantification. Data were collected using questionnaires in wjich
pupils evaluated the following aspects: the clarity of instructions, the adequacy of space for
writing, the subjective attractiveness of pictorial material, the appropriateness of the pictorial
material in relation to the pupils’ age, and the impact of continuous text, isolated sentences
or isolated words in the exercises. The exercises were taken from currently used Czech
language textbook series with the Ministry of Education, Youth and Sports endorsement,

specifically from the publishers SPN, Didaktis and Taktik.

In addition, the questionnaire survey was supported by classroom observation during the
completion process and subsequent individual interviews with selected students. These

additional methods provided further insights for the interpretation of the results.

The clarity of instructions was rated average, as were both aspects of the pictorial section.
Similarly, the adequacy of space for writing was also rated average, with the only exception
being the textbook series from the publisher Taktik, which was rated lower by pupils in this

aspect.

One of the most significant findings was that pupils did not primarily assign lower scores to
pages without a pictorial element, contrary to the initial assumption. Nor did they
consistently assign higher scores to exercises involving continuous text. On the contrary,

they often associated continuous text with lower efficiency.

KEYWORDS

textbook, workbook, pupil, evaluation, pictorial and textual section, clarity of instructions,

primary school
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Uvod

Ucebnice a pracovni seSity hraji zasadni roli v procesu vyuky. Ackoli se nejedna o zavazny
vyukovy dokument, castokrat jsou dle nich koncipovany Casové-tematické plany a izce tak

souvisi s podobou jednotlivych vyucovacich hodin.

Téma ucebnic je stale aktudlni i v kontextu pravé probihajici modernizace RVP ZV!. Pokud
ucebnice nebudou tuto modernizaci dostatecné reflektovat, nepromitne se zcela ani do vyuky

jednotlivych predméti.

Proto je t¢ématem mé diplomové prace zdkovské hodnoceni vybranych prvkii v ucebnicich a
pracovnich seSitech Ceského jazyka. Pravé Zakovska perspektiva je zde zdsadni, nebot’
ucebnice a pracovni seSity predstavuji kazdodenni soucast vyuky, ackoli Zaci ¢asto nemaji

moznost do vybéru zasahovat.

K volbé tématu zadkovského hodnoceni meé motivovala mé osobni potieba zacinajici ucitelky.
Chtéla jsem do svych hodin zvolit takovou ucebnici, kterd by vyhovovala nejen mné, ale
také zaklm.

Cilem této prace je tedy zjistit, jak z&ci hodnoti srozumitelnost zadani vybranych ucebnic;
zda hodnoti kladné&ji souvisly text, ¢i izolované véty/slova; jak hodnoti obrazovou ¢ast; které
¢asti vnimaji jako nejvice zabavné a které jako nejefektivngj$i vzhledem k procviceni

daného tématu.

row~r

V teoretické Casti se zabyvam funkci a vlastnosti ucebnic, typologii cvi¢eni a doloZkou
MSMT, kterou maji v§echny zkoumané uéebnice. V souvislosti s u¢ebnicovymi fadami také
uvadim soucasny didakticky pfistup, ktery ucebnice mohou do jisté miry reflektovat. Dalsi

kapitola je vénovana vyvojové psychologii a metakognici, ta je zde ztoho divodu, Ze

! Aktualné se dokonéuje tzv. ,,velka revize®, kterd vychazi z dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské
republiky do roku 2030+, kterd se zaméfuje na rozvoj kompetenci potfebnych pro profesni a osobni Zivot
jedince v soucasném svéte. Zmeény provedené v ramci velké revize budou zdvazné pro alespon 1. a 6. rocnik

od skolniho roku 2025/2026.



vyzkum probihal ve dvou ro¢nicich ZS — v 5. a 8. Pfiblizuji zde tedy, jak se dané roéniky

mohou lisit a co je naopak spojuje.

Pfi vyzkumném Setfeni jsem vychézela z predpokladu, Ze se zakiim budou mén¢ libit listy
z uCebnic bez obrazové ¢asti. Naopak mij druhy predpoklad byl takovy, Ze se zaktim bude

vice libit prace se souvislym textem, nez prace s izolovanymi vétami i slovy.

Hlavni metodou vyzkumného Setieni byl dotaznik. Dale jsem pouzila nékolik pfidruzenych
vyzkumnych metod. Jednou z nich bylo pozorovani zaka v pribéhu vyplnovani dotaznikd,
dalsi byly individudlni rozhovory s vybranymi Zaky a posledni metoda se odehravala
v hodinach vytvarné vychovy, v niz zaci vytvareli svou idedlni uc¢ebnici. Prvky z této idealni

ucebnice jsem pak srovnavala s vysledky dotaznikového Setteni.



1 Ucebnice

Ucebnice je didaktickou pomtickou, se kterou se Zaci setkavaji nejcastéji a ktera je provazi
témer neustale procesem vzdélavani a samovzdélavani. V kazdé své hodiné totiz ucebnici

pouzije 69 % ucitelti a 21 % ji pouziva Casto (Sikorova, 2010).

Ackoli by se mohlo zdat, ze v soucasné¢ dob¢, kdy se na trhu objevuji rizné digitalni
didaktické pomucky, nebude postaveni ucebnice ve vyukovém procesu silné, opak je

pravdou.

Vzdélavaci systém Ceské republiky se fidi Ramcovym vzdélavacim programem vydavanym
Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a télovychovy, nicméné v praxi je to asto ucebnice, ktera
v jednotlivych pfedmétech konkretizuje poZzadavky na vzdélani. Sikorova ve svém vyzkumu
zminuje, ze: ,, 70 % ucitelit uvedlo, ze podle urcité konkrétni ucebnice postupovali pri tvorbe
SVP“ (Sikorova, 2010, s. 101). Tento aspekt potvrzuje i ma dosavadni pedagogické
zkuSenost na zakladni Skole, kde je dle struktury ucebnic neziidka vytvafen Casoveé-

tematicky plan.

Jednim z hlavnich divodu, pro¢ tomu tak je, mize byt fakt, Ze uéebnice nabizi piehledny a
snadno dostupny uceleny systém vSech pozadovanych informaci, a je tak mimo jiné 1

tematickou oporou pro ucitele. (Manéak a Knecht, 2007)

Ucebnice zaroven tvoii celek s kurikulem, protoZe ho urcitym zptsobem odraZi a umoziuje
pak jeho zprostiedkovani ve vyuce. V kurikularnich dokumentech se totiz neobjevuji
konkrétni aktivity, které maji vést k dosazeni zadanych cilii, oproti tomu ucebnice prave

skrze tlohy poskytuje jakysi ,,navod*.

Dle Smeérnice naméstka ministra pro vzdélavani ministerstva Skolstvi, mladeze a
telovychovy k postupu a stanovenym podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich
dolozek ucebnicim a ucebnim textiim a k zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu
ucebnic (dale jen Smérnice MSMT-34616/2013) je uéebnice kazdy ,didakticky zpracovany
text a graficky material, ktery umoznuje dosazeni ocekavanych vystupii vzdeldavacich oborii
vymezenych ramcovymi vzdélavacimi programy (Smémice MSMT-34616/2013, ¢l. 1., odst.
2a)). V této definici jsou také jasn¢€ od ucebnic oddéleny pracovni seSity, protoze ucebnice
»SVym obsahem a zpracovanim nejsou urceny ke znehodnoceni jednim Zdakem pro dalsi

pouziti (Smérnice MSMT-34616/2013, &l. L., odst. 2b)).



MSMT nestanovuje, Ze by uéebnice méla byt pouze pro jeden predmét, nebo roénik. Mohou
také vychazet samostatné, nebo v rdmci jedné ucelené fady, kterd je zpracovana dle jednotné

koncepce a umoznuje ucebnice pouzivat souvisle béhem daného vzdélavaciho cyklu.

Ucebnice tedy neni zavazny vyukovy dokument, ackoli je na téchto dokumentech (Ramcovy
vzdélavaci program aj.) zavislad. Autofi tuto zdvislost respektuji (obvykle ji i pfimo
deklaruji), protoze jinak by ucebnice nebyly do vzdélavaciho systému jednoduse
zaClenitelné. ,, Soulad se vzdélavacimi cili a smérovani k rozvoji klicovych kompetenci*
(Smérnice MSMT-34616/2013, piiloha &. 5) je totiz jedna z podminek ziskani schvalovaci
dolozky MSMT.

Skola se mize rozhodnout pouzivat uéebnice bez této dolozky (nesméji byt ale v rozporu
s RVP a dal§imi zdvaznymi dokumenty), nicméné pravo na bezplatné uzivani maji zaci, dle
Skolského zdkona, pouze na uéebnice s dolozkou. Vyplyva z toho, Ze v jiném ptipadé by si
zaci museli ucebnice zakoupit sami, protoze by na né¢ Skola nedostala patiicné finance.
Pouzivani ucebnic bez dolozky tedy mozné je, ale je to zna¢né komplikované. Vice o

schvalovaci dolozce v kapitole 3.1 Schvalovaci dolozka MSMT.

Ackoli by se mohlo zdat, ze pfi vybéru ucebnicovych fad postacuje zakoupit tu se
schvalovaci dolozkou, neni vybér zcela tak jednoduchy. Dolozka je sice jistou zarukou
spravnosti a reliability, ale jednotlivé fady se od sebe 1iSi v grafickém zpracovani, mérou

pozornosti s jakou se vénuji tématiim, typologii pouzitych cvic¢eni apod. (Peskova, 2019)

Mnozstvi u¢ebnicovych fad s dolozkou také stale nartsta (k 23. zati 2024 ji mélo celkem 1
218 ucebnic, z toho celkem 95 u€ebnic a pracovnich sesitl Ceského jazyka a literatury pro
2. stupeti ZS?), pro uéitele je tak t&zké vybrat si optimalni uéebnici, protoze nemaji moznost

posoudit v§echny piipadné varianty.

Ucebnicova tada je pak vysledkem nékolika kompromisii, jeZ jsou ovlivnény pozadavky

autorl, koncepci nakladatelstvi, recenzenty, kurikuldrnimi dokumenty, uciteli, Zaky,

2V bieznu v roce 2011 mélo dolozku 913 ucebnic, z toho celkem 62 ugebnic a pracovnich sesith Seského

jazyka a literatury pro 2. stupei ZS
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hodnoticimi kritérii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a mimo jiné i finan¢nimi

moznostmi vydavatele.

Aktualn€ vznikaji k tiSténym ucebnicovym fadam také elektronické. Ty maji navic
multimedialni prvky — je mozné si pfimo v nich ptehrat videa, zvuky zvitat apod., coz ¢ini
ucivo pro zaky atraktivngj$i, ale také ndzorné€jsi a riznorod¢jsi. Mimo to jsou i interaktivni
a po vyfeSeni ukolu mize zék dostat rychlou zpétnou vazbu. Nicméné, jak piSe PesSkova
(2019), ucinek uceni prostiednictvim elektronickych médii neni dostate¢né prozkouman a

potvrzen a i jejich redlné pouzivani mize byt problematickeé.

V této praci se tedy nebudu zabyvat elektronickym ucebnicemi jednak z vyse uvedeného
davodu, jednak protoze ne vSechny uc¢ebnicové fady existuji zaroven v elektronické podobé

a nebylo by mozné jednotlivé knihy a pracovni seSity porovnavat.
1.1 Funkce a kvality u¢ebnice

Ucebnicové fady mohou plnit n€kolik funkei. Mezi ty zakladni patfi:

-, motivacni

- informacni

- transformacni

- systematizacni

- koordinacni, pripadné integracni
- Fidici, pripadné kontrolni

- sebevzdeélavaci

- diferenciacni

- hodnotova“ (Sikorova, 2010, s. 35)

Funkce sebevzdélavaci je ale z &asti rozporuplna, protoze, jak potvrdil vyzkum Cervenkové
(2010), Zaci se primarné€ uci ze zapiskl v sesitech, nikoli z ucebnic. Ackoli tedy neni tato
funkce primarni, domnivam se, Ze by ucebnice stdle méla nabizet moznost sebevzdélani, at’
jiz z dtvodu hlubsiho zajmu zdka o pfedmét, nebo napiiklad z dlivodu vysoké absence

béhem Skolni dochéazky.

Manak a Knecht (2007) pak pouzivaji jesté termin funkce vzdélavaci, kterd zastit'uje nekolik

z vySe zminénych funkci. Mimo tuto funkci by méla ucebnice také vytvaret i zddouci postoje
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a hodnoty zakii v souvislosti s vystupy a klicovymi kompetencemi Ramcového vzdeélavaciho

programu.

Podle Peskové (2019) se ucitelé bez ohledu na délku své praxe a vyucovany predmét (ackoli
se cetnost pouzivani ucebnic 1isi praveé v zavislosti na konkrétnich pfedmeétech) shoduji

v tomto vyctu jednotlivych ndleZitosti kvality ucebnice:

-, prehlednost

- primérend obtiznost a rozsah

- odborna spravnost

- motivacni charakteristika

- TFizeni uceni

- obrazovy material “ (Peskova, 2019)
Tyto vlastnosti z velké Gasti odrazi i formulaf pro recenzenty ve Smérnici MSMT-
34616/2013, ackoli n¢které (jako motivacni charakteristika a obrazovy material) mohou byt

tézko objektivné hodnotitelné.

Aktualné je na uc€ebnice kladen vyssi narok v souvislosti se stale dostupnéj$im internetem.
Ten se pro Zéky stal hlavnim zdrojem informaci, a pravé proto by je u¢ebnice méla zaujmout
jak po obsahov¢ strance, tak po té grafické. M¢la by je motivovat k u€eni se a zaci by ji méli

vnimat jako primarni informacni pramen.

Podle Mandka a Knechta (2007) by méla uc¢ebnice existovat v nékolika vydanich s riznou
mérou rozpracovani a obtiZnosti u¢iva pro dany roc¢nik, aby mohla zakiim nabidnout
diferencujici pfistup k uceni a mohla by tak reflektovat rozdilné dispozice Zakil 1 jejich zajem

o vyucovany predmet.

Na funkce ucebnic a jejich vlastnosti jsou kladeny znaéné naroky, jak vyplyva z 2. odstavce
i ze Smémice MSMT-34616/2013 a jednotlivi vyulujici k nim pfidavaji své vlastni
pozadavky. Je ale tfeba si uvédomit, ze ucitel nema k dispozici pouze tuto pomiicku, ale
muZe v pribéhu hodiny pracovat i1 seslovniky a jazykovymi pfiru¢kami, knihami,

autentickymi ¢lanky, broZzurami apod.
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1.2 Obsah a srozumitelnost

Obsah ucebnic musi odpovidat cilim oficidlnich kurikularnich dokumentti (vice o nutnosti
souladu s Rdmcovym vzdélavacim programem v Kapitole 3.1 Schvalovaci dolozka MSMT)

a m¢l by byt vécné spravny.

Jak uz ale bylo popsano vyse, ani po obsahové strance se ucebnice zcela neshoduji, protoze
vénuji riznou miru pozornosti jednotlivym vyukovym tématim. Tento jev se mimo jiné
projevil 1 v ramci mého vyzkumného Setfeni, kdy nebylo vzdy mozné ve vSech zkoumanych
ucebnicovych tadach najit cviCeni na pravé probiranou latku, coz prabéh Setfeni

zpomalovalo.

S obsahem se Uizce poji 1 srozumitelnost, s jakou ucebnice informace poskytuji. Mélo by to
byt zpisobem vhodnym pro dany ro¢nik a vykladova ¢ast by neméla byt zbytecné zhusténa
a informacné ptehlcend. To ¢asto vede zaky k ,,biflovani“ a k nezajmu o predmét. (Manak a

Knecht, 2007)

Ucebnice matefského jazyka ale pfirozené obsahuji velké mnozstvi textu, a mohou tak
pusobit pravé dojmem zhusténého vykladu. Nicmén¢ tento text by nemél slouzit jen jako
ilustrace jazykového Ci stylistického jevu, mél by mit také potencial zaujmout pozornost
¢tenafe dané v€kové kategorie. Tato myslenka Manaka (Manak a Knecht, 2007) se odrazi
také v jednom z mnou zkoumanych aspekti u€ebnic. Konkrétné v dotaznikovém Setteni,

kde zkoumam zdkovské hodnoceni souvislych textli v kontrastu s izolovanymi vétami ¢i
slovy.

Pokud by tedy ucebnice méla zdky zaujmout a motivovat je k uceni, je potieba se zaméfit
pravé na miru jeji srozumitelnosti. Dalo by se fict, Ze jen srozumitelna ucebnice je pro Zaky

zajimava.
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1.3 Struktura

Neodmyslitelnym aspektem kazdé ucebnice je také struktura®. Zakladni rozdéleni je na dvé
casti: textova slozka a mimotextova slozka. (Pricha, 1998, s. 21) Vzhledem k povaze

vyzkumného Setfeni pak v této praci pouzivam déleni na textovou ¢ast a obrazovou Cast.

Jednotlivé useky textové ¢asti by mély byt ¢lenény do logickych celkt kviili piehlednosti a
aby byla zachovana celistvost hlavni myslenky. K tomu miizou napomahat typografické
prvky. Graficky odlisné by pak mély byt i odkazy na ucivo z jinych predmétl, které

umoziuji porozumét latce v SirSich souvislostech.

Na pfiliSnou typografickou provdzanost vSak upozoriiuje Staudkova ve svém clanku (in
Manék a Knecht, 2007), kdyZz podotykd, Ze se informace nutné nemusi nachdzet v té€sné
blizkosti daného cviceni. To, ze je zak bude muset na strance najit, totiz podle ni umozni
rozvoj zékovskych kompetenci v oblasti vyhledavani informaci a schopnosti orientovat se

v priruckach a riznych typech matriala.

Zaci si v pribéhu procesu uceni pak vytvaii vztahové-pojmovou sit’ z nové nabytych
informaci. K jejimu vytvareni zdkiim napomaha pravé struktura uc¢ebnic. Nicméné autofi
tento proces (respektive schopnost tvorby této sité, kterou se zaci musi naucit) ne vzdy

respektuji a své texty Gasto koncipuji intuitivng. (Cap, 2001)

Pricha (1998), kromé rozd€leni ucebnice na cast textovou a mimotextovou, jeji

makrostrukturu dale ¢leni na:

- ,,Clenéni obsahu na tematické celky, kapitoly, lekce, odstavce

- Ccleneni obsahu na vykladovy text, text ridici uceni, text poskytujici orientaci

- graficke znacky signalizujici ruzné vrstvy obsahu uciva (napr. znacky pro zakladni
ucivo, pro poucky zapamatovani aj.)

- polygrafické signaly pro rizné slozky obsahu uciva (napr. zvlastni barva nebo

zvlastni druh ci velikost pisma pro urcité casti textu aj.) “ (Prucha, 1998, s. 77)

3 Struktura uebnic eského jazyka je v zdsadé shodna s u€ebnicemi ostatnich predmétd. Oproti nim vsak
obsahuje vétsi mnozstvi textu, ktery se dé€li na souvislé texty (autentické, nebo vytvoiené autory ucebnic) a

izolované véty/slova. (Svobodova, 2003)
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Vzhledem k tomu, Ze az ptehledna ucebnice mize zaky zaujmout, motivovat a zaroven jim
umoznit vstiebani novych informaci, je toto, tedy Zakovské hodnoceni prehlednosti, dalsi ze

mnou zkoumanych aspekt.
1.3.1 Textova ¢ast ucebnice

Ucebnice jsou primarné zalozené na textu (vykladovy text, tabulky, cviceni apod.). Toto

plati i pro kazdou ze zkoumanych ucebnic ¢eského jazyka.
Textova ¢ast se podle Prichy (1998) d¢li na:

-, wkladovy text prosty

- vykladovy text zprehlednény (prehledovad schémata, tabulky aj. k vykladu uciva)

- shrauti uciva v celém rocniku

- shrnuti uciva k téematum (kapitolam, lekcim)

- shrnuti uciva z predchoziho rocniku

- doplnujici texty (dokumentacni material, citace z pramenu, statistické tabulky aj.)
- poznamky a vysvetlivky

- podtexty k vyobrazenim

- slovnicky pojmil, cizi slov aj. (s vysvétlenim) ““ (Pricha, 1998, 141)

Jednotlivé Casti textoveé slozky se daji dale délit dle funkce. Pro vyzkumné Setieni v této
praci je pak stézejni regulacni text (pokyny k vypracovani uloh aj.) a cviceni. (Pricha, 1998,

s. 22)
Proces, v némz se zéaci uci z textu ucebnice, se skldda z nize uvedenych ¢asti:

- motivace

- percepce textu

- porozuméni

- elaborace a inference

- zapamatovani (Cap, 2001)

V prvotni fazi, tedy u motivace, hraje dilezitou roli samotna podoba textu. Pfesnéji jeho
rozsah, grafické ztvarnéni, obrazova ¢ast textu a jeho regulativni prvky (ty zaka provazeji

procesem uéeni a napomahaji mu zjistit, na kolik uéivu rozumi). (Cap, 2001)
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Struktura textu ma vliv na zapamatovani informaci. Cim vice je pro Zaka prehledngjsi, tim
vice si z textu zapamatuje a naopak. Slozity a nestrukturovany text totiz negativné ovliviuje
zakovu schopnost vybéru podstatnych informaci a jejich uspotfaddani do vztahové-pojmové

sitd. (Cap, 2001)

Textova Cast ucebnic by méla v prvni fadé vést ke zlepSeni zdka v jeho schopnosti
komunikace. To by se mé¢lo odrazet jednak v konkrétnich poznatcich a jednak v jednotlivych
ulohach. Podle Svobodové to pak znamend ,,uvést do souladu obsah a formu ucebnic
materstiny “. (Svobodova, 2001, s. 15)

Jednotlivé texty v uCebnicich by pak mély predstavovat texty autentické, tedy takové, jez
maji potencial vzbudit u zak jejich zajem o obsah a v ném obsazené jazykové prvky. Oproti
tomu se v ucebnicich Casto objevuji texty didaktizované s jevy nepfirozené zhusténymi,
ptipadné izolované véty a slova, ktera nejsou pouzita v zadném komunika¢nim kontextu a

jediné, co je spojuje je piitomnost sledovaného jevu. (Stépanik, 2020)
1.3.2 Obrazova ¢ast ucebnice
Mezi komponenty obrazoveé ¢asti ucebnic patii:

,, umélecké ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely, aj.)

fotografie
- mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy
- obrazova prezentace barevna (1. pouziti nejméné jedné barvy odlisné od barvy

bezného textu. ** (Pricha, 1998, s. 141)

Obrazova cast ucebnice je v procesu uceni velmi dulezitd diky své schopnosti piedavat
informace i nelinearné (na rozdil od vykladu uciva, zapisu v sesité apod., které jsou linearni),

coz zakam pomaha dotvatet celkovou vztahové-pojmovou sit’. (Cap, 2001)

Mimo to mize grafické pojeti (vzhledem k tomu, ze je vnimatelné jiz na prvni pohled)
okamzité¢ zaky motivovat k ndslednému pouZzivani (potazmo nepouzivani) ucebnice. Tento
aspekt si uvédomuje i vydavatelka Staudkova: , Ucebnice by mély byt dle naseho ndzoru,
upravovany tak, aby i svym formadlnim provedenim Zdka k uceni motivovaly, aby jejich
graficka podoba nebyla strnula a chladné akademickad, bohate by mély vyzZivat barevnych

rameckii a podkladii, které odlisuji ruzné typy didaktickych textii, barevné ci proloZenim
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zvyraznovat klicové informace ci predmeétné jazykové jevy. “ (in Manak a Knecht, 2007, s.

49)

Jelikoz je ucebnice piedevsim verbalni medium, v némz je zdroj poznani praveé slovo, je

dilezita jeji vizualni stranka mimo jiné umoziujici rozmélnit sled textu. Zaroven graficka

uprava ulehCuje rozliSeni hlavnich mysSlenek pomoci vnitiniho ¢lenéni textu, rlznych

barevnych odliSeni, zvyraznéni pojmii atd. (Skalkova, 1999)

Je tfeba ale také zminit, ze pii vnimani obrazového materialu mtize dochazet ke zkresleni —

pozornost zdka se zamétuje na ty informace a vztahy, které povazuje za dilezité, ostatni pak

opomiji. (Cap, 2001)

Obrazova Cast mize plnit fadu funkci a muze jich také uskuteCnovat vice zaroven.

Nejvyraznéjsi z nich jsou:

funkce dekorativni: obrazek vécné nesouvisi s textem; jeho soucasti je napf. proto,
aby zaplnil prazdné misto, aby ucinil text ,,zajimavéj$im*“, nebo aby odlehcil
vykladovy text

funkce reprezentujici: obrazek je obrazovym pievypravénim textu, jednd se o
realistické zobraceni véci a jevil, €i o schematizaci; pfipadné je text doplnén grafy a
diagramy souvisejicimi s obsahem textu

funkce organizujici: davéa Zzakovi voditko, jak spolu pojmy souvisi, jak postupovat,
co se odehrava apod.; jednd se napi. o obrazovy ndvod, rozfizovany pribch
experimentu, planek, mapu apod.

funkce interpretujici: obrazovy materidl ma za tikol vyvolat u Zaka spravné piedstavy
a predchazet vzniku pfedstav mylnych

funkce transformujici: ovliviiuje zplsob, jakym se zak uc¢i a jakym zpracovava

informace (Cap, 2001)

Z psychologického hlediska miize mit obrazovy material dalsi fadu funkci:

funkce afektivné-motivacni: obrazek muze probouzet zdjem o ucivo, navozovat
urcité nadlady, které jsou piiznivé pro ucenti, ¢i text ozvlaStiovat

funkce koncentrovani pozornosti: napoméaha zakovi udrzet pozornost na podstatné
rysy (vyrazny obrazek ale miZe naopak Zakovu pozornost odpoutat od dané

problematiky a zkomplikovat tim jeho porozumeéni)
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- funkce kognitivné regulacni: obrazek slouzi k podpote poznavacich procest, vede
zaka, aby se l1épe orientoval ve studovaném textu a ,,dokdzal preklenout mezeru mezi

tim, co uz zna a tim, co nového se ma naucit. “ (Céap, 2001, s. 502)

Z vyzkumu Peeckové sice vyplyva, Ze uceni se z ilustrovaného textu je spise lepsi v 98 %
ptipadd nez z neilustrovaného textu, obrazovy materidl mize byt ale v nékterych ptipadech
na Skodu. Pokud je v uc¢ebnicich kladen nadmérny diiraz na ndzornost, miize se tim zbrzdit

rozvoj abstraktniho mysleni.

Obrazova ¢ast ucebnice mize mit tedy velky vliv na proces uceni. Z tohoto diivodu jsem se
ve svém vyzkumném Setfeni zamétovala i na tento aspekt u¢ebnicovych fad. Primarné mé
zajimala estetickd stranka (tedy jeho psychologicka funkce afektivné-motivacni) a s tim

souvisejici 1 zdky vnimana vhodnost obrazové ¢asti vzhledem k jejich véku.
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2 Ulohy v uéebnicich

Kazda ucebnice obsahuje otazky, tlohy, testy ¢i nastroje sebehodnoceni. Diky tomu je

umoznéno cilené procvi¢ovani nové naucenych jevil, rozvoj mysleni zakli a v neposledni

rad¢ také hodnoceni vysledkt uceni.

2.1 Typologie tloh dle mySlenkového postupu

Jednotlivé typy uloh lze klasifikovat podle myslenkového postupu, ke kterému dochazi pti

jejich feseni. Tyto myslenkové postupy jsou:

a)

b)

d)

2)

analyza — roz€lenéni celku na ¢asti nebo slozky (uplatiiuje se zde i komparace, v niz
srovnavame jednotlivé znaky s ostatnimi)

syntéza — slozeni ¢asti v celek; v jazykové vyuce je syntéza spjata s analyzou, jedna
se tedy o analyticko-synteticky myslenkovy postup

komparace — shody a rozdily mezi pozorovanym; pii komparaci Zaci zjist'uji shody
a rozdily mezi pozorovanym, ¢imZ opét mohou rozkryvat podstatné rysy jevil;
komparace je mysSlenkova operace, kterd tvoii podstatu abstrakce, generalizace,
konkretizace a klasifikace

poznatkl; pojmy, k nimZ vramci abstrakce dospé&jeme, nelze vnimat ani si je
predstavit

generalizace — pomaha zakim vystihnout spole¢né rysy objektli; abstrakci nejprve
zaci dojdou k podstatnym rysiim danych jevi a k tomu, co umoziuje jejich spojeni
na zékladné shodnych znakt

konkretizaci — pfeneseni vSeobecného na jednotlivé; timto muze dochazet
k upevnéni vztahii mezi pojmem a jazykovou skute¢nosti

klasifikace — d¢leni jevi a predméti do skupin dle urc¢itého znaku (Svobodova a kol.,

2003, s. 41-42)

2.2 Ulohy podle uplatnéni v jednotlivych fazich vyucovaciho procesu

Typy uloh lze také klasifikovat podle toho, v jakych fazich vyucovaciho procesu jsou

pouzity. Ackoli toto rozdéleni uloh nezdvisi na ucebnicich, ale spiSe na uciteli, je jejich

rozdéleni dulezité pro praktickou ¢ast této prace.
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Ulohy dle jednotlivych fazi vyuky jsou:

- poznavaci (v ramci nich zak poznava jazykové jevy)
- aplika¢ni a prohlubovaci (slouzi pravé k prohloubeni nové nabytych znalosti a
schopnosti a zaroven k vybudovani schopnosti tyto znalosti pouzivat v praxi)

- opakovaci a kontrolni (Jelinek, 1980, s. 189)

Jana Svobodova (Svobodova a kol., 2003) pak tyto ulohy rozd€luje do 3 shrnujicich

kategorii:

a) motivacni — mohou byt vstupni a pribézné; motivacni tlohy mohou byt také rizné
didaktické hry, soutéze, slovni doplnovacky apod.

b) vykladové — déli se dale na monologické a dialogické

¢) fixacni — jedna se o opakovani a procviovani; miize se objevit v pifipravné ¢asti
vyucovaci hodiny, pfi procvicovani nové latky, po ukonceni tematického celku,

v prub&hu ucebniho procesu, na konci nebo na zac¢atku skolniho roku.
2.3 Typologie uloh pouzitych ve vyzkumném Setieni

V této praci jsem cviceni, kterd byla soucasti dotaznikového Setfeni, davala Zakiim vzdy ve
fazi fixacni, na konci tematického celku, a to z nékolika divodt. Jednim z nich je skute¢nost,
Ze ne vSechny zkoumané ucebnicové fady obsahuji cviceni, kterd by se dala zatadit do
motivacni faze, nebylo by tedy mozné je porovnat. Dlvodem, pro¢ jsem Setfeni
neuskuteciiovala ve fazi vykladové, byl fakt, ze porovnavani ucebnic ve vykladové fazi
vyu€ovaciho procesu by bylo ovlivnéno samotnym ucitelem a jeho pojetim vykladu,
popiipad¢ by se jednalo o samostudium. K nému sice ucebnice mohou také slouzit, mym

cilem bylo ale zjistit, se kterymi ucebnicemi zaci radi pracuji v pribéhu vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina 74kl jiz danou problematiku ovladdala a cvieni by jim
z hlediska obsahu neméla &init vétsi obtize, jednalo se o ilohy opakovaci. Zaci se tedy mohli

vice soustiedit na grafické pojeti, vyznam jednotlivych vét a na dalsi aspekty dané ucebnice.

Z hlediska myslenkového postupu se jednalo nejcastéji o tikoly z oblasti analyzy (ptiklad
zadani v 5. tfide: ,,Vyhledej zajmena a urci jejich druh“, ,,Urci druh vsech cislovek ™, ,,Vypis
z textu slovesa a urci u nich osobu, cislo, zpusob a cas “; ptiklad zadani z 8. ttid: ,,Uvedte

viceslovnd pojmenovani k temto jednoslovnym nazvum*, , Slova v zdavorkach uzijte
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v ndlezitém tvaru“, ,, Vypiste vzdy cely tvar slovesa a zarad'te ho podle toho, ktery vid sloveso
vyjadruje ). Dvé ze cviceni pak méla jesté pridruzeny ukol, ktery patiil do oblasti syntézy

(,,Kazdy z téchto tvari pouzij v kratke vete *; ,...a vytvor z nich vidové dvojice ).

Z hlediska Bloomovy taxonomie bychom je pak pojmenovaly jako aplikace, ktera se nachazi

v nizsich patrech, a opét syntéza, ktera naopak sméfuje do téch vyssich.

Vzhledem k povaze pouzitych ukolt povazuji za vhodnéjsi rozd€leni Hajkové (2021), které
vyclenuje navic kategorii tiidici. Do ni by patfila vSechna cviceni pro 5. tfidu a cviceni z 8.
ro¢niku, v nichZ Zaci tfidili slovesa dle vidu. Naopak ulohy, ve kterych méli zaci pouzit
spravny tvar ¢i pouzit souslovi misto jednoslovného pojmenovani a naopak, by stale pattily
do kategorie, jez je v Bloomové taxonomii oznac¢ena jako aplika¢ni. Vzhledem k tomu, ze
ttidici ulohy jsou vice mechanické nez ostatni Ulohy aplikaéni, povazuji toto rozdéleni za

presnéjsi.
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3 Hodnoceni uc¢ebnic

Skolni uéebnice maji nepopiratelny vliv na proces a kvalitu vyuky. Z tohoto diivodu byvaji

také predmétem vyzkumu. Ten mtizeme klasifikovat do 3 skupin:

(1) ,,Podle ucelovosti vyzkumu

analyzy za ucelem védecké explanace (zakladni vyzkum)
analyzy za ucelem praktickych aplikaci

analyzy za ucelem normativnim

(2) Podle predmétu vyzkumu

analyzy vlastnosti (parametrii, struktury, obsahu) samotné ucebnice
analyzy fungovani ucebnic (véetné postojii uzivatelii ucebnic)
analyzy vzdelavacich vysledkii a efektii ucebnic

analyzy ekonomickych a politickych aspektit ucebnic

(3) Podle metod vyzkumu

metody kvantitativni

metody strukturalni

metody obsahové analyzy

metody dotazovani (dotazniky a rozhovory)
metody testovaci

metody experimentalni

metody komparativni“ (Pricha 1998, s. 40)

Pro vyzkumné Setfeni v této praci je stézejni kategorie podle pfedmétu vyzkumu, konkrétné

jejich podkategorie analyzy vlastnosti. Do téch pak déle patii:

(1) vlastnosti uc¢ebnic

komunikacni = vyjadfovaci prostfedky ucebnice verbalni i non-verbalni a jejich
rozsah

obsahové = struktura a vztahy vzdélavaciho obsahu a jeho napli

ergonomické = napt. druh a velikost pisma, vyuziti barev, grafické symboly aj.

(Pricha, 1998, s. 44-46)
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Jaan Mikk ve svém ¢lanku (in Mandk a Knecht, 2007) déli metody hodnoceni ucebnic do tii

skupin:

- nazory respondentl
- analyzy ucebnic
- hodnoceni s vyuzitim experimentu

v

Nejcastéjsi je podle néj zjistovani nazori respondentl, kdy skupina odbornik posuzuje,
nakolik je ucebnice kvalitni. Tato metoda je nicméné ¢asto zpochybnovana, protoze nazory

odbornikd se mohou znaéné lisit.

Hodnoceni uc¢ebnic na zaklad¢ experimentu se provadi ve skolach, kdy se zjist'uje, zda nova
ucebnice pfinasi lepsi vysledky vzdélavani ve srovnani s tou star$i. Tento experiment je

casov€ narocny a finanéné nakladny. Zato ale pfinasi nejspolehlivéjsi vysledky efektivity

ucebnice.

Propojenim obou vyse zminénych metod je analyza ucebnic. Ta obsahuje pravidla pro
vypolet nékterych parametri a vysledkem jsou srovnatelnd data. Uskali této metody tkvi

v ndro¢nosti stanoveni pravidel a zptisobu vypoctl pro vlastnosti ucebnice.
3.1 Schvalovaci dolozka MSMT

Proces udileni schvalovaci dolozky MSMT je proces hodnoceni uéebnice. K tomu, aby ji
néjaka ucebnice ziskala, je potfeba kladnych vyjadifeni minimalné dvou recenzentl —

jednoho ucitele z praxe a jednoho akademika.

Dolozka se ud€luje standardné na dobu 6 let (je ale mozné, aby bylo trvéani kratsi), po
vyprseni této doby miZze ministerstvo dolozku prodlouZit i bez posudku recenzenti, pokud
se ucebnice za tuto dobu nezmeénila a stale odpovida aktudlnimu rdmcovému vzdélavacimu
programu. CoZ ale mize znamenat, Zze ucebnice jiz nebude reflektovat aktualni kulturni

zajmy zaku, grafické trendy apod.
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Dolozka se ud€luje ucebnici, ktera dle Smérnice MSMT-34616/2013, &1. TV., odst. 1:

a) , respektuje Ustavu CR a pravni predpisy [...]

b) jevsouladu s prislusnym ramcovym vzdelavacim programem, podporuje utvareni a
rozvijeni klicovych kompetenci a sméruje k dosahovani ocekdavanych vystupu
vzdelavacich obori (okruhit)

¢) je zpracovana na dostatecné odborné urovni a ve shode s efektivnimi didaktickymi
postupy vhodnymi pro vék zaku, jimz je ucebnice urcena,

d) pojazykové a grafické strance odpovida véku Zakii a specifikam daného vzdélavaciho

oboru nebo prirezového tématu *

Ke vSem témto jednotlivym bodiim a jejich podbodiim se vyjadiuji recenzenti ucebnic podle
formulafe MSMT, ktery je soucasti této smérnice. V &asti, kterd se zabyva souladem
s kurikuldrnimi dokumenty, maji recenzenti mozZnost vybrat pouze ANO nebo NE.
K bodiim, u kterych recenzent zvolil moznost NE se vyjadii a autor/autofi ucebnice maji
moznost dany text/ilustraci upravit. Podminkou pro udé€leni dolozky je dosazeni stupné¢ ANO
ve vSech castech. V ostatnich oblastech se recenzent slovné vyjadifuje a v ptipade
pfipominek uvede, jestli se jedna o ,pripominku ke zvazeni ¢i pripominku zasadni, kterou je
nutno akceptovat”. (Smérice MSMT-34616/2013, ptiloha &. 5) Recenzent ma také moznost

se v ¢asti k tomu uréené slovné vyjadrit k dané ucebnici.

V ptipadé, Ze recenzent uvedl, Ze je tieba nékteré Casti piepracovat, po jejich Uprave se jiz

ale k novému posudku neposilaji.

U graficke sloZky se recenzent vyjadiuje pouze k tomu, zda materialy nevedou k vyjadieni
negativnich stereotypi; k jejich odborné spravnosti; k pfimétenosti a vhodnosti vzhledem
k véku; k jejich motivaéni urovni a posuzuje, zda je vykladovy text provazan s ostatnimi

prvky, tedy i s grafickou slozkou.

Mimo to jeSté posuzuje technické zpracovani uCebnice, tedy ,, velikost a typ pisma, Sirka
radku, typ a odolnost vazby, hmotnost, pouzity papir — ekologické hledisko . (Smérnice
MSMT-34616/2013, ptiloha &. 5) Tuto &ast oviem nemiZe recenzent zcela posoudit, protoze
odolnost vazby, pouzity papir a hmotnost bude soucésti az zavére¢ného tisku, ktery v této

fazi recenzent k dispozici nema a pracuje tak pouze s navrhem.
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Grafické strance se smérnice vénuje jen z technického a didaktického hlediska. Recenzent
se samoziejm¢ muze konkrétnéji vyjadiit v zavérecném slovnim komentafi, ale jedinym
pfipadnym bodem, ktery zkouma obrazovou Cast z estetického hlediska, by mohl byt ten, ve
kterém se hodnoti motivacni Uroven. Tento bod je, dle mého nazoru, ne pfili§ piesné

formulovan.

Smérnice pro ud€leni dolozky obsahuje i n€kolik dalSich problematickych bodi. VétSina
znich je nepiesné formulovana nebo formulovana piili§ obecné. Jedna se napt. o body
1.4. a) a 1.4. e), ve kterych se posuzuje ,,soulad s vychovou smerujici k a) toleranci [...], e)
porozumeni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdrojiu informaci a k obrané pred
manipulaci.“ (Smérmice MSMT-34616/2013, ptiloha &. 5). Rozporuplné pouziti termind se
pak nachazi v bod¢ 2.2 s ndzvem Odborné spravnost grafické slozky. Pod grafickou slozkou
si dle Véry Martinkové nakladatelé ptedstavuji grafickou tpravu (barevné schéma, prvni
dojem, pocet pouzitych fontli apod.), nicmén¢ ve smérnici je ,,zrrejme [...] minéno doplneni

ucebnice obrazky, grafy, tabulkami atp.” (Manak a Knecht, 2007 str. 44)

Jak jiz bylo fe€eno v kapitole 1, schvalovaci dolozka neni podminkou pro pouziti ucebnice
ve vzdélavacim procesu, je ale podminkou pro aplikovani prava bezplatného uZivani
udebnice. Dolozka MSMT je tedy pro trh sudebnicemi zasadni, a¢koli jeji smérnice

obsahuje n¢ktera neptesna vyjadieni a od roku 2013 neprosla zadnou revizi.
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4 Soucasny didakticky pristup v pfedmétu esky jazyk

Vyuka matetského jazyka je oproti ostatnim $kolnim pfedmétim specifickd. Zaci totiz do
Skolniho vzdélavani vstupuji vybaveni jeho praktickou znalosti. Diky televiznimu vysilani,
rozhlasu apod. maji Zaci ¢asto znalost 1 spisovné podoby, kterd je pfedmétem jazykového

vyucovani.

Ug¢ivo by mélo byt podle Stépanika (2020) budovano na zakladech konstruktivismu, ktery

je aktudlné zdrojem inovaci ve vzdélavani.

Zakladnim prvkem konstruktivistické vyuky je zdkovsky prekoncept, ktery Ize definovat
jako zakovské ,ptedporozuméni obsahu. Konstruktivismus pak akcentuje zdkovskou
aktivitu a zvidavost. V ramci konstruktivistické vyuky Zdk sam ucivo objevuje, protoze sam

chce a vnima ho, jako potiebné.
4.1 Komunikac¢ni kompetence

Cile pfedmétu &esky jazyk jsou podle Stépanika a Smejkalové (2016, s. 103-108),
nasledujici:

- cil komunikacni

- cil kognitivni (osvojeni poznatkll o jazyce)

- cil formativni (vytvafeni postoju k jazyku)

Hlavnim z nich je cil komunikaéni. Jedna se o rozvoj komunika¢ni kompetence, ktera je

ukotvena mezi kliCovymi kompetencemi v Ramcovém vzdélavacim programu.

Podle Stépanika (2020) je cilem komunikaéni kompetence to, aby mluvéi/pisatel byl
schopen vybrat takové jazykové prostfedky, které nejlépe vyhovuji komunikacni situaci a

naplnéni komunika¢niho zdméru. Do této kompetence pak spadaji:

a) kompetence jazykové — tedy rozumét vypoveédim a produkovat je

b) kompetence sociolingvistické — pfepinani kodu dle komunikaéni situace, zaméru,
partnera

¢) kompetence sociokulturni — vyuzZivani kulturniho kontextu v produkci a percepci

d) kompetence jazykovédné — znalost metajazyka, reflektovani jazyka a ptemysleni o

ném
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e) kompetence diskursivni — tvorba komunikati s riznymi jazykovymi prostiedky

vzhledem k riznym komunikaénim situacim. (Stdpanik, 2020, s. 16).

Svobodova (2003) pak komunikacni cil/’kompetenci definuje takto: ,,naucit Zaky aktivne
ovladat spisovny jazyk v jeho mluvené i psané podobe, a to z hlediska jazykové spravnosti
(po strance gramaticke, lexikalni, ortoepicke i pravopisné) a také z hlediska uziti jazykovych

prostiredki vzhledem k cili a zaméreni jazykovych projevii. “ (Svobodova a kol., 2003, s. 28)

Dle Hoflerové (in Svobodova a kol., 2021) je ale komunikativni pojeti nedostate¢né
definované. Podle ni spise vime, co do ného nepatii (napt. modelové konverzace), nez ze

bychom védéli, jak ho naplnit.

Komunikaéni cil je v ramci aktualniho pojeti vyuky ceského jazyka tedy nadfazen tomu
kognitivnimu. Neni s nim, ale v rozporu, naopak s nim souvisi. Osvojeni si poznatkl o
jazyce je totiz jednou z podminek uspésné komunikace. Napliovani kognitivniho cile pak
ale musi byt aktivni a mélo by probihat tak, aby zak dané poznatky mohl vyuzivat

v komunikaci.

V ptipadé, Zze by tomu bylo naopak, tedy kognitivni cil by byl nadfazen tomu
komunika¢nimu, mize u¢ivo upadat do formalismu. V tom ptipad¢ je pak uc¢ivo samo o sob&

cilem, nikoli prosttedkem k dosazeni skutecnych cili.

Ackoli z podstaty nelze oddélit jazyk od jazykové komunikace, ve Skolni praxi se tak Casto
déje a ani ucebnice v tom nejsou vyjimkou. Toto rozdéleni opét vede k tomu, ze cile vyuky

eského jazyka &asto nejsou naplnény. (St&panik, 2020)

Ve vyuce a ucebnicich ceského jazyka je opomijeno pronikani mluvenosti do vSech
komunikac¢nich sfér. Zaroven se opomiji, Ze v n€kterych oblastech dominuje komunikace
jinymi kody nez koédy jazykovymi, opomiji se i rozvoliiovani norem, existence psané
mluvenosti apod. Ucebnice by tedy komunikaéni aspekt vyuky mohly podporovat svym
riznorodym obsahem a autentickymi materidly (od ¢lankli aZ po piispévky na socidlnich
sitich), aby zaci véd¢li, jak danou latku vyuziji v redlném zivoté, nebo také skrze ulohy

zamétené na praci ve dvojicich, kooperativni vyuku apod.

V soucasné dob¢ sili tendence zpochybiiovani dilezitosti explicitni vyuky mluvnice.

Ukazuje se totiz, ze jak obsah piredmétu Cesky jazyk, ktery je postaveny pievazné na
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lingvistickych disciplinach, tak i jeho didaktické zprostiedkovani nepiindsi ocekévané

vysledky a nevyhovuje komunikaénim potiebam.*

Ze zahrani¢nich vyzkumt, které byly provedeny za ucelem zkoumani rozvoje
komunika¢nich dovednosti zakl vyplyva, ze ,, doposud zadné studie jakoukali efektivitu
tradicniho mluvnického vyucovani smérem k rozvoji komunikacnich dovednosti Zzaikii

neprokdzala. “ (Stépanik, 2020, str. 13).
4.2 Integrita jazykového vyucovani

Predmét Cesky jazyk byva Casto rozdélen do 3 casti: jazykova vyuka, sloh a literarni

vychova. VSechny ¢asti, hlavné jazykova a slohova, by ale nem¢ly existovat izolovang.

Integrita jednotlivych slozek vyuky ceského jazyka vede k tomu, ze se zaci ve vSech

hodinach rozviji v oblasti vyjadfovani, ¢imz je naplnéna komunikac¢ni kompetence.

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled patrné, 1 literarni vychova miize byt soucasti jazykové
vyuky. V umélecké literatuie se totiz Zaci setkavaji se vSemi slozkami narodniho jazyka, ne
pouze s tou spisovnou, jak tomu byva casto ve vyuce mluvnice. V obou piipadech se tedy

jedna o praci s jazykem.

Ackoli hlavni myslenka integrity vyuky se tyka propojeni jazykové slozky se slohovou
(napf. v podob¢ prace s texty), mize se tykat i1 jednotlivych témat v mluvnici. V ni by Zaci
méli pracovat s riznymi jazykovymi rovinami soucasné (,,napr. pri probirani morfologie se
pamatuje na syntaktické vyuzivani slovnich druhit a jejich tvaru ). (Cechova a Styblik, 1998,
s. 63)

PiekaZzkou myslenky integrity jazykového vyucovani je i struktura jednotlivych ucebnic,
které byvaji rozdélené na slozku jazykovou a slohovou. Vyjimkou v tomto nejsou ani mnou

zkoumané uc€ebnice — ve vSech ucebnicich pro 8. ro¢nik se nachézela explicitng vyclenéna

4 Ve $kolnim roce 2017/2018 prob&hlo zkouméni Ceské $kolni inspekce, které bylo zaméfené na rozvoj
Ctenafské gramotnosti na zékladnich a stfednich skolach. Toto Setfeni odhalilo zavazné nedostatky zaka
v danych oblastech. Podobné zkoumani prob¢hlo i ve Skolnim roce 2019/2020, zaméfené jen na stiedni Skoly.
Vysledky toho novéjsiho Setfeni odpovidaly nedostate¢nym vysledkim vyzkumu z roku 2017/2018 (CSI,
2019) (CSI, 2020). Podle Stépanika se jedna i o vysledky separace jazykové a komunickaéni slozky jazyka.
(St&panik, 2020)
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¢ast jazykova a Cast slohova. V ucebnicich pro 5. tiidu pak toto rozdé€leni bylo jen u jedné
ucebnicové fady (ve zbylych 2 byl pak sloh vice soucasti jazykové vyuky). Z toho diivodu

pak v hodinach mateiského jazyka Casto prevazi tradi¢ni formalni zptsob vyuky.
4.3 Cile vzdélani

Soucasnou didaktickou tendenci je také prace s cili. Ucitel by si mél pted kazdou vyukovou
jednotkou stanovit cil, ktery je formulovan smérem k zakovi, ¢innostné¢ (tedy s ohledem na
ginnost zaka) & splnitelnd a méfitelnd. (Stépanik a Smejkalova, 2016, s. 96-98) Formulace
didaktického cile je plné zavisla na uciteli. Nicméné i uebnicova fada mu v tomto muze byt
napomocnd. Metodickd ptiruc¢ka mize obsahovat navrhy jednotlivych vyucovacich hodin,

ucebnice mohou mit u kazdé lekce zformulované cile smérem k zakum atd.

Cile, které si ucitel stanovi, pak mtizou byt védomostni a dovednosti, nebo také aktivizacni
(zékovské ovladani postuptl a technik prace), ¢i komunikacni. Samotné zpracovani ucebnic
pak primarn¢ napliluje védomostni a dovednosti cile, ma ale potencidl napliiovat i ty
aktiviza¢ni (v ucebnici se mohou objevovat tkoly a texty nabizejici idealni postup prace,
vysvétlujici diivod uceni se daného tématu apod.) a komunikacni (viz. 4.1 Komunikacni

kompetence).
4.4 Formativni hodnoceni

Se soucasnym didaktickym piistupem souvisi také formativni hodnoceni, jehoz cilem je
., Zjistit, co se Zaci naucili spravné a co nikoli; identifikovat mista, ktera nezviadli, a
doporucit kazdému individudalné, co by mél nyni udélat, aby nedostatky odstranil. (Cép,
2001, s. 407)

I tento aspekt by mély sledovat uc¢ebnice jednotlivych vyukovych predméti a navrhovat (at’
jiz ptimo v Zdkovskych publikacich, nebo v metodickych pfiruckdch pro ucitele)
sebehodnotici testy, které by na tyto otdzky mély pomoct nalézt odpovédi. Zaroven by také
mohly navrhovat korek¢ni aktivity na odstranéni nedostatkli v u¢ivu, které Zaci jesté plné

neovladli.
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5 Vyvojova psychologie a metakognice

Obor ¢esky jazyk ma velmi blizko k vyvojové a pedagogické psychologii. Spojeni téchto
disciplin napomaha hledat odpoveéd’ na otazky typu, kdy jsou zaci schopni abstrakce vedouci
k vytvoteni linedrniho grafu souvéti; modelu hlaskové a slabicné stavby slova apod.
V souvislosti s timto spojenim se také vymezily dalsi védni obory jako je psycholingvistika,

sociolingvistika a neurolingvistika. (Svobodova a kol., 2003)

Podle psychologa Vygotského je prave jazyk to, co piisobi na vyvoj ¢lovéka a rozvinuti jeho
mysleni a vSech specificky lidskych psychickych funkci a zarovenn smétuje k rozvoji celé

osobnosti.

74k, ktery nastupuje do zakladni $koly ma udajné vétsi repertoar slov a slovnich obratii
k vyjadreni myslenek a citii, nez jaké je jeho realné mnozstvi myslenek a citi samotnych.
K této velké slovni zasobé¢ pfispiva i souc¢asnd doba a sledovani médii, ve kterych se déti
mohou (ne vSak vzdy nutn¢) setkat i se spisovnym jazykem, takZe ortograficka a ortoepicka

podoba jazyka ani Zaklim prvnich tfid neni zcela cizi. (Svobodova a kol., 2003)

Z hlediska vyvojovych stadii se Zivot ¢lovéka déli do n&kolika obdobi, pro mou praci je

zasadni:

- mladsi Skolni veék — dité je Zdkem 1. stupné zakladni Skoly (cca od 6 do 10/11 let)
- stfedni Skolni v€k — obdobi prepuberty a puberty (divky okolo 13 let a chlapci okolo
14 let)

Vymezeni Zivotnich stadii bylo motivovano odliSnym proZzivanim a hodnocenim stejnych
udaélosti v rizném vékovém obdobi a faktem, Ze vzhledem ke svému véku mé jedinec odlisné
zkuSenosti, problémy apod. V ptipad¢, ze by se k jednotlivym zivotnim stddiim neptihlizelo,
mohlo by dojit k naslednému nedorozuméni a zbytednym konfliktim. (Cap, 2001)
Myslenkovy vyvoj ditéte pak probiha od konkretizace k abstrakci. Tento vyvoj vSak
neprobiha rovnomérné, ale pravé v urcitych obdobich. Celkem rozliSujeme tfi etapy stadii
intelektualniho vyvoje:

1) prvni etapa (7-10/11 let) — zde pfevazuje konkrétni mysleni

2) druha etapa (11-15 let) — v tomto stadiu pievazuje formalni mysleni

3) tieti etapa (od 15 let) — zde se rozviji logické mysSleni
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V obdobi prepuberty a puberty (cca od 11 let do 13—14 let) tak dochézi k ptechodu od etapy

formalnich operaci k abstraktnimu mysleni.

Ackoli jsou ve€kové udaje jednotlivych stadii pouze orientatni, je mozné dle nich
predpokladat, ze ve své praci budu pracovat se dvéma stadii kognitivniho vyvoje navrzenymi
Piagetem. Se stadiem konkrétnich operaci (7—8 az 11-12 let) a se staddiem formalnich operaci

(11-12 a vice let).

Ve stadiu konkrétnich operaci je stézejni logické mysleni a prace s abstraktnimi pojmy.
Abstraktni pojmy jsou zatim pouze ve vztahu k objektim, které jedinec dokaze vnimat
svymi smyly. Uvédomuje si identitu, tfidi objekty dle nékolika charakteristik a

experimentuje s nimi, ackoli ne nijak systematicky.

Pro stadium formdlnich operaci jsou typické abstraktni a formaln¢ logické operace. Dité se
v této fazi jiz neopira pouze o své smysly a je schopno uZzivat mysleni typu ,,jestlize, pak*.

S objekty experimentuje jiz systematicky a hleda pravidla.

Individualné je samoziejm¢ mozné, aby byla jedna etapa urychlend, nebo naopak
prodlouzend. Zaroven v kazdém stadiu existuji vSechny stupné mysleni, ale pouze jeden

z nich vSak vyrazné dominuje.

Ackoli se tedy jednd o dv€ mirné odliSna stadia, v obou uz by mél byt Zdk schopen
abstraktniho mysleni. Domnivam se tedy, ze své vyzkumné Setfeni mizu aplikovat na ob¢

kategorie zak, konkrétné tedy v 5. ro¢niku a v 8. ro€niku.

Tento vékovy, a tedy 1 mentalni, rozptyl umoziiuje ziskat vice komplexni odpovédi a zjistit
tak, které aspekty uc¢ebnic vnimaji jako problémové mladsi zéci a které star§i Zaci. Zaroven
mi to umozni 1 vyzkoumat, které z nich vnimaji jako nedostatecné ob¢é zminéné kategorie a

jedna se tedy o komplexni problém danych uc¢ebnicovych fad.
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6 Metodologie vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo provést Setfeni mezi zaky 5. a 8. roc¢niku a zjistit, jak zaci

hodnoti sledované aspekty a zda maji vliv na vnimanou efektivitu a atraktivitu jednotlivych

cvideni.

Jednotlivé zkoumané aspekty jsou:

srozumitelnost zadani

dostatek mista na psani

jednoduché orientace na strané (napt. zak vi, ke kterému textu se vztahuji jednotlivé
ulohy)

adekvatnost obrazového materialu vzhledem k véku zakt

subjektivni libivost obrazové ¢ésti a textu

jak zéky dané cviceni bavilo

jak Zéci vnimaji efektivitu jednotlivych cviceni

Vyzkumné otazky vztahujici se k jednotlivym aspektim znély takto:

Je Zaklim zadani v ucebnicovych fadach dostatecné srozumitelné, aby s nim mohli
pracovat samostatné?

Maji Zaci u cviceni dostatek mista na psani?

Orientuji se Zaci samostatné na stranach?

Povazuji Zaci obrazovou ¢ast za vhodnou vzhledem ke svému véku?

Hodnoti Zaci kladné estetickou stranku obrazove ¢asti?

Pracuji Zaci radéji se souvislym textem nebo izolovanymi vétami, ¢i slovy?

Jak souvisi atraktivita cviceni s vnimanou efektivitou?

ro~vor

Jaka cviceni hodnoti Zaci jako nejefektivné)s$i?

Dale jsem vychazela z ptedpokladu, Ze Zaci budou primarné negativné hodnotit listy

z uc¢ebnicovych fad bez obrazové ¢asti a ze budou primarné kladné hodnotit listy obsahujici

souvisly text oproti izolovanym vétam a slovim.

Hlavni metodou Setfeni byl dotaznik. Dopliujici metodou bylo pak pozorovéni tiidy

v prubéhu psani dotazniku, vytvoieni vlastni idedlni u¢ebnice v hodinach vytvarné vychovy

a individualni rozhovor s vybranymi zaky.
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V kazdé ze zkoumanych tfid probéhl dotaznikovy predvyzkum, jehoz cilem bylo zjistit
veékovou piiméienost jednotlivych otdzek a optimalizovat je pravé vzhledem k véku a
potfebam zaka — v 5. tiid€ z predvyzkumu mimo jiné vyslo najevo, Ze je potieba dotazniky
zadéavat na 2 vyucovaci hodiny, protoze béhem jedné zaci nestihli odpovédét na vsechny
otazky. Oproti tomu v 8. tfidach zvladali Zaci bez vétsich obtizi vyplnit dotaznik za 45 minut

vcetné spolecného vysvétleni otazek.

V kazdé¢ ze tfid probé¢hla celkem 3 dotaznikova Setieni. Cviceni z u¢ebnicovych fad kazdého
z nich m¢la jind témata, ktera reflektovala aktualné probiranou latku, dotaznik zlistaval stale
stejny. V ramci raznych Setfeni jsem tedy pouzivala pouze rozdilna témata, oblasti vyzkumu

byly identické.

Dotazniky byly zaklim zaddvany vzdy v procvicovaci fazi vyuky, zZaci tedy danou latku
znali, v hodinéach ¢eského jazyka si ji 1 procvicili, tudiz se pti vypliovani dotaznikd mohli

pln¢ soustiedit na jeho jednotlivé otazky.

V 5. tridé byla soucasti dotazniku tato témata: druhy zajmen, druhy cislovek a mluvnické
kategorie sloves. V 8. tfidach to byla témata: slovotvorba, sklofiovani piejatych podstatnych

jmen a slovesny vid.

Jednotliva cviceni byla do dotaznikovych Setieni vybirdna dle tématu a dle typologie dané
ulohy, aby byla cviceni co nejvice srovnatelna. Vzhledem k témto limithm nebylo vzdy
mozné najit typologicky stejnd cviceni v ucebnicich a ¢asto jsem musela pouZzit cviceni
z pracovniho sesitu stejné ucebnicové fady, byl tedy s u€ebnici stylove jednotny. Pivodni
obavy, Ze Zaci budou hodnotit néktery z ¢ernobilych pracovnich seSiti negativné kvuli

absenci barvy se nakonec nepotvrdily.

S ohledem na etiku vyzkumného Setteni jsem Zaklim pfi zpracovani dat (z dotaznikd, tvorby
idedlni ucebnice a ptipadnych rozhovorl) zajistila anonymitu. Sbér dat probéhl s védomim
zakladni Skoly, na které probihal a Zaci byli s vyzkumnym Setfenim seznameni a souhlasili

s ucasti.
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6.1 Struktura dotazniku

V ramci jednoho dotaznikového Setieni pracoval kazdy zak se 4 ¢astmi — se 3 listy z ucebnic
a s dotaznikem samotnym. Pfed kazdym jednotlivym Setfenim byli Zaci kratce seznameni

s cilem dotaznikt a jeho jednotlivymi otdzkami.

Z4ci méli k dispozici vzdy 3 celé strany z udebnic/pracovnich sesiti, aby dokazali dostateénd
posoudit grafickou stranku a celkové pusobeni ucebnice. Pokud byl vychozi material

barevny, byl barevny i nakopirovany list.

Dané ucebnice nebyly v pribéhu Setfeni pouzity jmenovité, aby byla zachovana co nejvétsi
mozna objektivnost, ale kazdy pouZity list byl oznac¢en pouze pismeny A, B a C. V pribéhu
vyzkumu jsem cilené nepouzivala stejné pismeno u jedné ucebnice, ale oznaceni jsem
proménovala, aby Zzaci zistali co nejvice objektivni a nebyli ovlivnéni predchozim
dotaznikem, ze kterého si mozna do dalsiho Setfeni odnéseli preferovanou ucebnici. Druhym
divodem bylo také to, Ze nejcastéji zZaci vypliiovali listy v abecednim potfadku. Na list A se
tak vétSinou nejvice soustfedili, z toho jsem piedpokladala, Ze ho hodnoti nejpeclivéji a
nejpiisnéji.’> Chtéla jsem tedy, aby celkové vysledky nebyly zkresleny timto faktorem.
Jednotné grafické ladéni sice mohlo Zakiim napovédét, Ze se jedna stale o tutéz ucebnici, aé
je tentokrat oznacend jinym pismenem, nicméné vzhledem k povaze vyzkumného Setieni

nebylo mozZné grafickou stranku jakkoli upravovat.

Na kazdém listu pak méli Zaci vyznacené jedno cviceni. VSechna cvi€eni v ramci jednoho
Setfeni spojovalo jednak stejné téma a jednak stejna typologie ulohy. Pokud to bylo nutné,

néktera cviceni jsem predem upravila.

5 Tento predpoklad, ale pfi analyze vysledkd nebyl potvrzen.

¢ Priklad zpfedvyzkumu v 5. tfiddch: Na listu A méli Z4ci ti{dit piidavnad jména na mékkd, tvrda,
pfivlastiovaci. Na listu B ale méli zaci pfidavna jména v textu nejprve podtrhnout a az pak je tfidit do danych
kategorii. Aby si cviceni byla co nejvice podobna, podtrhala jsem ptidavna jména na listu B a Zéci je pak pouze

roztiidili.
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Samotny dotaznik byl rozdélen do tii hlavnich ¢asti — do ¢asti Pred vyzkumem, Vyzkum a Po

vyzkumu.”

Cast Pred vyzkumem byla zaméfena na zakovské prekoncepty a slouzila spise samotnym
74kom a mné jakozto ugiteli, nebyla tedy pi¥imou souéasti vyzkumného Setfeni. Zaci méli
v této Casti moznost vybavit si informace, které k dané ucebni latce maji, a zasadit ji do
tematického ramce. To slouzilo k tomu, aby se jim cvi¢eni na jednotlivych listech
vypliiovala o néco snadnéji a zaroven to mélo snizit subjektivni slozitost listu A, kterym
nejcastéji zacinali.

V ¢&asti Vyzkum méli zaci tabulku, kterd byla rozdélena na 3 kategorie: Jasné zadani, Grafika
a Prehlednost. Pod tabulkou se nachazelo né€kolik tvrzeni, kterd souvisela s celkovym
zhodnocenim listd. Ve vSech ¢astech bylo n€kolik prohlaseni, ktera ¢aste¢né variovala podle

danych stran z uéebnic®.

V kategorii Jasné zadani byla tedy predmétem Setieni formulace zadani u jednotlivych uloh.
Zéci zde vybirali mezi 3 prohlagenimi, ktera reflektovala jednotlivé stupné ne/pochopeni:
Zadani jsem hned pochopil/a; U zadani jsem vahal/a, jestli jsem to dobre pochopil/a;
V zadani jsem byl/a uplné ztraceny/a. Zde mé&li Zaci moznost zakrouzkovat pouze 1x ANO

a ve zbylych ptipadech NE, jednotlivé moZnosti se zde totiz vzajemné vylucuji.

Pokud Zaci u nékterého z listl nepochopili zadani, vysvétlila jsem jim ho a dohlédla jsem na
to, aby v prvnim oddile dotaznikii vyznacili ANO u mozZnosti V zadadni jsem byl/a uplné
ztraceny/a. Pokud by totiz Zaci cviCeni nerozuméli, nemohli by ho spravné vyplnit a

vysledky dotazniku by pak mohly byt zkreslené.

" Toto rozdéleni zaci pfesné neznali. Jejich kategorie na dotazniku byly Pred vyplnénim (ta je stejna jako ma
cast Pred vyzkumem), ktera svym nazvem zakum fikala, Ze na ni maji odpovédét jesté pfed vyplnénim
jednotlivych listti a Vyzkum. Cast Po vyzkumu nebyla v dotaznicich explicitné vyznacena, aby Zaci nenabyli

dojmu, Ze na tuto ¢ast jiz nemusi odpovidat.

8 Ptiklad z vyzkumu v 8. tiidach: Jeden z listii neobsahoval Zzadné obrazky, nebyla u néj tedy moZznost
zaSkrtnout ANO / NE u prohlaSeni Obrdzky se mi libily, ale naopak u néj byla jedinecnd moznost Libilo se mi,

Ze list neobsahuje Zadné obrazky.
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V kategorii Grafika byl zkouman subjektivni nadzor na vzhled stranky, ilustraci a textu.
Jednotliva prohlaseni z této kategorie byla: U cviceni bylo dost mista na psani’; Obrdzky mi

prisly moc détské'’; Obrazky se mi libily a Text se mi libil.

Tvrzeni Obrazek mi pripada prilis detsky, Obrazky se mi libily a Text ve cviceni se mi libil
mela jesté specifika v rdmci moznosti odpovidani. U téchto tfi otdzek meli zdci moznost
zakrouzkovat soubézné ANO 1 NE v piipadé, ze na dané jevy neméli zadny nazor. Tato
moznost vychazi z predvyzkumu, v némz nékteii zaci vznesli pozadavek se k témto otazkam
nevyjadfovat. Ve vSech tfidach se naslo n¢kolik jedinci, kteti namitali, Ze na grafickou a
textovou stranku skutecné nemaji zadny nazor a nejsou tedy schopni jednu moznost vybrat.
Z tohoto diivodu méli zaci i tieti moznost, u ostatnich otazek byli srozuméni s tim, ze je

mozné vybrat si pouze jednu.

V kategorii Prehledné usporadani jsem se zaméfovala na celkové vyznéni stranky a na
snadnou orientaci vni pomoci tvrzeni: Vyznal/a jsem se vtom (naSel/nasla jsem

zadani/text/...) a Stranka mi prisla chaoticka.

Jak vyplyva z textu vySe, volila jsem zde misto klasickych dotaznikovych otdzek moznost
prohlédseni, kterd mi davala vétSi moZznost danou oblast zkoumani specifikovat a ptibliZit se
jazyku respondentdi. VSechna prohlaSeni také byla formulovéana kladné, aby se zabranilo

nedorozuméni pii odpovédich na zdporné véty.

Soucasti vyzkumného Setfeni byly i1 otdzky na celkové zhodnoceni, ve kterych Zzaci

rozhodovali, ke kterému listu dané tvrzeni patii: Nejvice mé bavil; Nejvice se mi libil text na

9 Z mé dosavadni pedagogické zkuSenosti vyplyva, Ze zaky velmi stresuje, pokud se jim na linku nevejde
pozadovana odpovéd’. Zejména zaci 1. stupné (tedy i 5. tfidy) a Zaci niz8ich rocnikl 2. stupné si s touto situaci
neumi poradit pomoci zkratek, hvézdic¢ek apod. a Casto se pedagogickych pracovnikd v priabéhu hodiny ptaji,
jak maji vzniklou situaci vyftesit. Domnivam se tedy, Ze je dany aspekt pro zaky velmi dtlezity. Z toho diivodu

jsem se rozhodla tuto otazku do vyzkumu zaradit.

19 Jedn4 se o otdzku na vhodnost obrazového materialu vzhledem k v&ku zaku, ktera je formulovana tak, aby

ji zaci mohli jednoduse rozumét.

36



a Nejvice jsem si XY!'! procvicil/a na. Zde zaci méli vybrat idedlng jednu moznost, nicméng

na zaklad¢é konzultace bylo mozné vybrat vice listt.

Ve treti ¢asti dotazniku, v ¢asti Po vyzkumu, se vyskytovaly otazky na presah dan¢ho uciva
do realného zivota, ptipadné jeji vyuZzitelnost i v jiném predmétu, nez je Cesky jazyk. Otazky
zde byly oteviené: Kdy v Zivoté miizes potrebovat XY?; V jakém zaméstnani (mimo ucitele
CJ) miizes potiebovat XY?; A v jakych skolnich predmétech to také miizes potiebovat? V této
¢asti jsem se snazila zjistit, co méa na tento aspekt vliv a jestli je viibec mozné, aby ho

ovlivnila jednotliva cvi€eni v u€ebnicich.

Po vyplnéni dotazniki méli Zaci moznost si jednotliva cviceni zkontrolovat, aby mohli sami

reflektovat porozumeéni zadani a celkové latce.
6.2 Vyhodnocovani dotazniki

Kazdy list mohl v jednom dotaznikovém Setfeni v ramci odpovédi od jedno zdka ziskat

maximalné 20 bod a minimalné 0 bodu.

Kazdé ze zakovskych odpovédi byl tedy pfifazen urcity pocet bodi. V kategorii Jasné
zadani byly hodnoceny jen kladné odpovéd’, protoze, jak uz bylo feceno vyse, moznosti se
vzajemné vylucuji:

- Zadani jsem hned pochopil/a: ANO 2 body, NE 0 bodi

- Uzadani jsem vahal/a, jestli jsem to dobre pochopil/a: ANO 1 bod, NE 0 boda
- Vzadani jsem byl/a uplné ztraceny/a: ANO 0 bodl, NE 0 bodi

V kategorii Grafika:

- U cviceni bylo dost mista na psani: ANO 2 body, NE 0 bodii

- Obrazky mi prisly moc détske: ANO 0 bodt, NE 2 body, ANO i NE 1 bod

- Obrazky se mi libily; Libilo se mi, Ze list neobsahuje zadné obrazky: ANO 2 body,
NE 0 bodt,, ANO i NE 1 bod

- Text se mi libil; Libilo se mi, Ze list neobsahuje souvisly text: ANO 2 body, NE 0
bodi, ANO i NE 1 bod

11 Zde byla napsana dana latka, ke které se dotaznik vézal, napt. druhy &islovek. Dale v textu stale jako XY.
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V kategorii Prrehledné usporadani:

- Vyznal/a jsem se v tom (nasel/nasla jsem zadani/text/...): ANO 2 body, NE 0 bodi
- Stranka mi prisla chaoticka: ANO 2 body, NE 0 bodu

V celkovém zhodnoceni dostal 2 bod kazdy list, ktery zak vybral u tvrzeni: Nejvice me bavil;
Nejvice se mi libil text na a Nejvice jsem XY procvicil/a na. Nulové body v této ¢asti nejsou,
protoze m¢ zde zajimal pouze kladny vysledek — nevybrani listu pak nemuselo nutné

znamenat, zZe by ho zék hodnotil na opacné Skale, napi. Ze ho bavil nejméné apod.
Vysledky dotaznikii jsou pak interpretovany pomoci celkového poctu ziskanych bodd.

Oproti tomu oteviené otazky z ¢asti Po vyzkumu jsou zde interpretovany pomoci procent

zak, kteti danou odpovéd uvedli. Procenta jsou zaokrouhlena bez desetinného ¢isla.

Pokud to bylo mozné, jednotlivym s latkou spojenym zivotnim situacim, povoldnim a
Skolnim pfedmétim byla ptidélena kategorie, kterd zahrnovala vice odpovédi (napft. Zivotni
situace komunikace obsahovala zdkovské odpovédi: kdyz mluvime, kdyz piseme e-mail, kdyz
piseme dopis, ...; soucasti povolani prdace s detmi byly zakovské odpovédi: ucitel
matematiky, vychovatel, ucitel v materské skolce, ...; ptedmét s oznacenim cizi jazyk pak byl

spole¢ny pro odpovédi: anglictina, néemcina, francouzstina aj.).

Kategorie byly pfifazovany hlavné z divodu velkého mnozstvi individualnich odpovédi,
z ¢ehoz pak také vyplynulo, Ze u jednotlivych zdkovskych odpovédi byl nizky celkovy pocet
respondentli. Odpovédi pfed zatfazenim do jednotlivych kategorii pak nemély dostatecnou

vypovédni hodnotu.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumné Setfeni probihalo v rdmci béZzné vyuky na zékladni Skole,
stavalo se, Ze nebyli vzdy pfitomni stejni Zaci. Aby byla zachovéana jednotnost odpovédi,
nebyly vysledky zaki, ktetfi se netcastnili vSech 3 dotaznikovych Setfeni, ve vyzkumu
pouzity. Z toho divodu je celkovy pocet respondentli 64, ackoli Seteni probihalo ve tfech

tfidach o témér 30 zacich.
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7 Zkoumané ucebnicové rady

V pribéhu dotaznikového Setfeni pracovali Zaci se tfemi ucebnicovymi fadami od tii

ruznych nakladatelstvi.
Z4ci 5. tiidy porovnavali jednotlivé aspekty v t&chto fadach:

- Cesky jazyk 5 pro ZS, nakladatelstvi SPN
- Cesky jazyk pro 5. roénik ZS, nakladatelstvi Didaktis

- Hrava Cestina 5, vydavatelstvi Taktik
Zaci 8. roénik® pak pracovali s témito fadami:

- Cesky jazyk 8 pro ZS, nakladatelstvi SPN
- Cesky jazyk pro zivot 8, nakladatelstvi Didaktis

- Hrava Cestina 8, vydavatelstvi Taktik

Pti psani této prace jsem také zkontaktovala jednotliva nakladatelstvi a vydavatelstvi, abych
zjistila jejich pfistup k Zakovskému hodnoceni ucebnic a ptipadné ziskala jimi pouZzivany
modelovy dotaznik, kterym zjistuji tspéSnost u€ebnicovych fad, jejich hodnoceni, z4jmy

adresatii apod.
7.1 Predstaveni nakladatelstvi a vydavatelstvi

7.1.1 SPN

Nakladatelstvi SPN, zaloZené v roce 1994, se specializuje na vydavani u€ebnic pro zdkladni
a stfedni Skoly a viceletd gymnazia. Mimo jiné na svém webu ale uvadi, ze vydava 1

publikace pro Sirsi vefejnost.

SPN pak publikuje ucelené fady udebnic, které jsou vzdy opatiené dolozkou MSMT a

zaroven obsahuji 1 metodickou ptirucku.

Z osobni konverzace se zaméstnanci nakladatelstvi vyslo najevo, ze dotaznikova Setieni, jez
nakladatelstvi provadi, jsou zamétena pouze na pedagogické pracovniky. Z dotaznikd, které
mi byly zaslany, neni patrné, zda je pro nakladatelstvi n&jaka oblast (grafika, srozumitelnost,
je tedy mozné, ze se pii zaveérecné analyze odpoveédi soustiedi na nékterou z oblasti vice nez

na jinou. Toto se bohuZzel neda potvrdit ani vyvratit.

39



Z osobni konverzace i ze zaslanych dotazniki je ziejmé, ze nakladatelstvi vytvaii ucebnice
prevazné pro ucitele (ktefi s nimi pracuji vice nez zaci a vybiraji pak vhodna cviceni ¢i
vykladové pasaze do svych hodin) a chtéi, aby vysledna ucebnice odpovidala
nejrozsifenéjSimu stylu vyuky, tedy takovému, které pouzivd co nejveétsi mnozstvi
pedagogli. V dotaznicich je totiz patrnd tendence sledovat vyvoj vyukovych metod

v jednotlivych pfedmétech.

Bohuzel mi nebyly zaslany dotazniky pro predmét Cesky jazyk, nedokazu tedy posoudit, na

kolik tento jev zkoumaji i v tomto pfedmétu.
7.1.2 Didaktis

Nakladatelstvi Didaktis bylo zalozené v roce 1996. Stejné jako nakladatelstvi SPN, i
Didaktis se zamétuje na ucebnicové fady pro zdkladni a stfedni Skoly a viceletd gymnazia.
Na jejich webu miizeme mimo jiné najit i cvi¢ebnice k jednotnym pfijimacim zkouskdm na
SS a ptipravu na maturitni zkousky.

Predmét cesky jazyk momentaln€ prochazi tpravou, v niz nakladatelstvi postupné rozsifuje
svou novou fadu Cesky jazyk pro Zivot. Ke dnenimu dni, 1.11. 2024, jsou z 2. stupné ZS
pfipraveny fady pro 6. az 8. rocniky, z 1. stupné je zatim pfipraveny 1. a 2. rocnik. Z tohoto
divodu ve svém Setfeni pouzivam od tohoto nakladatelstvi odliSnou fadu ucebnic v 5. tfid¢,

pro kterou jesté neni hotova fada Pro Zivot, a v 8. tfidé, kde jiz naopak vysla.

Soucasti kazdé ucebnicové fady Ceského jazyka je uCebnice, pracovni seSity a metodicka

ptirucka pro pedagogy.

Z osobni konverzace s nakladatelstvim vySlo najevo, ze Didaktis dél4 Setfeni 1 mezi zéky.
Ke dni 7.2. 2024, kdy probéhla posledni komunikace mezi mnou a nakladatelstvim, byla
uskutecnéna k nové vzdélavaci fadé 3 Setfeni — jedno mezi uciteli a dal§i dvé mezi zaky.
BohuZel z diivodu ochrany obchodnich zajml nakladatelstvi mi nemohli zaslat konkrétni

dotazniky ani jejich vysledky.

Zaroven, dle jejich slov, nemaji standardizovany format dotaznikdi, vzdy je upravuji na miru

dle aktualnich potieb dané situace.
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7.1.3 Taktik

Vydavatelstvi Taktik vzniklo piivodné€ v roce 2007 na Slovensku, odkud se o rok pozdéji
rozsifilo i do Ceské republiky. A stejné jako dvé vySe zminéna nakladatelstvi se i oni
specializuji na tvorbu ucebnic a pracovnich sesiti pro zdkladni a stfedni Skoly a viceletd

gymnazia. Viechny tyto fady maji také dolozku MSMT.

Z tohoto vydavatelstvi se mi bohuZzel nedostalo zadnych konkrétnich odpovédi na mé

dotazy. Bylo mi sdé€leno, Ze se pfi pripravé publikaci zamétuji na:

., kurikularni dokumenty
- didaktiku daného predmétu pro dany stupen vzdélavani

- na zaky a studenty (napr. kvalita a primérenost, vek, zajmy) “ (Zenzingerova, 2023)

V dal$im e-mailu pak vydavatelstvi upifesnilo, Ze zpétna vazba ptichazi od uciteld, kteti jim
nekdy predaji i zpétnou vazbu zakii. Na mij uptesiiujici dotaz, zda to znamena z jejich strany

absenci Setfeni mezi zaky, nikdo i pfes opakovanou zadost o odpoveéd’ nereagoval.
7.2 Struktura jednotlivych uéebnic

V této podkapitole srovnadvam makrostrukturu zkoumanych ucebnicovych fad.
V jednotlivych ¢astech pak analyzuji aspekty ucebnic a pracovnich seSitli, na které jsem se
ptala i 74k@'%. SnaZila jsem se zde zhodnotit jednotlivé prvky a nelze vylougit, ze miij pohled

na dané jevy bude odlisny od Zadkovského.
7.2.1 Paty ro¢nik

Nazvy jednotlivych kapitol a podkapitol v kazdé¢ zkoumané ucebnicové fad¢ odpovidaji
stejnym tématim. Z hlediska makrostruktury jsou tedy shodné. Nejvétsi rozdil mezi
udebnicovymi fadami je v pojeti slohu. Rada od SPN a Didaktis obsahuje slohové ukoly
mezi ulohami z mluvnice a mé tak vice integrované pojeti vyuky jazyka nez fada od Taktiku,

ve které je explicitné oddélena Cast jazykova a €ast slohova.

12 Vyjma aspektu zabavnosti a uzite¢nosti. Tyto dva totiz povazuji za silné subjektivni, proto se k nim v této

¢asti nevyjadiuji.
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Ucebnicové fady SPN a Didaktis jesté obsahovaly metodickou piirucku obsahujici feSeni

uloh, upozornéni na problematické jevy, doplnujici cviceni ad.
Cesky jazyk 5 pro ZS, nakladatelstvi SPN

Formulace zadani v této uebnicové fad€ povazuji za srozumitelné. Domnivam se, ze zakiim
nebude Cinit potize instrukce pochopit i bez pomoci ucitele. Stejné tak pozitivné hodnotim 1
piehlednost jednotlivych stran, na kterych se nenachéazeji zadné poznamky pod carou ¢i na

okrajich stran.

Co se mista na psani tyka, v ucebnici se nachézi prevazné dopliiovacky ¢i otdzky, jezZ nutné
nevyzyvaji k zapisu. Pomlcky, na které maji Zaci doplnit vynechané pismena, ale vnimam
jako pfili$ kratké a z vlastni zkuSenosti se domnivam, ze pismo zakl 5. ro¢niku se do tohoto
vymezen¢ho prostoru vejde jen s obtiZzemi. V pracovnim seSit€ jsou oproti tomu linky

dostate¢n¢ dlouhé s adekvéatnimi mezerami mezi fadky.

Obrazovy materidl vnimam jako pfiméteny vzhledem k véku adresata. Osobn¢ ale vnimam
jeho nedostate¢nost v celé ucebnicové tfadé. Obvykle je umisténa jedna ilustrace na
dvojstranu a vzhledem k tomu muze text, predevSim v ucebnici, piisobit zhusténe, a miize

tak zaky odrazovat od prace.

Ucebnicova tfada také obsahuje mnoho autentického textu (ukazky z knih ¢i Casopist),
objevuji se zde 1 texty vytvofené piimo pro dana cviceni ¢i tlohy s izolovanymi vétami nebo
slovy. Autenticky text v ucebnicich povazuji za velké plus, otazkou nicméné zlistava,

nakolik maji dané texty potencial zaujmout Zaky 5. ro¢niku.
Cesky jazyk pro 5. ro¢nik ZS, nakladatelstvi Didaktis

Zadani v této ucebnicové fad€ opet povazuji pro zaky za srozumitelné. Oproti tomu orientace

vvvvvv

velké mnozZstvi tabulek, dopliuyjicich informaci apod. Jejich uspotfaddani plsobi na prvni
pohled nahodile a mtize byt pro zadky neptehledné. Pracovni sesit z této fady jiz téchto prvkia

obsahuje mén¢ a zaci by se v ném méli zorientovat bez problémi.

Ilustrace v ucebnici jsou velmi barevné a hravé. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o material

pro zaky ve v€ku 10-11 let, mi pfipadaji adekvatni. Jak jsem psala jiz vySe, ilustraci je
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v ucebnici tentokrat vice nez v ptedchozi fadé. Zde si ale kladu otazku, zda jejich mnozstvi

jiz neni na Skodu a nezté¢zuje tak zdkovu orientaci na jednotlivych stranach.

I v této ucebnicové tfad¢ se vyskytuje jak souvisly text autenticky, tak text vytvoieny
specidlné pro dané cviceni €i izolované véty a slova. V tomto ptipad¢ je zde vyrazné vétsi

koncentrace kratSich cviceni, ktera pak ptirozen¢ obsahuji izolované véty/slova.
Hrava CeStina S, vydavatelstvi Taktik

Zadani v této ucebnicové fad€ opét shledavam pro zdky jednoduSe pochopitelné.
Srozumitelnosti zde napomaha i graficka Uprava ucebnice, ktera v tomto ptipad€ obsahuje
prevazné vyklad a jen drobna cviceni. Ostatni ulohy se pak nachdzeji v pracovnim sesité,

ktery je v tomto piipadé¢ i barevny.

Ackoli u¢ebnice obsahuje ve srovnani s predeslymi fadami malo cviceni, jsou zde linky na
napsani odpovédi/chybégjicich pismen apod. dostatecné dlouhé s adekvatni mezerou mezi

radky. Stejn¢ tak je tomu i v pracovnim sesite.

Obrazova cast obsahuje velké mnozstvi fotografii, oproti tomu v pfedchozich tfadach se
nachdzely ptfevazné obrazky. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o fadu pro 5. rocnik, domnivam

se, ze vice obrazového materidlu tohoto typu by mohlo zvysit atraktivitu ucebnice.

Textova ¢ast jednotlivych cviceni je zde opéct ve tiech podobach: autenticky text, souvisly
text autory vytvofeny pro dané cviceni, izolované véty/slova. Oproti piedchozim fadam se

zde vyskytuje na prvni pohled niz$i koncentrace autentického textového materidlu.
7.2.2 Osmy ro¢nik

Z hlediska makrostruktury jsou vSechny sledované fady opét totozné. V tomto piipadé se i
shoduji 1 vrozd€leni na cast jazykovou a slohovou. Ve slohové ¢ésti jsou pak mirné
odli$nosti v u¢ebnicové fad¢ od nakladatelstvi Didaktis, protoZe ta na rozdil od ostatnich fad
neobsahuje explicitni rozdéleni dle slohovych utvard, ale vénuje se napf. 1 praci

s informacemi, mluvenému projevu apod.

Ugebnicové fady od SPN a Didaktis opét obsahuji i metodickou ptirudku pro uditele. Rada
od Taktiku tentokrat obsahuje Prilohu pro Zaky se specifickymi poruchami ucent, v niz se

vyskytuji nékteré ukoly zucebnice. Ty jsou zde napsany vétSim fontem a s veétSimi
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mezerami na psani. V zavéru pfilohy jsou i metodickd doporuceni, jak s zdky se

specifickymi poruchami uceni pracovat.
Cesky jazyk 8 pro ZS, nakladatelstvi SPN

Tato uc¢ebnicova fada od SPN je stejna jako ta pro 5. ro¢nik. Mé hodnoceni je tedy shodné a
1 u této fady se domnivam, ze by méla obsahovat vétSi mnozstvi obrazového materialu, aby

text v ni nepusobil hutné.
Cesky jazyk pro Zivot 8, nakladatelstvi Didaktis

I v této ucebnicové fadé¢ povazuji zadani za srozumitelné a domnivam se, Ze mu Zaci
porozumi i bez pomoci ucitele. Myslim si, Ze i orientace na jednotlivych strankach nebude
pro zéky obtiznd — ucebnice obsahuje poznamky na okrajich stranek, ty jsou ale graficky

odliSeny od hlavniho textu.

Tato ucebnice neobsahuje tlohy k vypliiovani, dostatek mista na psani tedy mohu posoudit

pouze u pracovnich sesitl (tato fada obsahuje 2 dily), kde je prostoru dostatek.

Soucasti obrazové c€asti ucebnic jsou jednak grafické kresby, jednak fotografie, které
povazuji za vhodné vzhledem k véku zaki. Jejich mnoZstvi a barevnost ptfidava fad¢ na

atraktivitg, ale zaroven neztéZuje orientaci na strané.

Stejné jako tomu bylo u vSech doposud popsanych tad, i tato obsahuje jak souvisly text, tak
1zolované véty/slova. Oproti ostatnim fadam ale tato ucebnice neobsahuje autenticky text,
ten je pouze v pracovnich seSitech. Ucebnici totiZ provazi skupina pfatel a texty v ni jsou
upravené tak, aby sledovaly jejich Zivotni piib&hy. Tyto texty tedy nejsou autentické, ale
obsahuji rizné druhy slohovych utvari napt. SMS zpravy, prispévky na socialnich sitich,

cedule a znacky apod.
Hrava CeStina 8, vydavatelstvi Taktik

Stejné jako ve vsSech predchozich fadach, vnimam i u této zadani jako dostate¢né
srozumitelné. Orientace na jednotlivych strandch ucebnice a pracovniho seSitu by také
zakiim neméla ¢init potize.

Oproti ostatnim fadam ucebnice z této obsahuje velké mnozstvi cvi€eni na psani, ale mista

na napsani slov, slovnich spojeni ¢i vét zde neni dostatek. KdyZ jsem si zkouSela néktera
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cviCeni vyplnit, jednotliva feSeni se mi na linky Casto nevesla. Domnivam se tedy, Ze tento

aspekt bude zaktim také Cinit potize. V pracovnim seSité je naopak mista na psani dostatek.

Obrazovy material povazuji vzhledem k véku zaki za vhodny. A stejné€ jako u predchozi
fady i zde jeho mnozstvi pridavd na atraktivité, zaroven ale neztéZuje orientaci na

jednotlivych stranach.

I v této ucebnicové fad¢ se objevuje text ve vSech zkoumanych podobach. A stejné jako
tomu bylo u fady pro 5. tfidou, 1 v této je na prvni pohled mensi koncentrace autentického

textového materialu.
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8 Vyzkumné Setieni v 5. tridé

Dotaznikové Setfeni v 5. ro¢niku probéhlo v 1 tfid¢ na zékladni Skole, ktera je totozna s tou,

v niz probihalo i Setfeni v 8. rocniku. Celkem se kazdého Setieni zacastnilo 18 zaki.
8.1 Setfeni¢. 1

Vysledky 1. Setieni, jehoz tématem bylo tvaroslovi, konkrétn¢ druhy zajmen, jsou shrnuty
v grafu nize. Na vSech listech bylo cvi€eni tfidiciho typu — zaci méli z textu vybrat zajmena

a roztiidit je podle druhd.

35
30
25
20
15
10
5 I h
0
S > . . . X S
& & s s & S &S
oS § > X X < S NN
\‘\) > @’Q 0‘5 0% é\ > S
S & & & & xS 2 D
S xO X > X0 > N
W& N {\é\ S > N &
> A A Q
& S S EX

Hlist A ®mlistB mlistC

Graf 1: Prvni Setieni v 5. tride
Srozumitelné zadani

Nejsrozumitelnéjsi z hlediska zadani se zaktim jevil list B, naopak nejméné srozumitelny byl
list C, ktery u ¢isla cvi¢eni nemél zadani. Zadani bylo az u jednotlivych ¢asti oznacenych
pismeny a) a b). To, ze byl tento fakt pro zaky matouci, se projevilo jiz v prib¢hu psani
dotaznikil, pfi némz se Zaci na tuto skutec¢nost Casto ptali, ptipadné chtéli ujisténi, Ze tomu

dobie rozumi.
Misto na psani

Nejvetsi problém v kategorii Ve cviceni bylo dost mista na psani délal zakiim opét list C,

ktery obsahoval tabulku, ktera méla 1zké mezery mezi fadky a kratké linky, takZze se tam
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zaklim Casto nevesla vSechna zdjmena z textu. Tabulka byla také na listu A, mezery mezi
radky méla ale o néco vétsi, a zaktim tak necinila vyraznéjsi potize.

Orientace na strané

Do hodnoceni tohoto parametru se promitl pravé vySe zminény fakt, Ze u listu C chybélo
zadani u ¢isla cviceni.

Adekvatnost obrazové ¢asti

Ackoli z&ci méli jisté vyhrady k adekvatnosti obrazku vzhledem k v&€ku adresati,
dosahovaly jednotlivé listy podobnych hodnot (28, 26 a 23 z maximalnich 36), jsou tedy
hodnoceny stiedné az velmi dobfe. Z toho usuzuji, Ze se jednotlivym autoriim v tomto

ptipadé podafilo kritérium splnit.
Libivost obrazové ¢asti

Subjektivni vnimani estetiky obrazové ¢asti listll jiz dosahovalo niZSich hodnot. Zaci se

v této kategorii uchylovali ¢astéji k neutralnimu hodnoceni.
Libivost textové ¢asti

V hodnoceni subjektivniho vniméni estetiky textu ve cviceni dosahoval nejvyssich vysledkli
list B, na kterém byla kratk4 basen. Na listu A byl pak souvisly text a na listu C izolované

vety. Oba posledni jmenované ziskaly s rozdilem 1 bodu stejné hodnoceni.
Zabavnost

Ackoli u listu B Zaci oznacili, Ze se jim nejvice libil text ve cviceni, hodnoceni subjektivni

vwr

Efektivita cvi¢eni

List C, ktery obsahoval izolované véty, oznacili Zaci jako nejucinnéjsi z hlediska procviceni
dané latky. Tyto vysledky jsou pravdépodobné zpisobené tim, ze dané cviceni bylo nejdelsi.

Nejkratsi byla basen na listu B, ktery se umistil na poslednim misté.
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Piesah daného uciva
Zéci vymysleli celkem 3 Zivotni situace, ve kterych miize byt dané latka uzitedna:
- kategorii komunikace uvedlo 44 % zaku (patii sem odpovédi: spravné sklonovani;
osloveni; psani dopisii, e-mailu, SMS);
- kategorii prdce pak 17 % zakt (odpovédi: prdce, prdace v kanceldri) a
- kategorii Skola celkem 11 % zakl (prijimacky, doucovani).
Zbyli zaci (33 %) uvedli, Ze nevi, nebo nechali pole nevyplnéné, ptipadné vyplnili, Ze latku
nepouziji nikde.
V dotaznicich se dale objevila 4 rizna povolani:
- praci spisovatel uvedlo 17 % zakt (odpovédi spisovatel, novinar);
- prdciv kancelari (11 % zak),
- soudce (11 % z4kl);
- ucitel/ka (11 % zakh).
Zbyli Zaci opét uvedli, Ze nevi, nebo nechali pole nevyplnéné.
Skolni predméty uvadéli zaci riizné. Nejvice se shodovali v:
- matematice a v prirodovede (17 % zaki)
- aveviastivede a anglictine (11 % zaka).
Vliv cviceni v ucebnici na piesah uciva se zde neprojevil a vzhledem k charakteru
jednotlivych uloh ani nemohl. Naopak se zde vyrazné€ projevil vliv povolani rodi¢l (ta se

opakované objevovala v odpovédich véetné ndzvi konkrétnich firem) a vliv vysnéného

povolani, které nékolik zakt uvedlo.
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8.2 Seti‘eni & 2

Na grafu nize jsou shrnuty vysledky 2. Setfeni, jehoz tématem bylo stale tvaroslovi, tentokrat
se ale jednalo o druhy ¢islovek. Na vsech listech bylo opét cviceni tfidiciho typu — zaci méli
z textu vybrat ¢islovky a urcit jejich druh.
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Graf'2: Druhé Setreni v 5. tride
Srozumitelnost zadani

Ze vsech provedenych Setfeni (jak z 5. tfidy, tak i1 z 8. tfid) se zde objevil nejvyssi pocet
odpovédi, ve kterych zaci uvadéji, ze nepochopili zadani (u listu A). V ramci pozorovani
v pribéhu vyzkumného Setieni jsem zaznamenala celkem 6 dotazl typu: ,, Ty zdjmena si tam

mam vymyslet?*, ,Jak jako z Klapzubovy jedendctky? “13

apod. Matoucim prvkem zde
pravdépodobné bylo to, ze vychozi text se nachazel na jiné strané nez tabulka, do které méli

zaci vysledky zapisovat.

Jak je zfejmé 1 z grafu vySe, nejsnazsi k pochopeni bylo zadani na listu C, které ihned
pochopili vSichni Z&ci. Ve cviceni se nachézi izolované véty a slovni spojeni. U kazdého
z nich je ramecek, do kterého zaci doplni pocate¢ni pismena z ndzvu druhu ¢islovky. Jiz

z grafické podoby cviceni je tedy zfejmé, jaké je zadani.

13 Nézev textu, ze kterého méli Zaci vypisovat zajmena.
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Misto na psani

Ze stejného divodu opét 100 % respondent uvedlo, Ze v listu C bylo dostatek mista
na psani. V listu A byla opét tabulka, kterd, stejn¢ jako tabulka z minulého Setieni, méla

kratké linky.'*
Orientace na strané

V ramci hodnoceni snadné orientace na strankach se do celkového poc¢tu bodu promitl vyse
zminény fakt — vychozi text se nachazel na jedné stran¢ a tabulka se zadanim na druhé. List

A tak dosahl nejniz§iho hodnoceni.
Adekvatnost obrazové ¢asti

Pti hodnoceni adekvatnosti obrazku vzhledem k véku adresati doséhl nejvyssiho hodnoceni
hodnot doséhl list B, obsahujici ilustraci slunicka a duhy (obrazek souvisel s textem u
cviceni).

Libivost obrazové ¢asti

Subjektivni vnimani estetiky obrazové ¢asti listu dosahlo u vSech 3 listli podobnych hodnot
(21, 17, 16). Vyssi hodnoceni me¢l list C, coz pravdépodobné souvisi s hodnocenim

adekvatnosti vzhledem k véku zakua.

v r

Libivost textové ¢asti

V hodnoceni subjektivniho vnimani estetiky textu ve cviceni dosahl jednoznacné nejvyssich
hodnot list C obsahujici pouze izolované véty, ¢i slovni spojeni (celkem 35 bodl
z maximalnich 36). Mén¢ pak list B, ve kterém text pojednaval o duze a jejich barvach (25
bodil) a nejméné list A, na némz byl uryvek z knihy Klapzubova jedendctka. Text byl
pravdépodobné vnimany Zaky jako slozity, ackoli neobsahuje Zadné komplikované vétné
konstrukce, nadbytek infinitivnich spojeni a slovni zasoba v ném pouzitd neni nijak

specializovana.

14 List A je z udebnice od stejného vydavatelstvi (Taktik) jako byl v predeslém Setieni list C. Jedna se tedy o

jednotnou grafickou tpravu ucebnicové fady, kterd dotazovanym zaklim ¢ini potize.
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Zabavnost

S vyse popsanymi specifiky souvisi pravdépodobné i vnimana zabavnost listu. Celkem 30
bodi zde ziskal list C, list B pak pouhych 6 a list A s uryvkem z knihy neoznacil jako
nejzabavngjsi ani jeden zak.

Efektivita cvifeni

Podobné¢ dopadlo i hodnoceni vnimané uc€innosti cviceni, ve kterém ziskal nejvyssi pocet
bodi list C, protoze pro jeho vyplnéni nebylo potieba piecist si cely text a jev se zde
procvic¢oval izolované. Z hlediska procviceni druhti ¢islovek byl tedy vnimany Zzéky jako
nejefektivnéjsi.
Piesah daného uciva
Z4ci se nejéast&ji shodovali ve 3 Zivotnich situacich, v nichZ jim miize byt latka uZite¢na:

- prdce, tuuvedlo celkem 33 % 74k (pafi sem odpovédi: ucitelka matematiky, prdace

ve firmé)

- kategorii obchod pak 17 % (odpovédi: prodavacka, prace za kasou)

- kategorii komunikace opét 17 % zaki (kdyz néco piseme, psani dopisu)
V dotaznicich se déale objevilo 8 riznych povolani, nejvétsi shoda panovala mezi témito
tremi:

- praci ucitel uvedlo 11 % zakt (odpovédi ucitel, ucitelka matematiky)

- prodavac (11 %)

- préci doktora uvedlo opét 11 % zaki (u jednoho z nich byl uveden ptiklad pouZiti:

mate ti uzliny)

Ve skolnich pfedmétech panovala nejvyssi shoda u predmétu matematika (ten uvedlo 44 %
zakt).
Vliv cviceni v ucebnici na ptesah uciva se zde nemohl pln¢ projevit. Velky vliv na odpovédi
ale mélo téma jako takové — zaci nejCastéji uvadéli situace, povolani a Skolni predmét, ktery

bezprostifedné souvisi s Cisly.
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8.3 Seti‘eni & 3

Vysledky posledniho dotaznikového Setfeni z 5. tfid, tentokrat stématem mluvnické
kategorie sloves, jsou opét shrnuty na grafu nize. I na téchto listech bylo cviceni tiidiciho

typu — méli z textu vybrat slovesa a urcit u nich mluvnické kategorie.
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Graf 3: Treti Setieni v 5. tridé
Srozumitelnost zadani

Z hlediska porozuméni zadani dosdhlo 3. Setfeni nejvyssiho poctu bodi ze vSech

dotaznikovych Setfeni v 5. tfid¢. Listy A a C dosahly hodnoceni 35 bodt ze 36 a list B 27.
Misto na psani

Srovnatelnych vysledka pak doséhly listy 1 v kategorii U cviceni bylo dost mista na psani,

kde jednotlivé listy ziskaly 30, 30 a 26 bodt.
Orientace na strané

Nejnizsi pocet bodil v této kategorii mél list B (celkem 22 bodu, zbylé¢ listy ziskaly oba 34
bodii z 36). To bylo ovlivnéno stejnym faktorem jako v ptedchozim Setfeni, kdy byl vychozi

text na jedné stran¢ a zadéni s tabulkou na strané druhé.
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Adekvatnost obrazové ¢asti

V ramci adekvatnosti obrazové ¢asti vzhledem k véku zaka dosahl nejnizsiho hodnocenti list
A (16 bodil), na kterém byl obrazek pohadkového draka. Na listu B (19 bodil) se nachazely
fotografie mist, o kterych text pojednéval. U listu C tato moznost hodnoceni chyb¢la, protoze
se na ném nevyskytoval zadny obrazovy material. (V grafu je zanesen s maximalnim
moznym poctem bodl — vzhledem k absenci ilustraci se zde totiz nedd usuzovat, Ze by byla

obrazova ¢ast listu nevhodna k véku zak.)
Libivost obrazové ¢asti

V tomto bodé¢ bylo piekvapivé, ze v hodnoceni subjektivniho vniméni estetiky doséahl
nejvyssiho poctu bodt (25) prave list C (v hodnoceni chybéla moznost Obrazky se mi libily,
misto ni zde bylo tvrzeni Libilo se mi, Ze list neobsahuje obrazky). Ptedpokladala jsem, ze

list prave kvili absenci ilustraci neziska pfili§ velky pocet bodi.
Libivost textové ¢asti

Subjektivni vnimani estetiky textu bylo nejvyssi opét u listu C (25 bodt), jenz obsahoval
izolované véty stejné jako list A (19 bodit). Oproti tomu list B, ktery ziskal celkem 18 bodt,

jako jediny obsahoval souvisly text (vypravéni o Skole v ptirod¢).
Zabavnost

Z4ky vnimana zabavnost listi B a C dosahla stejnych hodnot (6 bodi), oproti tomu list A

v této kategorii ziskal 24 bodu. List A obsahoval v tomto Setfeni nejkratsi cviceni.
Efektivita cviceni

Tento fakt si Zaci nejspis$ uvédomuji, proto se také list A v oblasti u¢innosti cviceni umistil

na poslednim misté (6 bodi) a listy B (14 bodti) a C (16 bod) zaci vnimali jako efektivnéjsi.
Piesah daného uciva

Zaci se nejcastéji shodovali ve 2 Zivotnich situacich, ve kterych jim mlze byt urovani

mluvnickych kategorii sloves uZite¢né:

- ve Skole, tuto moznost uvedlo celkem 33 % zakl (pafi sem odpovédi: pri testu,
prijimacky, v hodiné CJ) a

- v prdcinapsalo 11 % zaki (odpovédi: v prdci, jako ucitel).

53



V dotaznicich se dale objevilo 6 rtiznych povolani, ale kazdé z nich uvedl jen jeden zak.
Nejvétsi shoda pak panovala v kategorii nikde/nevim/nevyplnéno, do které patii 67 %

odpovedi.
Ve skolnich pfedmétech panovala nejvyssi shoda u predméti:

- matematika (22 %)
- prirodovéda (11 %).

Stejné jako v predeslych Setfenich se zde vliv cviceni v u€ebnicich na vnimany ptesah uciva
nemohl plné projevit. Projevuje se zde ale aktudlni Skolni situace zak, kteti v tomto obdobi

zaCali v matematice pracovat se slovnimi tlohami, proto ji také témet Ctvrtina zakt uvadi

v souvislosti s touto latkou.
8.4 Zavér dotaznikového Setieni v 5. tridé

Z dotaznikového Setfeni v 5. tfid¢ vyplyva, ze zakim nedéld potiz porozumét zadani
v moment¢, kdy je ziejmé a pochopitelné 1 z grafické Gpravy daného cviceni. Naopak se
ukézalo, ze v pfipad€ umisténi textu na jednu stranu a zadéani s tabulkou na druhou (ac se
jedna o dvoustrany a neni tedy nutné stranky otacet) Zaci znejisti a maji tendenci se doptavat

a ujist'uji se o spravném porozumeni zadani.

Vyjma cviceni rozdéleného na dvé strany zaci také hodnotili vysokymi body jednotlivé listy
z hlediska snadné orientace na strané. Zaci uvadéli minimalng, Ze by jim list piipadl

chaoticky, nebo se v ném nemohli vyznat.
Ze zkoumanych listd také vyslo najevo, ze jednotlivé ucebnicové fady spliuji pozadavky
adekvatnosti obrazového materidlu vzhledem k véku zaki. V minorité¢ piipadi se Zaci

vyjadiovali o ilustracich jako o nevhodnych ke svému veku.

S tim souvisi 1 libivost danych obrazkt, jejiz hodnoceni se pohybovalo okolo stiednich

hodnot.

Prekvapivym zjiSt€nim byly vysledky hodnoceni listu, ktery ilustrace neobsahoval. Zde se
ukdzalo, Ze zaci nutné nepotiebuji ilustrace k tomu, aby se jim dand strana libila. Stejné tak

se neprokazalo, ze by zaci hodnotili barevné ilustrace vyssimi body nez ty ¢ernobilé.

Textova ¢ast ucebnice byla hodnocena na vyssi Skéle nez ta obrazova. Z vyzkumného Setfeni

vyplynulo, ze zaci hodnoti vy$§imi hodnotami izolované véty a slovni spojeni nez souvisly
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text. Vyjimkou byla pouze basenn z 1. Setfeni. Zde se tedy opét neprokazal mij vstupni

predpoklad, Ze budou Zaci povazovat za estetictéjsi souvisly text.

Na zaveér zaci 5. tiid v prubéhu dotaznikového Setteni prokazali, Ze jsou schopni sami vnimat
a uvédomovat si, Ze to, co subjektivné vnimaji jako zdbavné, nemusi byt vzdy efektivni.
Zaroven se ale v Setfeni €. 2 ukézalo, Ze zdbavnost a efektivnost nutné nevnimaji jako
vzajemn¢ se vylucujici.

V pribéhu vyzkumného Setfeni nebyl nijak prokdzéan ani vyvracen vliv cviceni v uCebnicich
na vnimany ptesah uc¢iva mimo $kolu do jinych Zivotnich situaci, do povolani nebo do jinych
Skolnich predméti. Prokazal se ale vliv okoli, at’ se uz jednalo o povolani rodi¢t, vysnéna

povolani nebo o aktualni zakovské situace (prace se slovnimi ulohami v matematice).
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9 Vyzkumné Setieni v 8. tFidach

Dotaznikové Setfeni v 8. rocniku probé¢hlo ve 2 tiidach na stejné zékladni Skole. Celkem se

kazdého $etieni zacastnilo 46 zaku.
9.1 Setieni & 1

CviCeni vramci 1. Setfeni byla zaméfend na slovotvorbu, konkrétné¢ na jednoslovnéd a
viceslovnd pojmenovéni. Na vSech listech bylo cviceni aplika¢niho typu — Zaci méli

jednoslovné vyrazy piepsat na souslovi a naopak. Jeho vysledky pak shrnuje graf nize.

Pfi pozorovani v rdmci vyzkumného Setfeni vySel najevo fakt, ktery sice nebyl pfimym
pfedmétem zkoumani, ale povazuji za dilezité ho zde zminit. Jednd se o nejednotnou
terminologii v ucebnicich, kterd zde, pravé diky listim ze 3 rtznych ucebnic od rtiznych
nakladatelstvi a vydavatelstvi, vy$la najevo. Zaci se mé v prabéhu vypliiovani opakované
dotazovali, zda oznaleni ,,viceslovna pojmenovani*‘ a ,souslovi“ znamend totéz. Tato

nejednotnost pak zaklim €inila potiZe pfi vyplilovani n¢kterych cviceni.
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Graf 4: Prvni Setreni v 8. triddch
Srozumitelnost zadani

Z hlediska srozumitelnosti zadani dosahovaly jednotlivé listy podobnych hodnoceni (79, 78
a 75 z maximalnich 92 bodt). Zaci formulace zadani hodnoti tedy velmi vysoko a velké

vetsing€ z nich necinilo problém zadani porozumét.
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Misto na psani

Z prvniho Setieni vyplyva, Ze si zaci vyssiho roc¢niku 2. stupné jiz dokazou lépe promyslet
velikost svého pisma vzhledem k tabulce, linkdm a velikosti stranky. Celkem 100 % zaki
uvedlo, ze na listu C bylo dostatek mista (ziskal tedy maximalnich 92 bodt), s rozdilem 1
oznacili, ze v ném nebylo dostatek mista na psani, ale pfepisovali ve cviceni celé véty.
Nepostupovali tedy presné dle pokyni zadani, kde méli napsat pouze viceslovné
pojmenovani k tomu jednoslovnému ve vété. Vysledky v této kategorii jsou tedy zkresleny

zakovskou nepozornosti u zadani.
Orientace na strané

Zaci podobné vysokymi &isly hodnotili i pfehlednost strany. List C byl piehledny opét
list B, kde z pozorovani pribéhu psani dotaznikli a individualnich rozhovort vyslo najevo,
ze zaci byli zmateni z jidelniho listku, se kterym ve cviceni pracovali, a tedy jim chvili trvalo

zorientovat se.
Adekvatnost obrazové casti

Hodnoceni adekvatnosti obrazoveé ¢asti vzhledem k véku zakti dosahovala opét vysokych
¢isel (78 a 74 bod). Z hodnoceni byl vyjmut list A, ktery ilustrace neobsahoval. (V grafu je
op¢t zanesen s maximalnim moznym poctem bodl — vzhledem k absenci ilustraci se zde

totiZ neda usuzovat, Ze by byla obrazova ¢ast listu nevhodna k véku Zakd.)
Libivost obrazové ¢asti

Podobné jako u Setfeni Cislo 3 v 5. tfidé zde prekvapivé nejvice bodid v hodnoceni

subjektivniho vnimani estetiky obrazové ¢asti ziskal list A, ktery byl pravé bez ilustraci.

List A ziskal 55 bodu, list B obsahujici fotografie, jez ve cviceni slouZzily jako napovédy
k frazémim ztecké mytologie, ziskal 52 bodi a list C s ilustraéni fotografii divky

s mobilnim telefonem ziskal 50 bodi. List C byl také ze vSech 3 listli nejbarevng;si.
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Libivost textové ¢asti

Jako nejestetiCtejsi text zaci oznacili jidelni listek z listu B, ktery ziskal celkem 69 bodu. Zde
zaci pravdépodobné ocenili ukotveni textového materidlu v komunikacni situaci, nez jak

tomu byva u béznych izolovanych vét ¢i modelového textu.
Zabavnost

Co se subjektivni zabavnosti jednotlivych cviceni tyka, dosahl nejvyssiho hodnocenti list C,
ktery obsahoval slovni zasobu, jiz Zaci sami aktivné pouzivaji (ackoli 1 zde se objevovaly
vyrazy, s nimiz zaci potiebovali poradit, napi slova automobilka a propiska, u které je
viceslovny ekvivalent malo frekventovany!®). Vybrani Z4ci pak v rozhovorech uvedli, Ze je
list C bavil nejvice proto, e obsahoval tabulku. Zaci si diky ni byli v listu vice jisti a védéli

pfesné, co maji délat.

List B pak dosahl 38 bodii. Zaci v ramci individualnich rozhovori uvedli, Ze zabavnym

prvkem byl pravé ptesah do pohostinstvi, tedy i do realného zivota.

Nejniz$iho poc¢tu bodl dosahl list A (14 z maximalnich 92). Ve cviceni na listu A se totiz
objevovala slova, ktera nepatii do Zdkovské aktivni (Casto ani pasivni) slovni zdsoby.
V prubéhu psani dotaznikl se n€kolik Zakl ptalo, co znamena slovo okreska a jak maji

napsat pomoci viceslovného pojmenovani slovo zohlednit.
Efektivita cvifeni

Zaci méli pocit, Ze si latku nejvice procviéili na listu C, ktery ziskal celkem 70 bodti. List C
obsahoval nejvice slov, kterd, jak bylo feceno vySe, patii do Zakovské aktivni slovni zasoby

(mobil, tridnice, cesStina, vejska, ...).

List A pak ziskal 14 bodu a list B celkem 12. Posledni jmenovany ziskal nejnizsi pocet

pravdépodobné kviili tomu, ze se jednalo o slovni zdsobu pouze z jednoho oboru.

15 Data z Ceského narodniho korpusu ke dni 30.10. 2024: slovo propiska dosahuje poétu vyskytu na milion

slov 1,16; samotné ptidavné jméno propisovaci pak pouhych 0,22.
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Piesah daného uciva
Ti1 nejcastéji uvadéné zivotni situace, ve kterych mohou zaci vyuzit zménu souslovi ve
viceslovné pojmenovani a naopak, byly nésledujici:
- kategorii komunikace uvedlo 39 % zaku (pafi sem odpovédi: kdyz budu chtit mluvit
spisovne, kdyz budu mluvit s kamarady, kdyz piseme ad.);
- kategorii prace pak 17 % zakl (odpovédi: pii pohovoru, v praci) a
- kategorii restaurace napsalo celkem 13 % 74kt (kdyz si objednavdam, v hospodé ad.).

V dotaznicich se dale objevilo 8 riznych povolani, z nichZ 3 nejvétsi kategorie jsou:

- spisovatel, kterou uvedlo 20 % zakl (odpovédi spisovatel, novinar, editor clanki,
literarni védec);

- pohostinstvi (17 % zakl) s odpoveéd'mi jako: cisnik, hostinsky, servirka a

- vSechna povolani (13 % zékl), kde nckteti jesté specifikovali: ve vSech, kde se

pracuje s lidmi nebo ve vsech, kde se mluvi a pise.

Skolnich predmétt uvedli zaci celkem 9, pficemz nejvyraznéjsi je obecna kategorie:
- ve vSech (24 % zaki), nekteti opét specifikovali, Ze se jedna o vSechny, kde se pise,

néktefi z této kategorie vyjmuli té€locvik ¢i vytvarnou vychovu.
Ackoli nejvétsi skupina Zakil se v rdmci Zivotni situace shoduje v kategorii komunikace, neni
zanedbatelna ani kategorie restaurace, ve které je patrny vliv pravé cviceni na listu B, kde
Zaci pracovali s jidelnim listkem.
Vliv tohoto cvi€eni je patrny i u nejcastéji uvadénych povolani, kde se na 2. misté umistilo

pravé pohostinstvi.
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9.2 Setieni & 2

Tématem cviceni v radmci 2. Setfeni bylo sklofiovani piejatych podstatnych jmen. Na vSech
listech bylo opét cviceni aplika¢niho typu— Zaci méli doplnit do textu/do tabulky piejaté
slovo ve spravném/zadaném padu. Uloha na listu A pak obsahovala jeité pridruzeny ukol,

ktery byl syntetického typu, zaci zde m¢li kazdy z tvari pouzit jesté v kratké vete.
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Graf' 5: Druhé Setreni v 8. tiidach
Srozumitelnost zadani

Listy C a A dosahly podobnych hodnot z hlediska srozumitelnosti zadani (89 a 88 bodu).
Nejméné bodil zde ziskal list B (71). Z individudlnich rozhovori pak vyplynulo, Ze pro Zaky
bylo matouci, Ze do textu nelze doplnit vSechna slova z nabidky. Tuto informaci nicméné
zadani obsahovalo: ,,Slova z nabidky dopln ve spravnych tvarech do textu. Nektera ti
zbydou.“ Zaci pak odpovidali, Ze si zadani nejprve nepiecetli a za¢ali hned cvideni
vypliovat. KdyZ jim nékterd slova zbyvala, byli z toho zmateni a az pak si v§imli 2. véty
zadani. Vysledek této otdzky je v tomto Setfeni tedy zkreslen pravé zakovskou nepozornosti,
podobné¢ jako v prvnim Setfeni v 8. rocniku v kategorii Misto napsani, kde kvuli

nepozornosti u zadani hodnotili nizko list A.
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Misto na psani

U listu C uvedlo 100 % zaka, ze bylo ve cviceni dostatek mista. List A pak ziskal 68 bodi
z maximalnich 92. Zde byla tabulka se dvéma sloupci — do prvniho méli zaci vyplnit zadané
slovo ve 2. padé¢, to se jim na linku bez vétsich obtizi veslo, ale do druhého sloupce méli
napsat vétu, ve které dané slovo pouzili. Zde zalezelo na délce vymyslené véty, ale Casti

zaku se tam celd odpovéd nevesla.

Nejméné bodu ziskal list B, ve kterém byly nizké mezery mezi fadky a linka na doplnéni
slova byla, v zavislosti na dopisovém slové, Casto skute¢n¢ nedostatecnd. Ucebnice od
stejné¢ho vydavatele (Taktik) vykazovala tento problém jiz u 2 Setfeni v 5. tfidé (konkrétné
u Setfeni €. 1 a €. 2).

Orientace na strané

Na listu A se dobte orientovalo 100 % zak. Jak jiz vyplynulo z ptfedchoziho Setteni, Zakiim
v tomto aspektu napomaha, kdyz je soucasti cviceni tabulka. Celkem 86 bodu ziskal list C a

pouhych 50 z maximalnich 92 list B, na kterém je, vlivem nizkych mezer mezi fadky, vice

textu.
Adekvatnost obrazové casti

Listy A a C dosahly opét podobnych hodnot (86 a 85 bodl) 1 v ramci vhodnosti obrazového
materialu vzhledem k v€ku adresatii ucebnice. List A obsahoval 3 fotografie vyznamnych
pamatek (které méli Zaci v ramci jednoho ze cviceni popsat) a ilustraci antického boha (ta
souvisela s textem jednoho cviceni). List C obsahoval ilustraci, kterd zndzornovala Leonarda

da Vinci, obrazek opét souvisel s textem cviceni.

cvwvr

jednoho ze cviceni popsat.
Libivost obrazové ¢asti

Subjektivni vnimani estetiky obrazové ¢asti listu dosahlo nejvyssich hodnot u listu A (60

bodi). Listy B a C pak byly hodnoceny stejnym poctem bodii (46).
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Libivost textové ¢asti

Z4ktm se nejvice libil souvisly text o Leonardovi da Vinci na listu C (75 bodi), izolovana
slova na listu A dosahla 71 bodl a nejnize byl hodnoceny text na listu B (27 bodt), ktery
obsahoval izolované véty. Zaci do tohoto textu méli doplitovat slova z nabidky. Tato byla
ale Casto slozitd a zaci neznali jejich vyznam (nejvice zakli se na mé s zadosti o vysvétleni

vyznamu obracelo u slov kajuta, menhir, sympozium a bungalov).
Zabavnost

S timto faktem souvisi 1 subjektivni zabavnost jednotlivych cviceni, které u listu B ziskalo
nejnizsi pocet bodu. Tento list oznacil za nejzabavnéjsi pouze jeden zak. Listy C a A opét

dosahly podobnych hodnot (48 a 46 bodu).
Efektivita cviceni

Zakam piipadal nejefektivnéjsi vzhledem k probirané latce list A (46 bodi) a list C (42
bodu). List B ziskal celkem 18 bod.

Presah daného uciva

Zaci nejéast&ji uvadéli zivotni situace spadajici do kategorii:
- komunikace 50 % zaki (odpovédi: kdyz néco pisu, kdyz mluvim s kamarady ad.) a
- Skola 28 % zakua (odpovédi: v testu, na prijimacky, maturita).

Co se tyka povolani, ve kterém by zakiim mohla byt uzitecna schopnost sklofiovat piejata

podstatnd jména, nejcastéji uvadeli kategorie:

- spisovatel, tu uvedlo celkem 35 % zaki (odpovédi: spisovatel, novinar, prekladatel,
editor clankit) a
- prace v kancelari, kterou napsalo 26 % zaki (odpoveédi: prdace v kancelari, makler,
vSude, kde se pisou e-maily, vSude, kde se pracuje s lidmi).
Co se tyka skolnich predmétl, nejcastejsi odpoveéd’ byla vsude, kde se néco pise. Tu uvedlo
37 % zaku.
Jednotlivci také uvadeli specificka povolani biolog, historik, doktor, mechanik a objevovaly

se zde 1 jmenovité Skolni ptirodovédné predméty jako je chemie, prirodopis, zemépis a také

déjepis. Domnivam se, ze to souviselo s jednotlivymi slovy, se kterymi se ve cvienich
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pracovalo, ta Casto vychézela z téchto specializovanych oblasti. Nicméné pocet odpoveédi se
pohyboval okolo 3 %, nelze z toho tedy usuzovat, ze by vliv této specifické slovni zasoby

ve cviceni byl velky.
9.3 Setieni ¢. 3
U posledniho dotaznikového Setfeni v 8. tfidach pracovali Zaci se cvicenimi tykajicimi se

slovesného vidu. Na vSech listech bylo cviceni typu tfidiciho — Zaci méli urcit, o jaky

slovesny vid se u zadanych slov jedna. Uloha na listu A pak obsahovala jesté piidruzeny

vvvv

|‘ |I |I o
& & ‘

tohoto Setfeni opét shrnuje graf nize.

> <
& £

100
90

80
70
60
50
40
30
20
10

0

&

o & S
o8 ¥ & K X & & &
v be RN S S X > 04
S ¢ & O S > >
O xQ & R NN o v N
X S S & W 0 S
. {\Za & &\QJ b@ N ‘Z\)é\‘
0@ o > &

Hlist A ®mlistB mlistC

Graf 6: Treti Setieni v 8. tridach
Srozumitelnost zadani

V oblasti porozuméni zadani ziskal nejvyssi hodnoceni list A (87 bodl), ktery obsahoval
tabulku, do které Zaci vypisovali jednotlivé tvary vidu dokonavého a nedokonavého. Diky

tomu byl pro zaky nejpiehledné;si.

U listu B, ktery ziskal 70 bodf, pak hrala roli pravé absence tabulky. Zaci méli stejné jako
ve cviceni na listu A tfidit slovesa dle jejich vidi, ale odpovédi zde méli psat na linky. Na
prvnich pét psali slovesa nedokonava, na dalSich pét slovesa dokonava. Zadani tedy nebylo
vyslovné nepiehledné (coz vyplyva i z celkového poctu ziskanych bodu), ale oproti listu A

vyzadovalo vétsi soustfedéni.
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Misto na psani

Tato oblast byla hodnocena velmi vysoko. List C ziskal 90 bodii (to znamena, ze s vyjimkou
jednoho zéka se vSichni domnivali, Ze zde byl dostatek mista na psani) a listy A a B pak

ziskaly 84 bodi.
Orientace na strané

Nejlépe se zaci zorientovali na listu A, kde jim v celkové prehlednosti napomohla prave vyse
zminéna tabulka. List A zde tedy ziskal 90 bodii z maximalni 92, list C pak 82 bodi a list B
bodi 68.

Adekvatnost obrazové ¢asti

List B v tomto Setfeni neobsahoval zadné ilustrace. V grafu je, stejné jako v ptedchozich
Setfenich, zanesen s maximalnim moznym poctem bodu. Listy A a C ziskaly podobny pocet
bodl (66 a 65). Jedna se o nejniz§i hodnoceni vhodnosti obrazového materidlu vzhledem
k veéku adresati ze vSech tii dotaznikovych Setfeni v 8. rocniku. List A obsahuje fotografii
malého chlapce, ktery vékem spisSe odpovida zakiim 1. stupné nez zaktim 8. tfidy. Na listu

C jsou pak dvé kreslené ilustrace v ramci cviceni, které znazornuji konverzaci dvou Zen.
Libivost obrazové ¢asti

Nejniz§im hodnotam odpovida i subjektivni vniméani estetiky obrazové Casti listu. Nejvyssi
hodnotu ma list A (54 bodi), poté list C (50 bodil) a nejniz§imi body je v tomto ptipadé

hodnocen list B, ktery zadny obrazovy material neobsahoval (41 bodi).
Libivost textové ¢asti

Z4ktm se nejvice libila izolovana slova na listu A (74 bodi). List C s konverzaci dvou Zen
ziskal 57 bodt a list B s uryvkem z knihy Johna Wyndhama ziskal jen 31 bodii. Opét se zde
nepotvrdil mtj ptivodni ptedpoklad, Ze by Zaci po estetické strance hodnotili vys souvisly

text nez izolované véty.
Zabavnost

Obdobn¢ vychazeji i vysledky hodnoceni subjektivni zabavnosti. List A s izolovanymi slovy
ziskal 56 bodd, list C 36 a list B s uryvkem z knihy ziskal pouhych 8 bodl (za nejzabavnéjsi

ho tedy oznacili jen 4 Zaci ze 46).
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Efektivita cviéeni

Nejvyssi miru uzitecnosti vzhledem k procviceni dané latky spatiuji zaci u listu A, ktery
ziskal 70 bodu. List jim pfipadal nejefektivnéjsi proto, ze v ném procvicovali izolovana
slova a nemuseli se soustfedit na nic dalSiho. Naopak nejméné efektivni jim pfipadl list C

(10 bodu), ve kterém rozliSovali vid pouze u sloves pribuznych se slovem péct.
Presah daného uciva
Zaky dv¢ nejcastéji zminované Zivotni situace spojené se slovesnym videm byly:

- Skola 46 % zakl (odpovédi: prijimacky, pri testu ad.) a
- komunikace 35 % zékl (odpovédi: abych vedel, kolikrat mam néco udélat; kdyz

mluvim ad.).

Povolani, ve kterych by bylo uzite¢né rozeznéavat slovesné vidy, vymysleli Zaci celkem 14.
Z toho divodu nejsou jednotlivé kategorie tolik procentualné zastoupené. A ackoli

nejvyrazngj$imi kategoriemi byly:

- prace s jazykem, 15 % zak( (odpovédi: spisovatel, novinar, prekladatel, editor
Clanku, jazykovédec, ten, kdo vytvari slovniky pro Cestindre) a

- ucitel, kterou napsalo 11 % zakt (odpovédi: suplujici ucitel, vychovatel, ucitel),
domnivam se, ze pravé velky rozptyl riznych povolani znaci to, Ze si Zaci mysli, Ze
rozeznavat od sebe vidy jim muize byt uzitecné kdekoli.

Ze Skolnich predmétii se nejCastji vyskytovaly cizi jazyky 33 % a obecnd kategorie vsude,

kde mluvim/kde pisu 22 % zaki.

V souvislosti s uvadénymi Zivotnimi situacemi, povolanimi a Skolnimi pfedméty se v tomto
pfipad€ neobjevila souvislost s jednotlivymi cvi¢enimi na zkoumanych listech. Potencial
ovlivnit v tomto sméru zaky mél jen list C, ktery se tykal peceni. Nic v souvislosti s pecenim

¢i vafenim se ale v odpovédich neobjevilo.
9.4 Zavér dotaznikového Setieni v 8. tFidach

Z dotaznikovych Setfeni (konkrétné ¢. 1 a 2) vyplynulo, Ze Zaci nevénuji dostateCnou
pozornost Cteni zaddni. Na tento aspekt jsem se ptala i vybranych zakd v rdmci

individudlnich rozhovorti a ti mi tuto domnénku potvrdili. Nékteti pak jesté uvedli, ze

65



v pripad€, ze je néapln cviceni ziejma z jeho podoby (mezery uprostfed vét, dopliiovani
pismen, doplnovani do tabulky atd.), zadani ¢tou jen v pfipad¢, Ze se v prubéhu vypliiovani
dana uloha nevyviji tak, jak predpokladali, a vznikne tedy potieba zjistit, kde udélali chybu.
S timto koresponduje i zjisténi z vyzkumného Setfeni, ze zaci povazuji za prehledné;jsi prave
takové cviCeni, které obsahuje tabulku. Jednak je diky ni u¢ivo 1épe strukturované a jednak
je zni 1 zfejmé zadani.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o zaky 8. ro¢niku, projevuji pii vyplnovani cviceni
JiZ zna¢nou samostatnost a pochopit zadani (at’ jiz z explicitnich instrukci, nebo z grafické

podoby cviceni) jim tedy nedé€lalo vyrazngjsi potize.

Zaroven si dovedou predstavit délku dopliiovanych slov/vét a ptizptsobit tak velikost pisma
mistu, kam maji dany jev doplnit. Dostatek mista na psani je tedy v pribchu vyzkumného
Setfeni v 8. tfidach hodnocen velmi vysoko. Vyjimkou je jen vySe popsany list B z Setfeni C.

2. (viz kapitola 9.2 Setieni ¢. 2).

Zaci se dle vysledkt dotaznikil i dobie orientovali v jednotlivych listech. Jedinou vyjimkou
je zde opét list B z Setfeni €. 2. (problematika jeho piehlednosti je opét popsana v kapitole

9.2 Setieni ¢. 2). V ostatnich ptipadech ale Zaci prehlednost listii nepovazovali za problém.

Z dotazniki také vyslo najevo, ze se jednotlivym nakladatelstvim dafi dodrzovat
adekvatnost ilustraci k véku adresati ucebnic. Mirné vychyleni z pfevazné vysokych hodnot
pak pfedstavovalo Setfeni €. 3. Jednotlivé hodnoty dosahovaly ale 1 tak téméf tfi ctvrté boda

z celkového maxima.'®

Na druhou stranu subjektivné vnimana estetika obrazové ¢asti ucebnice byla hodnocena
niz§imi body. Primérny pocet bodl jednoho listu v této oblasti je 50 z maximalnich 92, coz
je pouhych 54 %. Ani zde se nepotvrdil milj pfedpoklad, ze budou zaci hodnotit list bez

obrazové ¢asti primarné nizS§imi body. V 1. Setfeni ziskal list A (bez obrazové ¢asti) nejvyssi

Cvwr

Obdobn¢ se nepotvrdil ani miyj dalsi predpoklad tykajici se hodnoceni estetiky souvislého

textu. V rdmci Setfeni €. 2 byl sice list C se souvislym textem hodnocen nejlépe, na druhou

16 Celkem 65 a 66 bodt z 92.
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stranu v Setieni €. 3 list B dostal vyrazné nizsi hodnoceni nez ostatni listy, ackoli jako jediny

obsahoval prave aryvek z knihy.

Z vysledkt dale vyplyva, ze zaci nejvyssi efektivnost cviceni vnimaji u téch uloh, ve kterych

procvicuji dany jev izolované a na vysokém mnozstvi ptikladu.

Vliv ucebnic na vnimany ptesah uciva se neprokdzal v dostate¢né mife. V 1. Setfeni se
projevil v ramci jmenovanych zivotnich situaci a povolani. Procentualni zastoupeni danych
odpovédi ale nebylo dostatecné vysoké, abych mohla svou domnénku potvrdit, ¢i vyvratit.
Obsah textil, se kterymi zaci v ucebnicich/pracovnich seSitech pracuji na vnimani pfesahu
vliv ma. Bohuzel se mi ale v rdmci vyzkumného Setfeni nepodatilo zjistit, jak velky ten vliv

je a zda se jedna o vyznamny, ¢i zanedbatelny efekt.
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10 Zavér dotaznikového Setreni

Zéci 5. tiid se ukazali byt vice svédomiti pii &teni zadani. Nejvice se to projevilo pravé
u takovych cviceni, kde byl vychozi text na jiné stran¢ nez tabulka, nebo kdyz nebylo zadani
ptimo u ¢isla cviCeni, ale az u pismene a) a b), na né zaci v priabéhu vyplnovani reagovali
dotazy. Oproti tomu zaci osmych ro¢nikil, majice vice zkuSenosti s vypliiovanim cviceni, jiz

zadani tak pozorn¢ nectou. Naopak Casto cviceni vyplnuji bez jeho piecteni.

Nedostatecna délka linky ¢i prostor mezi fadky byla témata, kterd rezonovala vice v 5.
roéniku nez v 8.. Praimérné bodové ohodnoceni v 5. ro¢niku ve vSech 3 Setfenich na kazdém

z pouzitych listl bylo 1,4 ze 2 bodi. Oproti tomu v 8. tfidach to bylo 1,7 bodu.

Spole¢né pro oba ro¢niky jsou zavéry tykajici se snadné orientace v jednotlivych listech.
Zaci tento aspekt v kazdém z etfeni hodnotili celkové vysokymi body, a& se zde projevil
vliv cvi€eni rozdéleného na 2 strany v 5. ro¢niku, nebo list obsahujici velké mnozstvi textu

v 8. ro¢niku.

Spolecné je také splnéni adekvétnosti obrazového materialu vzhledem k véku adresath
udebnic. Zaci 5. roéniku hodnotili primérné vhodnost ilustraci 70 % maximalniho moZného

poctu bodi a Zaci 8. ro¢niku dokonce 86 % z maxima.

Subjektivné vnimand esteti¢nost obrazki byla ale v obou ro¢nicich hodnocena niz§imi body.
V 5. tfidé€ to bylo v jednom listu primérmé 51 % z maximalniho moZzného poctu bodl a
v 8. tiidach to bylo 55 %. A ani v jednom z ro¢niktl se nepotvrdil mij pfedpoklad, ze list bez
ilustraci bude hodnocen niz§imi body. V 5. ro¢niku byl list bez obrazové ¢asti hodnocen
dokonce 1épe nez dva zbylé listy (Setfeni €. 3) a v 8. tfidach byl obdobny list hodnocen
nejvysSim poctem boda v 1. Setfeni. Oproti tomu list bez obrazové €asti se objevil i1 ve
3. Setfeni z 8. ro¢niku, kde naopak ziskal nejnizsi pocet bodu.

v

Textova cast ucebnice byla v obou ro¢nicich hodnocena vys$$imi body nez ta obrazova.
V 5. tiid€ to bylo primérné 63 % z celkového maxima a v 8. tfidach to bylo 60 %. Ani
v jednom z ro¢nik se nepotvrdil pfedpoklad, ze by se zdkim vice libil souvisly text oproti
izolovanému. V 5. ro¢niku dosahl souvisly text vyssiho hodnoceni jen u 1. Setfeni, kde se
jednalo o basen. V ostatnich Setfenich dosdhly nejvyssich bodl listy obsahujici izolované

slovni spojeni a izolované véty. V 8. ro¢niku se souvisly text umistil na 1. misté také pouze

jednou (Setfeni €. 2). Ve 3. Setfeni ziskal naopak vyrazné niz§i hodnoceni nez ostatni listy.
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Toto zjiSténi je tak v rozporu s aktudlni tendenci textocentrismu a zddrazilovani prace
s texem (vice v teoretické Casti v kapitole 4 Soucasny didakticky pristup v predmeétu cesky

jazyk).

Se tfemi vySe zminénymi kategoriemi (adekvatnost obr.; libivost obr. a libivost textu)
souvisela moznost zaka zakrouzkovat ANO i NE soucasné, coz znacilo ,,nemdm nazor“. Jak
jiz bylo popséno v kapitole vénujici se obsahu dotazniku, tato moznost vznikla z pozadavki
zaka v prubé¢hu pfedvyzkumu. Z analyzy zapsanych odpovédi ale vyslo najevo, Ze tuto
moznost (alespoit 5x z9 moznosti vjednom dotazniku) v kazdém ze Setfeni vybrali
v 5. ro¢niku pouze 2 Zaci a v 8. ro¢niku pouze 1. Mimo téchto tfi, ktefi na ilustrace a text
nem¢li ndzor nikdy, se pak zaci rizné prostiidali.

Vzhledem k rozdilnosti vnimani pfedmétu cesky jazyk (kdy je mezi chlapci na 2. stupni
zajimalo, jestli tuto moznost (at’ jiz z absence nazoru, nebo pohodlnosti) budou vybirat spise
chlapci nebo dévcata a zaroven zda tento vybér bude ovlivnén skolni uspésnosti v predmétu

u daného zaka.

Co se tyka pohlavi, neprojevila se zde Zadn4 vyrazngjsi tendence. V 5. rocniku tuto moznost
alesponl 5x v jednom Setfeni vybralo celkem 8 dévcat a 6 chlapct. V 8. tfidach to pak bylo

14 chlapcti a 13 dévcat.

Souvislost se Skolni isp&Snosti se také nijak neprokézala. Moznost nevyjadfit se vybirali jak
zaci, ktefi méli na konci roku jednicky, tak Zaci, ktefi méli dvojky.

Spojujicim prvkem ve vnimané efektivnosti cvi¢eni je mnozstvi ptikladl, se kterymi Zaci
pracuji a procvicovani izolovaného jevu. Prave tllohy tohoto typu hodnotili Zaci nejvySsimi
body. Tento fakt nicméné pravdépodobné souvisel s tim, ze vyzkumné Setfeni probihalo ve
fixaéni fazi vyuky. Zaci védéli, Ze si dané jevy na listech maji procvicit a nejedna se o nové
ucivo. V této fazi pak pfirozené vnimali cviceni s izolovanymi jevy jako efektivné;si,
protoze tato cviceni obsahovala i1 vice jevil.

Ani v jednom z ro¢nikl se nepodafil potvrdit ani vyvratit vliv uebnic na vnimany piesah
uciva. Ucebnice v tomto sméru neposkytovaly dostatecné mnozstvi tloh, které bych mohla

v ramci Setfeni pouzit. Nemohu vSak konstatovat, Ze by ucebnice tohoto materidlu celkové

obsahovaly malo, nebot’ to nebylo pfedmétem mého zkoumani.
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11 Navrh vlastni uc¢ebnice

Na dotaznikova Setfeni navazovalo dalSi Setfeni, v ramci kterého si zaci navrhli vlastni
ucebnici.

Tvorba navrhu probihala v hodinach vytvarné vychovy. V 5. tfid¢ jsem se osobn¢ danych
hodin u¢astnila, v 8. tiidach to bohuZel z organiza¢nich diivodii nebylo mozné. Zakiim jsem
ale zadani vysvétlila a poskytla jsem jim tak i prostor klast dotazy v ptipad¢, Ze by nékterému

aspektu zadani nerozuméli. Podrobné instrukce dostala i vyucujici vytvarné vychovy.
11.1 Zadani tvorby

Zaci dostali k dispozici &tvrtky velikosti A3 a A4. Vysledna idealni uéebnice méla mit
podobu piehnuté &tvrtky. Zaci si tedy mohli vybrat velikost podle toho, jaky formét uéebnice

preferuji.

Na obalku si méli Zaci vybrat takové barvy, které by na ucebnici radi sami vidéeli. Pokud
chtéli na obalku namalovat néjaky motiv, mohli tak ucinit. Pokud by si na obdlce radé&ji
predstavovali néjakou fotografii, nakreslili obrazek, ktery ji reprezentoval, a pfipsali pod néj,

zZe se jedna o fotografii.

Po otevieni piehnutého papiru méli za ukol dovnitt za¢lenit minimalné 3 cvi¢eni. Zaci byli
srozuméni s tim, Ze se nejedna o test z Ceského jazyka a cviceni se mohou tykat libovolné
latky, tedy 1 latky 3. ro¢niku. Jejich tkolem bylo se primarné rozhodnout, jestli ve cviceni

pouziji souvisly text, izolované véty, nebo izolovana slova.

Dany text nemuseli presné vymyslet, mohli ho zndzornit pouze vinkami. Pod text méli Zaci
za ukol definovat, zde se jednd praveé o souvisly text, nebo izolované véty, ¢i slova. Jediné,

co muselo byt piesné, byla formulace zadani.

Text mohli doplnit obrazky, které by sami v u€ebnicich 5., ¢i 8. ro¢niku chtéli vidét. Ml
pouzit takové barvy, které se jim libi (mohli tedy zvolit i Cernobilé ilustrace). V ptipadé, Ze

by chtéli v ucebnici pouzit n€jakou fotografii, postup byl stejny jako u obélky.
11.2 Vyhodnocovani navrhi

Vysledky jednotlivych navrhii byly stejné jako vysledky dotaznikli nejprve rozdéleny dle

ro¢niku.
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Sledované prvky odréazely jednotlivé ¢asti dotazniku. Ve findlnich navrzich jsem tedy scitala

tyto jevy:

¢ernobilé navrhy

- barevné navrhy

- obalka bez obrazov¢ ¢asti

- vnitini ¢ast uebnice bez obrazové Casti

- navrhy obsahujici pouze ilustrace, nikoli fotografie
- navrhy obsahujici pouze fotografie, nikoli ilustrace
- navrhy kombinujici fotografie i ilustrace

- navrhy obsahujici pouze souvislé texty

- navrhy obsahujici pouze izolované véty ¢i slova

navrhy kombinujici souvislé texty a izolované véty ¢i slova
Vysledky jsou pak zobrazeny pomoci procent zaokrouhlenych bez desetinného mista.

11.3 Vysledky navrhii ucebnic v 5. tidé

Svou ideélni ucebnici si v ramci vyzkumného Setfeni vytvofilo celkem 20 zakl. Ani jeden
z 74kl nevytvofil svilj navrh Cernobily a zaroven také nikdo nevytvoftil obalku ucebnice bez
jakéhokoli obrazového prvku — at’ uz se jednalo o kreslenou ilustraci, fotografii nebo

geometricky tvar.

Celkem 50 % 74kl pouzilo kombinaci kreslenych obrazku s fotografiemi, 35 % pak pouze

kreslené prvky a 15 % jen fotografie.

Nepouzit ve vnitini ¢asti uc¢ebnice zadny prvek ilustrace ¢i fotografie se rozhodlo celkem
20 % zakl. Neznamena to ale, Ze by jednotliva cviceni od sebe nerozdélili ani nijak barevné.

Jisty prvek grafiky se tedy objevoval ve vSech ucebnicich.

Co se tyka textové ¢asti, vétSina zaka (55 %) ve svych nadvrzich pouzila jak souvisly text,
tak 11zolované véty ¢i slova. Zbylych 45 % pak pouzilo pouze izolované véty/slova. Naopak

nikdo nepouzil jen souvisly text.
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11.4 Vysledky navrhi ucebnic v 8. tfidach

V 8. ro¢niku se této Casti vyzkumného Setfeni zacastnilo celkem 38 zakl. Stejné jako v 5.
tfid€ nevytvofil ani jeden z zakl svlij navrh ernobily, stejné tak nikdo opét nenavrhl obalku

zcela bez obrazového prvku.

Velmi podobné vychazelo v 8. ro¢nicich i1 rozvrzeni jednotlivych grafickych prvka
v ucebnicich. Celkem 52 % z4kt zvolilo kreslenou ilustraci i fotografii, 37 % jen ilustraci a

11 % jen fotografii.

V 8. ttidach byl ale piekvapivé nizsi podil zakt, ktefi se rozhodli zadny prvek kresby ¢i
fotografie nepouzit. V tomto piipad€ se jednalo o pouhych 13 %. Stejn¢ jako navrhy zaki

z 5. tfidy tyto ale vzdy néjaky prvek grafiky obsahovaly.

Rozdil ve vysledcich pak nastdva v textové ¢asti jejich ucebnic, kdy se pro kombinaci
souvislého textu a izolovanych vét/slov rozhodlo celkem 76 % zaku, 21 % zakt pak pouzilo

jen izolované véty, ve 3 % navrhil se nachazel jen samotny izolovany text.
Tento rozdil mezi ro¢niky vznikl nejspise tak, ze Zaci 8. ro¢niki jsou jiz vice zvykli na praci
s delSimi souvislymi texty (i uebnice pro tento rocnik obsahuji na prvni pohled vice textu

nez ucebnice pro 5. ro¢nik). Vice si tedy uvédomuji jeho pfitomnost v ucebnim procesu, a

dokézou si tak 1 1épe pfedstavit ulohy, ve kterych figuruje.

72



Zavér
Cilem této prace bylo zjistit, jak zaci 5. a 8. ro¢niku zdkladni Skoly hodnoti sledované

aspekty ucebnic a vliv téchto aspektii na vnimanou efektivitu a atraktivitu jednotlivych

cviCeni. Cil byl naplnén a jednotliva zjisténi predkladam nize.
Ptedpoklad, ze zaci budou negativné hodnotit materialy bez obrazové ¢asti, se nepotvrdil.

Absence obrazové cCasti nebyla prekazkou pro kladné hodnoceni estetické stranky listu
v dotaznikovém Setieni. Toto se projevilo i pfi tvorbé idedlni ucebnice ceského jazyka, kdy
ne vSechny ucebnice obsahovaly obrazovou cast. Naopak vSechny obsahovaly urcité
grafické ¢lenéni (zména velikosti a typu pisma, barevné odliSeni uloh, ramecky, tabulky

apod.).

Ukézalo se tak, Ze vnimani obrazové ¢asti ucebnic je u zakti mnohem komplexné&jsi nez jen
vnimani existence ¢i absence ilustraci a jejich barevnost. Vzhledem ke kladnym vysledkiim
z jednotlivych dotaznikovych Setfeni 1ze usuzovat, Ze autotfi ucebnic vhodné ptizplsobuji

tyto aspekty cilové skupiné.

Druhy ptfedpoklad, tedy Ze Zaci uptednostni souvislé texty pred izolovanymi vétami, byl téz

vyvracen.

Zaci ve vétsing Setfeni hodnotili vice body takova cvigeni, ktera obsahovala izolované
véty/slova nez souvisly text. Takové hodnoceni vSak muiZe byt zpiisobeno ucasti na
vyzkumném Setieni, pii kterém z4ci ocenili spise cviceni s izolovanymi vétami a slovy, ktera
byla Casto kratsi, a mohli je tak rychleji vyplnit. Pfi tvorb¢ idedlni ucebnice ¢eského jazyka
pak Zaci vytvareli jak cviceni se souvislym textem, tak cviceni s izolovanymi vétami/slovy.

Z toho vyplyva, Ze jsou zvykli pracovat s obéma typy cviceni a hodnoti je srovnatelné.

Cviceni obsahujici izolované véty/slova Zaci nejcastéji oznacCovali jako nejefektivné;si.
Tento jev souvisel pravdépodobné s fixacni fazi vyuky, ve které byl zdkiim dotaznik
zadavan. Zaci védéli, Ze si v jednotlivych cviéenich maji probirany jev procviéit. Piirozend
pak hodnotili 1épe takové cviceni, v némz byla vyssi koncentrace dané latky a mohli se pak
soustfedit na jev samotny. Vysledky v této oblasti jsou tak v rozporu s aktudlni tendenci
textocentrismu, protoze zZaci vZzdy nevnimaji praci se souvislym textem nutné¢ jako lepsi.

Naopak za ucelem procviceni jevu spiSe preferuji izolované véty a slova.

73



Zajimavym zjiSténim bylo, Ze schopnost porozumét zaddni a vniméni dostatku mista na
psani se ukazaly byt vékoveé podminéné. Mladsi Zaci Castéji tyto aspekty oznacovali nizSimi
body, coz Ize vysvétlit menSimi zkuSenostmi s vypliiovanim riznorodych cviceni. Starsi zaci
naopak znaji typologii jednotlivych uloh a dokézou lépe pochopit zadani uz ze samotné
grafické podoby ukolu. Co se dostatku mista na psani tyka, starS$i zaci dokazou lépe

uzpusobit velikost pisma dané lince.

Pti vybéru optimalni ucebnice pro zaky je tedy potfeba zameéftit se na celkové grafické
¢lenéni jednotlivych listd (mnozstvi ilustraci neni rozhodujicim faktorem) a zaroveil na
existenci cviceni vhodnych do kazdé casti hodiny (tedy i do fixacni ¢asti) a pomérové

rozvrzeni souvislych textl a izolovanych vét/slov.

Dal$im jevem, na ktery se ucitel pfi vybéru mlze zaméfit, je predpokladana atraktivita
souvislych textd pro Zaky. Souvisly text, at' jiz autenticky nebo vytvofeny pro potieby

cviceni, totiz neni zarukou atraktivity.

Ve své praci jsem se chtéla zaméfit i na to, zda maji uebnice vliv na zdkovo vnimani presahu
uciva do zivota. Kritérium vybéru typologicky stejnych cviceni na stejné téma napfic
ucebnicovymi fadami bylo ale natolik omezujici, Ze nebylo mozné zahrnout texty s timto
potencialem. Tento aspekt vSak pfedstavuje zajimavy podnét pro budouci vyzkumy, které
by mohly tuto problematiku déle rozvinout a ptispet k hlubsSimu pochopeni funkce ucebnic

ve vyuce.
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Vyjadreni k pouziti nastroji umélé inteligence

Pti psani této diplomové prace jsem nepouzila zadnych nastroji umélé inteligence.
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Prilohy

Anonymizovany vyplnény dotaznik — Setfeni €. 1 (druhy zajmen) z 5. tridy

Y 8}
Zajmena
Pfed vyplnénim
Jaké druhy zidjmen znas? >
: ; ‘}_ i ’ \} 2 / - ’ ._/J_ e
0cQbn, pr‘w]rf\g now\uﬁa 2000 V2 WD pio 10 pOyngv ine Al c T,

Uved' ke kaidému druhu 1 priklad

’ AN St Vs
280hn = dg / 7{\..f)h o]V -‘-Jofl'V{M‘*[ﬁmm,[ Z .PQD e UM s n.
o T t T J To 9 I
Vyzkum
[ usta [ ustB [ usTC
Jasné zadani b
Zadani jsem hned pochopil/a @) NE (ANO) NE | ANO «E)
U zadani jsem vahal/a, jestli jsem to dob¥e pochopil/a ANO) NE | ANO NE tgﬁ(} NE
V zadani jsem byl/a aplné ztraceny/a ANO (NE) | ANO NE | ANO gﬁE)
Grafika
U cvi¢eni bylo dost mista na psani [ ANO NE [(ANO)  NE | ANO NE
Obrazky mi pigly moc détské ANO  (NB |ANO  (NE | ANO  (NE
Obrézky se mi libily ANO  (NE |(ANO) NE | ANO  /NE |
Text ve cviceni se mi libil (ANO) NE | AND NE | ANO
Prehledné uspofadani
Vyznal/a jsem se v tom (nasel jsem zadani/text/...) (ANO) NE | ANO) NE | ANO (NE |
Stranka mi pfi$la chaotickd ANO  (NE) | ANO NE) | ANO)  NE |
Nejvice mé bavil Jaky druh by sis jesté potfeboval/a procviéit?
1) ListA VX =710
@) ListB
3) ListC Zadny
Nejvice se mi libil text na
Listu A Diky, kterému listu jsi zjistil/a, e latku potfebujes
2) ListuB jesté procvicit? (muZes zaskrtnout vice odpovédi)
3) ListuC @ List A
Nejvice jsem si procviéil/a zdjmena na 2) ListB
1) Listu A 3) ListC
2) ListuB 4) Zadny

@ Listu C

Kdy v Zivoté muzes potfebovat znat druhy zajmen?

Pl:[ ool do iu‘qft.

V jakém zaméstnani (mimo ucitele CJ) mGze$ potfebovat znat druhy zajmen?
Bri pS N |/ ‘é&L/ a8

A v jakych skolnich pfedmétech (mimo CJ) to také mazes potiebovat?

Lot
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Anonymizovany vyplnény dotaznik — Setreni €. 3 (slovesny vid) z 8. tFid

Slovesny vid

Pfed vyplnénim
Jaky vyznam maji slovesa s videm dokonavym?
' [ . ’ SLis o ~ N N
Urtwi, v jake’ (Wil se wecs )"c\hQ_{,. ne L.J:} Ja\] sk,
Ji ~J \

Jaky vyznam maji slovesa s videm nedokonavym? [12x
M | N\ ' \
N\’,V\’mQ_, f(cll, P_O\le zo\&vu)\,\ o % lLt,ll?\ e.lu:.nt\/,“’ }ch:\ {;b‘rc\:/{A Hn‘qoh LJ' \ m(lm lfbn_
T U T ] 1] [ 4

Vyzkum
e kisth . ] WSTE. - fiSTe
Jasné zadani
Zadani jsem hned pochopil/a ANO> NE {ANO” NEANOJ  NE |
U zadani jsem vahal/a, jestli jsem to dobie pochopil/a ANO @g/ ANO  (NE> [ANO (ﬂﬂ
V zadani jsem byl/a tplné ztraceny/a ANO (NE)|ANO (NE)|ANO  [NE
Grafika
U cviceni bylo dost mista na psani ANO>  NE Oy, NE KANO> NE
Obrazky mi pfisly moc détské ANO (NP ANO  (NE
Obrazky se mi libily (ANO>»  NE KANO> NE
Libilo se mi, Ze list neobsahuje obrazky @_N@) NE
Text se mi libil ANO  (NED(ANOD  NE
Libilo se mi, Ze cvi¢eni neobsahuje text (ANO>  NE
Piehledné usporadani
Vyznal/a jsem se v tom (nagel jsem zadani/text/...) [ano NE [ANO> NE (ANO> NE
Stranka mi pfisla chaoticka [ANO  (WE) [ANG>  NE | ANO Q\lﬁ
Nejvice mé bavil
1) List A Nejvice jsem si slovesny vid procviéil/a na
2) ListB Listu A
List C 2) ListuB
Nejvice se mi graficky libil 3) ListuC
1) ListA
2) ListB Diky, kterému listu jsi zjistil/a, Ze latku potfebujes
@List (6 jesté procvicit? (maZes zaskrtnout vice odpovédi)
Nejvice se mi libil text na 1) ListA
d;m‘, @Listu A — protoZe tam Zadny nebyl 2) ListB
2) Listu B 3) ListC

@Listu & Zadny

Kdy v Zivoté mizes potfebovat rozeznavat mezi videm dokonavym a nedokonavym?

f
U oo.sk\he PN 5[7fowno_m sk‘nﬁ’)(’b\)a(v\l o\ ‘”ua\\sm'cxv\\ Saew

V jakém zaméstnani (mimo ucitele CI) maZe$ potfebovat rozeznavat mezi videm dokonavym a

nedokonavym?

(s P B ¢ g
\ bc/\hll.dvn\LLV\iu\Cdmd% o~ V‘@LJQ bul& Musine wlavt o ped Ny zbhr\.l}
ﬁ‘ﬁ].S\N v\{_\_

A v jakych Skolnich predmétech (m|mo {J) to také mizes potfebovat?
VQ_ VELdn Ma\l{b’no\ L(A 10\4\/\\ h\lbl’\s\ ] AV\ o\\\thv\o\ ( ﬂ\rlb\\n'\‘ simplex gvesent cotkhnny)
T 7 T T T |
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