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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavéra C

Slovni komentat: Hned v tvodu mam otazku, co mysli autorka tim, ze se u¢ebnice zakam ,,1ibi".
Prosim o vysvétleni.

Neni mi dale jasny zdroj, odkud autorka €erpa pocty ucebnic (s. 10). Nejednotnost ucebnic a
uzivané terminologie (s. 13) je dlouhodobou bolesti, jak se mohla autorka ptesveédcit napt. ve
star$ich pracich Machové a Smejkalové (CJL).

Nasleduje pomérné rozsahla ¢ast, kterd se nékdy tématu nedotyka — napf. text na s. 26 je obecny
vyklad didaktickych zésad, aniz by bylo feceno, jak se vztahuje ke zkoumanému tématu.
Metodologie za¢ina na s. 32. Tady by patrné bylo tfeba rozd¢lit vyzkum na ucebnice a cvicebnice —
jisté autorka nesledovala ,,dostatek mista na psani‘ v u¢ebnicich. Otazky tykajici se obrazoveé ¢asti /
estetické stranky snad bylo moZno sloucit do jedné.

Neni mi jasné kritérium tvorby otdzek v dotazniku (napf. trojice otdzek Obrazek mi ptipada piilis
détsky; Obrazky se mi libily a Text ve cviceni se mi libil —s. 36). Celkové m¢l byt dotaznik nejprve
polozkové vylozen a komentovan (véetné techniky jeho analyzy a interpretace); pfedstaveny vyklad
pusobi ponékud chaoticky.

Zasadni otazka je, jak diplomantka verifikovala pravdivost odpovédi — napi. na s. 38 ,,nejvice jsem
XY procvicil/a na* — jakym objektivnim nastrojem toto bylo ovéteno? Nékdy se mi zd4, Ze autorka
piizpusobuje vyzkumny ndstroj své predstaveé o vysledku (napft. s. 57).

K vyzkumnému vzorku — kritéria vybéru ucebnich textl i zdka by méla byt vysvétlena
transparentnéji.

Kapitola Predstaveni nakladatelstvi a vydavatelstvi (s. 39) dle mého soudu s vyzkumem nesouvisi.
K samotnému vyzkumu — jak uz naznac¢eno, mam vyhrady ke kritériu ,,libivost* — nékde by mélo
byt defini¢né vymezeno, co se tim mysli.



Vyhradu mém i k celkové kompozici — chybi mi hlubsi ptedstaveni dotazniku, abych se 1épe
zorientovala v otdzkach — viz napf. na s. 49 se Setfeni zabyva ¢islovkami, Zéci se pfitom doptavaji
na zajmena. Celkove¢ je vyklad pon¢kud zmatecny (viz napt. s. 50; uzitecné by bylo, kdyby byly
predstaveny vSechny listy).

Zajimavé je zjisténi, zZe oproti Castému presvédceni zaci nepreferuji text s obrazky (s. 53).
Vysvétlete, proc v rozporu s tim do vlastni ucebnice zaci obrazky zakomponovali (s. 71).

Tvorba ucebnice (s. 70): Paklize méla mit idealni ucebnice podobu prehnuté ¢tvrtky, nechapu, jak si
mohli zaci format vybirat.

Celkovy zavér je nepritkazny, protozZe se zaméfuje jen na vybrané jevy bez jasné systemizace.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

Prace obsahuje drobné jazykové nedostatky (stadium), chybéjici interpunkce (s. 33), ,,2 bod* s. 38,
literni chyby (s. 64), jinak je psana vyspélym a kultivovanym jazykem.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace splituje poZadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stFedni skoly.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vysvétlete prosim, podle jakého kritéria jste vybirala , listy®, a pfineste je k obhajobé.

4.2 Vysvétlete, jak jste ovétovala ,,libivost textove Casti‘.

4.3 Vysvétlete, jak jste ovétovala ,,zabavnost™ cviceni.

4.4 Podle ¢eho jste definovala kategorie pod bodem 4.2 a 4.3?

4.5 Odpoveézte na piipominky uvedené v posudku.
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