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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Slovni komentaf:

Diplomovéa prace se vénuje zakovskému hodnoceni ucebnic a pracovnich sesiti na zakladni Skole.

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilli a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos préace, dosazeni cila a validita zavéra B-C

Zvolené téma vychazi z autor¢iny osobni motivace souvisejici s jeji roli praktikujici ucitelky.

Struktura prace je promyslend a logickd, avSak zaclenéni a konkrétni pojeti n€kterych kapitol mize

byt vnimano jako nevhodné (pf. kapitola 5 a kapitola 7.1).
Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi dobie, pouzité zdroje jsou vyuzity prevazné adekvatné.

Prakticka ¢ast je zpracovana dobte, vyklad metodologie ¢i jednotlivych zjisténi ovsem muize misty piisobit

nepichledné. Zaroven je tfeba ocenit, ze diplomantka uskute¢nila predvyzkum.

Hlavni metodou vyzkumného Setfeni byl dotaznik, ktery byl zadan zakim 5. a 8. ro¢niku. Dopliujicimi
metodami jsou pozorovani tiidy v prubéhu psani dotazniku, individualni rozhovor s vybranymi zaky
a také vytvoreni vlastni idealni u¢ebnice v hodinach vytvarné vychovy. V praci nejsou uvedeny/prilozeny
tii listy, k nimz byl vytvofen dotaznik, coz muze c¢tendfi znesnadiiovat porozuméni pii vykladu

jednotlivych zjisténi.
Jako problematickou lze vnimat absenci vymezeni sledovaného aspektu ,,subjektivni libivost*.




Cile prace byly naplnény, ovSem nékteré zaveéry nelze povazovat za dostatecné prukazné.

Z jazykového hlediska je predkladand diplomova prace na velmi dobré urovni, autorka se vyjadiuje
adekvatn¢é a kultivované. Drobné stylistické nedostatky stejné jako drobné nedostatky v citacich ¢i
obcasné pieklepy nijak nesnizuji celkovou troven prace. Z prace je rovnéZ patrné autor¢ino zaujeti.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A-B
2.3 Dodrzeni citatni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stFedni skoly.

Préce je v souladu se zasadami citaéni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 K jakym zjisténim jste na Vami formulovanou vyzkumnou otazku
,Jak souvisi atraktivita cviceni s vnimanou efektivitou?“ (s. 32) v prubéhu vyzkumného Setfeni
dospéla?

4.2 Ktera zjisténi planujete vyuzit ve své ucitelské praxi?
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