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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva strategiemi feseni syntaktickych uloh zaky 6. a 9.
roc¢nikti zakladni Skoly. Cilem prace je popis zpisobu, jakym zaci a zakyné vybranych
ro¢nikl postupuji pii feseni uloh z této jazykové roviny. Dlraz je kladen na u¢ivo o podmétu
a prisudku a jejich zpisobu vyjadieni ve vypovédich. V teoretické Casti se prace vénuje
lingvistickému a didaktickému pojeti vybranych jevii. Nésleduje obsahova analyza tii fad
ucebnic danych ro¢niki, jejimz cilem je zobrazit, jakym zplisobem ucebnice zpracovavaji
téma podmétu, ptisudku a jejich vzajemnych vztahi vzhledem k odbornému pojeti. Na
zaklad¢ této analyzy byl vytvoten pracovni list, ktery byl predlozen k vypracovani celkem
20 zaktm a zakynim vybranych ro¢nik. Pomoci metod kvalitativniho vyzkumu — rozhovorii
—nédm 7zaci a zékyn¢ pomohli odhalit, jakym zpiisobem nad danymi jevy uvazuji a postupuji
pii feSeni uloh na toto ucivo zaméfenych. Provedené rozhovory ndm rovnéz rozkryvaji

problematicka mista vnimani skladebniho uciva.

KLICOVA SLOVA

zakovské strategie teSeni, skladebni ucivo, podmét a pfisudek, kvalitativni vyzkum,

obsahova analyza ucebnic, druhy stupen zakladni Skoly



ABSTRACT

This diploma thesis is concerned with strategies of solving syntactic tasks by pupils
of the 6th and 9th grades of primary school. The goal of this thesis is describing ways in
which students proceed while solving tasks from this grammatical field. Emphasis is placed
on the topic of subject-verb agreement and its description in the answers given. In the
theoretical section, the paper describes the linguistic and didactic concepts of the chosen
subjects. Then follows the content analysis of three sets of textbooks of the chosen grades,
which’s goal is to show how textbooks process subject-verb agreement in consideration with
professional concept. Based on this analysis, a worksheet was created and submitted to in
total 20 students, both male and female, from the chosen grades. Using the methods of
qualitative research — dialogue — the students helped us understand how they think about the
topic and what methods they utilize while solving tasks revolving around the subject. The

interviews done also show us problematic ways of perceiving structural matters.

KEYWORDS
strategies of student problem-solving, structural subject, subject-verb agreement, qualitative

research, content analysis of textbooks, upper primary school
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Uvod

., Vse, co vim ze skladby, mé naucili na zakladni skole.”“ (Zimova, 2005/2006, s. 209)
Zminuje ve svém &lanku s ndzvem Kdy? se iekne skladba... Ludmila Zimova. Uvodni slova
jisté¢ vyvolaji vkazdém ctenafi jinou mysSlenku. My jsme si tato slova na uvod této
diplomov¢ prace vybrali, jelikoz nés zajima, jakym zptsobem Zaci a zakyné€ 6. a 9. ro¢nika
zakladni Skoly nad u¢ivem ze skladby prfemysli, jak postupuji pti feSeni tlloh na toto ucivo
zam¢tfenych.

Motivaci pro sepséani této prace se stal &lanek s nazvem Reseni tiloh z ceské syntaxe
Zdky 4.-9. rocniku zakladnich skol, ktery spole€nymi silami napsali Martin Chval a Martina
Smejkalova. (Chval, Smejkalova, 2018, s. 105-134) Tato rozsahld studie je spise
kvantitativniho charakteru, jejim cilem je ,, analyzovat a interpretovat vysledky zakit 4. az 9.
rocnikii zakladnich skol v testovych ulohach, které byly zamereny na oveérovani znalosti a
dovednosti z oblasti ceské syntaxe. “ (tamtéz, s. 108)

Kromé zavért, které nam odkryvaji, do jaké miry jsou zaci UspéSni v feSeni
syntaktickych uloh, nam vySe zminéna prace rovnéz otevira dalsi perspektivu vyzkumu —
kvalitativni vyzkum, ktery by pomoci rozhovort se zaky pomohl odkryt, jakym zptsobem
zaci a zakyn¢ nad skladebnim ucivem uvazuji, jak postupuji. (tamtéz, s. 128-131) Préce si
tedy dava za cil popsat, jakym zplsobem Zaci postupuji pii feSeni tloh ze skladby ceStiny.
S uz§im zamétenim na ucivo o podmétu a prisudku a jejich vzajemnych vztazich.

Urcitym impulsem pro sepsani této prace se rovnéz stala potfeba zjistit, zda Zaci a
zakyn¢ nad vybranymi jevy pfemysli i po vyznamové strance, jako tomu jsme jako budouci
pedagogové uceni na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Komunikacni ptistup
k vyu€ovéani jazyka je ndm zde piedstavovan jiz od prvniho semestru bakalarského
studijniho programu. Z odbornych ¢lanki se vSak stale do¢itame, Ze vyu€ovaci praxe tento
pfistup pfili§ nepfijimd a v mnohém stile setrvdva na plvodnich pozicich tradi€niho
gramaticko-normativniho vyugovani. (Stépanik, 2018/2019, s. 215)

Ucivo a samotna vyuka skladby je poté ¢asto zmiflovana jako slozita a pro déti v praxi
nepotiebna, jak naznacuje ¢lanek o touze po zruSeni vyuky skladby, na ktery kdysi reagovala

Marie Cechova (Cechova, 2011/2012, s. 237) a ktery na dalsi odezvy nenechal dlouho



ekat.! Urgitym straSakem byla skladba i n&kolik let po vydéni téchto ¢lankd, kdy zejména
vétny rozbor byl nékterymi Ucastniky rtznych diskusi povazovan za neptekonatelnou
bariéru znemoznujici absolventim zakladnich skol dosdhnout ve velice krajnim dusledku az
na zainou kariéru. (Zimova, 2015/2016, s. 164) Nejen v povédomi zaki, ale i ucitelti ziskala
skladba predevsim analyticky charakter, kdy se cilem veskerého skladebniho uciva stal
rozbor stavby véty jednoduché a souvéti. (tamtéz, s. 164) Je tomu opravdu tak? Stale se
nepovedlo prosadit komunikaéni piistup do vyuky &eského jazyka? Resi Zaci a zakyné
skladebni tlohy Cisté na ziklad¢ formy? Nebo se zamysli 1 nad vyznamovou a funkéni
strankou?

V teoretické ¢asti prace se nejprve zabyvame vyukou skladby na ¢eskych zakladnich
Skoléch, jejim ukotvenim v kurikularnich dokumentech, v kratkosti i cilem jejiho vyucovani.
V pozadi neziistava ani historicky vyvoj vyuky skladby. Vénujeme se také zakladnim
rozdilim v pojeti skladby valencni a zavislostni. I vzhledem k historii vyuky skladby volime
jako stézejni pojeti zavislostni. UZeji se prace zabyva zakladni skladebni dvojici — podmétem
a pfisudkem a jejich vzajemnymi vztahy.

Prace v jednotlivych kapitolach nabizi nejdiive teoretické v naSem piipadné lingvistické
vymezeni pojmu, kdy se snazi skloubit v ¢eském prostredi nejrozsitené;si ptistupy. Na dané
jevy poté nahlizi ptistupem didaktickym. Jednotlivé kapitoly tak svou snahou o ucelené
pojeti vybranych jevli nabizi uzite¢ny ptehled naptiklad zacinajicim ucitelim ceského
jazyka.

Empiricka ¢ast se poté rozdéluje na dveé vyznamné Casti — obsahovou analyzu vybranych
ucebnic Ceského jazyka pro 6. a 9. ro¢niky zakladni Skoly a na analyzu rozhovorua se zéky a
zakynémi té€chto rocnikl. Jedna se o kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem je
zodpovézeni vyzkumné otazky: Jak Zaci a Zdkyné€ postupuji pfi feSeni tloh zamétenych na
syntax cestiny.

Obsahova analyza vybranych nam nejdiive rozkryva témata, kterd jsou nasledné
obsahem pracovniho listu, jehoZ vyplnéni ptedchazi rozhovorim se zéky a Zakynémi
vybranych ro¢nikll druhého stupné zakladni Skoly. Nasledna analyza téchto rozhovorti ndm

pomahd odhalit, jaké strategie zaci a zakyné pouzivaji pii feSeni syntaktickych tuloh.

! Na ¢lanek od Marie Cechové reaguje Ludmila Zimové ¢lankem O potiebnosti vétného rozboru. 2011/2012,
s. 241-244.



Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru vyzkumu nam tyto rozhovory poskytuji i dalsi
uziteCné poznatky. Krom¢ samotnych strategii feSeni si klademe za cil popsat samotny
pristup feSeni skladebnich tuloh. Je pro zéky tato disciplina stale slozitd? Zajima nynéjsi

generaci zaka a zakyn i vyznamova rovina? Nebo se pohybuji stale v roviné formalni?
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TEORETICKA CAST

1 Vyuka skladby ¢eského jazyka na zakladnich Skolach

V soucasné dob¢ vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy
(ptedskolni, zakladni a stfedni) Ramcovy vzdélavaci program (RVP), ktery byl naposledy
zménén v Servnu roku 2023.2 Tento dokument ma své misto v rdmci systému kurikularnich
dokumentd v souladu s principy kurikularni politiky vzdélavani v CR v tzv. Bilé knize,
zakotvenymi ve Skolském zakoné. Kurikularni dokumenty jsou poté vytvafeny na dvou
urovnich — statni a Skolni. Pravé statni uroven predstavuje RVP, Skolni Uroveil poté
predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), které musi byt v souladu s RVP. (RVP ZV,
2023, s. 6)

Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani (RVP ZV) vymezuje vSe, co
je spoleéné a nezbytné v povinném =zdkladnim vzdélavéani, specifikuje kliCové
kompetence, kterych by zaci méli dosdhnout po absolvovani zédkladniho vzdélavani,
vymezuje vzdélavaci obsah, oekdvané vystupy a ucivo. RovnéZz je podkladem pro

vSechny stiedni Skoly pfi stanovovani pozadavku pfijimaciho fizeni. (tamtéz, s. 6)

Podle RVP zaujima vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, do které je
fazen vyukovy predmét Cesky jazyk a literatura, stéZejni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Cilem jazykové vyuky se stdva prevazné podpora rozvoje
komunikaénich kompetenci. Vzdélavani v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura je
soucasné podstatné i pro uspésné osvojovani poznatkl v dalSich oborovych oblastech

vzdélavani. (tamtéz, s. 14-16)

Samotny vzdélavaci obsah oboru Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tii slozek;
Komunikacni a slohova vychova, Literarni vychova a Jazykova vychova. V této praci
se zabyvame problematikou syntaxe, proto se naSe pozornost zaméifi na slozku
Jazykové vychovy, ve které je ponechdn znacny prostor pravé syntaktickému ucivu.

V ramci této vychovy zéaci ziskavaji védomosti a dovednosti potfebné k osvojeni

2 Stcinnosti  od 1. zafi 2023, opatieni ministra a celd  upravenda  verze:

https://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/opatreni-ministra-zmena-rvpzv-cestina-jako-cizi-jazyk-
1?highlightWords=r%C3%A 1mcov%C3%BD+vzd%C4%9B1%C3%A 1vac%C3%AD+program [cit. 2024-
03-26].
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spisovné podoby ceského jazyka, zaroven se uci poznavat a rozliSovat i jeho dalsi
formy. Zaci jsou vedeni k pfesnému a logickému mysSleni, coz lze povazovat za

zékladni piedpoklad jasného a srozumitelného vyjadfovani. (tamtéz, s. 26)

Vyucovani syntaxe je dilezité pro rozvoj nejen jazykovych, ale i mysSlenkovych
schopnosti zakd. Myslenkové vztahy poznéavaji na riznych jazykovych vyjadienich.
Rovnéz se u¢i rozumét pojmim divod, ucel, podminka, piipustka a disledek, analyzu
skladebnich struktur a zachazeni s pfesnymi pojmy podle ptesnych pravidel. Cilem
vyuky syntaxe je naucit zadky poznavat stavbu véty i souvéti a rozumét jejich smyslu.
Tyto ziskané poznatky se uci vyuzivat ve vlastnich projevech. (Hauser a kol., 2007,

s.110)

Na zéka je v tomto piipad€ nahliZeno nejen jako na adresata, ale 1 jako na autora
jazykovych projevii. Vyuka skladby v sobé tedy zahrnuje slozku kognitivni i
praktickou. Formativnim cilem se poté stava usili o rozvoj mysleni zaka. Veskeré
syntaktické poznatky by tedy Zak mé&l védome uzivat ve své vlastni komunikacni praxi.
Ptedpokladem tvorby vlastnich projevil je znalost vyznaml pojmenovani sloZek
reality. Tato pojmenovani jsou vétotvornym aktem uvadéna do riiznych vztahti. Zak
by mél byt schopen tyto vztahy odhalit, tedy byt schopen interpretace véty, v procesu
konstruovani véty tyto vztahy konstituovat a formulovat. (Cechova — Styblik, 1998,

5.137-138)

Pfedmétem syntaxe je snaha charakterizovat typické vlastnosti a stranky
komunikativnich jednotek a postihnout zakonitosti a pravidla jejich vystavby. Jadrem
skladby je popis rtznych typt struktur, které jsou zaloZzeny a budovany na
syntaktickych a sémantickych vlastnostech VF. Soufasnd sémanticky orientovana
syntax usiluje o komplexni popisy postihujici nejen rovinu formalné vyrazovou, ale
také rovinu vyznamovou a jejich vzdjemnou souvislost a podminénost. Duraz je tedy
kladen na funkéni stranku syntaktickych jevd, jejich vyuzivani a fungovani.
Zjednodusené lze konstatovat, Ze syntax je nauka, kterd zkouma a popisuje systémové

pfedpoklady tvotfeni spravnych vypovédi. (Grepl — Karlik, 1986, s. 33-34)

Ve vyucovani ¢eskému jazyku se skladbé pravem vénuje velka pozornost, nebot’

se zabyva vétou jakozto zakladni textovou jednotkou. Pochopeni a zvladnuti stavby
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véty a souvéti Ize povazovat za zékladni ptedpoklad pro pochopeni stavby textu. Zaci
se jizna 1. stupni uci rozliSovat vétu a souvéti, spojovat véty v souvéti a podle danych
modelti jednoducha souvéti vytvaret. Podle postoje mluvciho rozliSuji druhy vét,
dokazi urcovat skladebni dvojice a poznat zdkladni vétné c¢leny — rozvité i
nékolikanasobné, dokonce i mluvnickou shodu piisudku s podmétem. (Cechova —

Styblik, 1998, s. 139)

Ve skole stale patii skladba k obtiznym ¢astem uciva. (Hauser a kol., 2007, s. 110)
Miize to byt i z ditvodu, Ze pfi osvojovani skladby pfevazuje nad mechanickou paméti
(mechanické osvojovani se Siroce uplatiuje pii poznavani tvaroslovi, kde je zapottebi
pamatovat si fadu faktil) pamét logicka, ktera je zapotiebi pfi chapani smyslu
vyjadieni a poznavani jeho vystavby. (tamtéz, s. 110) I ptfes pokusy zavedeni nového
pojeti skladby na zdkladé valenc¢ni teorie se na zdkladni Skole podava skladba pirevazné
podle vztahového pojeti propracovaného v nasi jazykovédé v minulych letech.
Principy valen¢niho pojeti 1ze ovSem vyuzit i pfi tradiénim podani skladby. (tamtéz,
s. 110) Do obsahu skladebniho u¢iva na ZS patii: vyklad skladebnich pojmii, stavba
véty jednoduché, vétné Cleny a zvlaStnosti v jejich €lenéni, vyjadfovani zaporu,
potadek slov, stavba a druhy souvéti. (tamtéz, s. 111)

ey e

stupni. Ukolem druhého stupné je prohloubit poznatky zakt o vétnych &lenech
zédkladnich a déle se napf. probiraji ¢leny rozvijejici a jejich riizné zplisoby vyjadieni
(1 vétami vedlejSimi) a dal$i syntaktické jevy. Vzhledem k charakteru prace, ktera ma
za cil blize se vénovat vztahu podmét-ptisudek, je pro nas podstatna jesté vyuka véty
jednoclenné?, jejiz pochopeni je p¥imo navazujici na znalost problematiky podmétu a

piisudku. (Cechova — Styblik, 1998, s. 139)

3 Dal3i obsahy vyuky skladby na ZS viz napf. Cechova — Styblik Cestina a jeji vyucovani, 1998, Hauser a kol.
Didaktika ceského jazyka pro 2. stupen ZS, 2007.
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1.1 Pojeti skladby — Zavislostni nebo valen¢ni syntax?

Na ,,zavislostni syntaxi® je explicitné zalozen i piistup Vladimira Smilauera®, ktery
pfedstavuje ve svém dile Novoceskd skladba®, jez lze povazovat za milnik v Seském
syntaktickém mysleni. (Panevova, 2019, s. 97-98) Zaroven se jedna o prvni konsistentni a
vnitiné nerozporny popis ¢eské skladby. Tento ptistup autor zdlraziiuje ve své ucebnicové
podob¢ syntaxe Ucebnice vétného rozboru zroku 1955, kde zavadi grafické znazornéni
vétnych struktur. Do rozboru v podobé zavislostniho grafu poté vstupuji pouze slova
autosémantickd, kdy se v porovnani s dnesnim piisn¢ formalnim vymezenim zavislostniho
grafu (stromu) Smilauerovo podani li§i v zachyceni vztahu mezi podmétem a piisudkem;
podle Smilauera v této dvojici neni zadny ¢&len fidici ani zavisly: ,, Oba jsou rovnocenné a
navzdajem se predpokladaji. © (tamtéz, s. 98) Ze zavislostnich grafii 1ze vycist jak vztahy
strukturni, které odrazeji vztah ¢len fidici — zavisly, tak i vztahy slovosledné, které se
projevuji v pofadi prvka promitnutych na linedrni osu. V soucasné dobé se moznd az piili§
zdiirazituje rozdil mezi vétnéélenskou a valenéni syntaxi. (tamtéz, s. 98) Smilauer tuto
problematiku jistym zptisobem vnima jiz ve své Novoceské skladbé, kdy odliSuje ptislovecné
urceni, které je nutné, od urcujiciho, kdy pravé toto rozdé€leni lze chépat jako korelat

smétujici k valenéni teorii. Pojem valence vSak neuziva. (tamtéz, s. 98)

Za domnélou piekazku pro uplatnéni valenéni teorie v dob& Vladimira Smilauera lze
povazovat nasledujici momenty, které 1ze spojovat s tradicni syntaxi; pojem véta hola (ve
Skolni syntaxi dlouho uzivany pojem), postaveni piedmétu jako vazebniho ¢lenu (oproti
pfislove¢nému urceni, kde miizeme mluvit o pfimykani, adjunkci), neochota zaclenit urcita
ptislovecnd urceni do zdkladové vétné struktury (tedy takovych ptisloveénych urceni, bez

kterych je véta negramatickd). (tamtéz, s. 98-99)

V oblasti syntaxe je Smilauerttv metodologicky pfistup nepochybné strukturni, jeho
postup od vyznamu k formé je reflektovan napt. ve funkéni ekvivalenci vedlejsi véty a
vétného ¢lenu. Tento postup je blizky mathesiovskému chapani ,,od komunikaénich potieb
k prostfedkiim jejich vyjadfeni®. Smilauer urdité znal prace svétové uznavaného klasika

strukturni syntaxe Luciena Tesni¢ra, jehoz prace lze povazovat za zdroj ucelené¢ho

4 Vladimiru Smilauerovi se velice podrobné vénuje Martina Smejkalova v Praporu véren i ve ztraceném boji:
Viadimir Smilauer — Zivot a dilo filologa (1895-1983), 2015.
3 Poprvé vydana roku 1947.
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valen¢niho pfistupu. Tyto prace sice vychazeji az po vydani Novoceské skladby, ovsem
Smilauer znal prace piedeslé, diky kterym se inspiroval pro grafické zachyceni vétné stavby,
ke které oproti Tesni¢rovi ptidava i linearni vztahy. V tvodu své Ucebnice vétného rozboru
dokonce preklada citat z jedné Tesniérovy prace z roku 1953°. Smilauer rovnéz mohl znat
Tesnierovy metafory tykajici se verbalniho jadra; ve star$i metafofe pfirovnava verbalni
jadro k malému dramatu, ve kterém vystupuje urcity pocet hercii, v novéjsi sloveso
pfirovnava k atomu, ktery disponuje urcitou vlastnosti valenéniho vazani urcitého poctu
prvk@.” Tento verbocentricky koncept ovsem byl pro koncepci ¢eské syntaxe zaloZené na
vztahu predikace jako samostatném syntaktickém vztahu s dvéma rovnocennymi ¢leny

nepfijatelny. (tamtéz, s. 99-100)

Po Smilauerovi toho &eskd syntax zaZiva mnoho nového, vytvofenim nové
akademické Mluvnice cestiny, jejiz svazek 3 Skladba (1987) ptichazi napiiklad s dichotomii
véta — vypoveéd’. Rozlisuji se dveé roviny vétné skladby (sémanticka a formalni), pracuje se
se syntaktickymi a sémantickymi vétnymi vzorci, vznikd valencné orientovany popis ceské
skladby?®, paralelné vychéazi Greplova a Karlikova Skladba spisovné cestiny (1986), ktera
s pojmem valence také pracuje. V roce 2014 vznikd Syntax z pera Panevové a kolektivu,

ktera se hlasi do tfidy popist zavislostnich, stratifikacnich a valen¢nich. (tamtéz, s. 100-101)

Ptistupli popisu syntaxe zalozenych na rtznych teoriich vzniké celd fada. Otazkou
oviem ziistavé, jakym zptisobem &eské syntax po Smilauerovi pokrogila. Lze konstatovat,
ze se vesmes pracuje se skladbou verbocentrickou valenéni. Stanoveni konstitutivnich ¢lenti
ve véte vymytilo pojem ,,véta hold*. Zakladni pfedmét zkoumani syntaxe Ize nyni vymezit
jako jazykove zpracovany usek skutenosti, o némz mluvci vypovida. Do skladby se diky
tomuto vymezeni zapojuji a postupné se rozSifuji aspekty pragmatické. I pfes mnoZstvi
vznikajicich praci se pii snaze o jejich zasazeni do jednoho systematického a jednotného
ramce vracime k Smilauerovi, jehoZ praci lze vnimat jako vzor uspofadani a transparentnosti

vykladu. (tamtéz, s. 100-101)

¢ Doslovné pielozeny citat 1ze nalézt v Panevova Studie z ceské morfologie a syntaxe: Vybrané stati, 2019, s.
99.

7 Tato metafora je pouzita aZ po prvnim vydani Ucebnice vémého rozboru.

8 Valen&nimu pojeti se programové vénuje napt. Jifi Novotny v Ndstin syntaktického popisu éestiny (na zdkladé
valencni teorie), 1994.
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Ve Skolnim prostfedi se pii probirani skladby dlouho postupovalo takovym
zpusobem, jako kdyby hlavnim ukolem bylo poznani a pojmenovani vét, jejich druhti a
druhii vétnych ¢lend. (Cechové — Styblik, 1998, s. 140) Hodnotila se tedy schopnost provést
analyzu vét a souvéti a vSechny jejich casti dobfe urcit. Samotné urceni ovSem casto Cini
potize, dokonce je mozné urceni riizné. Dlouhodobé¢ je tedy na prvnim misté potieba, aby
vyuka skladby co nejvice pomahala zakiim pfti rozvoji jejich vyjadifovacich schopnosti ve
vlastni jazykové praxi. V minulosti se z tohoto diivodu zacalo pracovat se skladebnimi
dvojicemi. Témi se rozumi slova ve véte, kterd k sobé po strance vyznamové i mluvnické
patfi. (tamtéz, s. 140) V ramci takto utvotenych skladebnich dvojic Zaci zjist'uji, ktery ¢len
je tidici a ktery je zavisly. Za vyjimku v tomto ¢lenéni byly oznaceny ¢leny, které tvori
zakladni skladebni dvojici, ve které se ¢len fidici a €len zavisly nerozliSuje. (tamtéz, s. 140)
Pojem skladebni dvojice vSak ztraci své primdrni postaveni v rdmci valen¢niho pojeti
skladby. Zde nastupuje pojem valence, kterou lze v zavislosti na ptislusném slovese blize
urcit jako jedno-, dvou-, tii- a vicevalenCnost. (tamtéz, s. 140) Tradicné se v ramci skladby
vychazi z véty a jeji analyzy. (tamtéz, s. 141) Véta je poté povazovana za zakladni

syntaktickou jednotku. (Hirschové, 2012, s. 5).

V lingvistickych teoriich se vSak projevuje tendence rozliSovat mezi pojmy véta a
vypovéd. Na prelomu 70. a 80. let minulého stoleti se o smysluplnosti tohoto rozliSovani
dlouhodobé diskutovalo. (Grepl — Karlik, 1986, s. 34) Vypovédi se mysli jednotka
komunikace, ktera byva vyjadiena gramatickou formou véty nebo formami rovnocennymi —
vétnymi ekvivalenty, vétami slozenymi. (Cechova akol., 2011, s. 262) Vétou se tedy rozumi
vypovédi s VF, tedy vypovedi s explicitné vyjadienou predikaci. Prave ty 1ze povazovat za

realizace standardizovanych gramatickych jednotek. (Hirschova, 2012, s. 5)

S vétou jakozto se zakladni skladebni jednotkou skladby se Zaci setkavaji na
samotnych pocatcich osvojovani této mluvnické discipliny. (Hauser a kol., 2007, s. 111)
Casto je viak problém s jejim definovanim. Jako tradi¢ni $kolni definici véty lze oznagit, Ze
véta je slovy vyjadiend mysSlenka. (tamtéz, s. 111) Tuto definici je pfinejmensim vhodné
pozdéji doplnit dal§imi podstatnymi znaky, kterymi jsou; obsahova uzavienost spocivajici
v jednom sdé€leni, zvukova uzavienost vyznacend intonaci, mluvnickd uspofadanost

(pozadavek urcitého potadi vétnych cCasti 1 urc¢ité tvary ohebnych slov) a modalnost
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vyjadiujici stanovisko mluvcéiho ke skutecnosti (je pritomna v kazdé vété — ozndmeni,
otazka, ptani, rozkaz...). (tamtéz, s. 111) Ve valenc¢nim pojeti se véta vyznacuje piitomnosti
VF a je povazovana za strukturni jednotku. Véta je jednotkou gramatickou, sdélovaci

jednotkou je vypoved, ktera miize byt vyjadiena vétou, souvetim, nevétne. (tamtéz, s. 111)

Jako elementarni jednotka promluvy mé vypovéd zpravidla néjaky vécny obsah —
vypovida se ji néco o skuteCnosti. Tento obsah je urCovan dvéma vztahy. Vztahem
referenénim a vztahem syntaktickym. (Cechova a kol., 2011, s. 262-263) Referen¢nim se
rozumi vztah jazykovych prostfedki k jevim mimojazykovym. Pro dorozumivani se je
podstatné na zakladé konvence vztdhnout jazykové znaky na piislusné objekty reality.

(tamtéz, s. 263)

Vztahem syntaktickym se rozumi usouvztaznéni pojmenovavacich prostiedkl
takovym zplisobem, aby adekvatné odrazely vztahy mezi jevy reality. (tamtéz, s. 263) Za
tvrdi. (tamtéz, s. 264) Jedna se o vztah mezi tim, co predikujeme (predikat = ptisudek), a
tim, ¢emu to predikujeme, o ¢em néco tvrdime (subjekt = podmét). Ve své podstaté se jedna
vzdy o vztah dvoj¢lenny, ovSem pojmenovani pro subjekt nemusi byt ve vypovédi vzdy

obsaZeno. (tamtéz, s. 264)

Lze rozliSit dvoji predikaci — gramatickou a negramatickou. Gramatickou predikaci
vzniké vétnd vypoveéd’, kterd mize byt dvojiho typu: syntagmaticka — vzniké dvojclenna véta
(pt. Otec spi.), a nesyntagmatickd — vznika jednoClenna véta (pf. Snézi.), d&je se tak
v ptipadech, kdy pro jev, o kterém néco vypovidame, nemame pojmenovani. (tamtéz, s. 264)
Existuji 1 moznosti vyjadiit predikaci paralelné jako syntagmatickou i nesyntagmatickou (pf.
Snezi. X Pada snih.) Negramatickou predikaci vznikd nevétnad vypovéd’, kterd je dana
situaci, popfipadé kontextem. (tamtéz, s. 264) Ackoli je pojem vztah v oblasti syntaxe velice
vyznamnym pojmem, syntaktické vztahy stoji v didaktice a ve vyuce spiSe v pozadi.

(Cechova — Styblik, 1998, s. 140)

Konkrétnim vyjadienim vétného vztahu jsou skladebni dvojice, ty se stavaji zakladnim
pojmem ve vztahové skladbé. (Hauser a kol., 2007, s. 114) Podle tohoto pojeti se vécta

rozpada na dvojice vétnych Clent k sobé patiicich vyznamoveé a Casto i formalné. Vétné
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vztahy” jako takové se ve $kole neprobiraji, projevuiji se viak v konkrétnim rozliseni spojeni
na; zakladni skladebni dvojice (tvoifené podmétem a prisudkem, vazané vztahem predikace),
rozvijejici skladebni dvojice (tvoifené Clenem urCovanym a urcujicim, vzniklé vztahem
determinace) a na né¢kolikanasobné vétné ¢leny (netvoii skladebni dvojici, vzniklé vztahem

koordinace). (tamtéz, s. 114)

Zavislost se tedy stava kritériem toho, zda se jedna o skladebni dvojici, tedy o takové
spojeni, které obsahuje ¢len fidici a Clen zavisly. (tamtéz, s. 114) Tuto zavislost se zaci uci
tim, Ze se ptaji fidicim ¢lenem na ¢len zavisly (pt. Z trubky vytéka studend voda. Jaka voda?
Studena...). (tamtéz, s. 114) Takto vymezeny vztah zavislosti ovSem neplati v zakladni
skladebni dvojici, zde je moznost klast otdzku na oba ¢leny vzajemné, podmétem se ptame
na ptisudek a opacné (pt. Co dé€la voda? vytékda Co vytéka? voda). Prave tento jev odliSuje

zakladni skladebni dvojici od skladebnich dvojic rozvijejicich. (tamtéz, s. 114)

V tomto vztahovém (zavislostnim) pojeti tvoii zaklad véty pravé zakladni skladebni
dvojice. (tamtéz, s. 115) Tu se tedy Zaci uci vyhledavat, az poté vyhledava;ji dalsi skladebni
dvojice. Tento postup lze aplikovat, aniZ by Zaci znali pojmenovani v§ech vétnych ¢lent, a
to z toho diivodu, ze na rtizné vétné Cleny se miizeme ptat stejnymi otdzkami. (tamtéz, s.
115) Otazky je vhodné pouzivat v pocateCnim stadiu, ovSem pouze ke zjisténi zavislosti.
Zakiim musi byt patrné, Ze o zafazeni k uréitému vétnému ¢lenu rozhoduiji jina hlediska.

Vhodné je od pocatku uzivat grafické zaznamenéavani zévislosti. (tamtéz, s. 115)

9 Ptehled uveden napi. v: Cechova — Styblik: Cestina a jeji vyucovdni, 1998, s. 140, podrobnéji v: Cechova a
kol.: Cestina — rec a jazyk, 2011, s. 286-292.
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2 Zavislostni syntax

Vzhledem k tomu, Ze ve vyuce skladby na zakladnich skolach stale pretrvava zavislostni
pfistup, se tomuto piistupu bude blize vénovat i tato prace, s diirazem na vymezeni podmétu

a prisudku a vztahli mezi nimi.

2.1 Zakladni vétné Cleny

Zakladnimi vétnymi ¢leny jsou podmét a piisudek, od kterych vychazi syntakticka
zavislost rozvijejicich vétnych ¢lent. (Grepl — Karlik, 1986, s. 234) Podmét je ve véte na
syntakticky nezavislé pozici, ptisudek je naopak ve vétach s podmétem (vyjadienym i
nevyjadfenym) na podmétu syntakticky zavisly, coz se projevuje zpravidla shodou ptisudku
s podmétem v osob¢, Cisle, pfipadné gramatickém rodg. (tamtéz, s. 234) Ve vétach bez
podmétu je ptisudek syntakticky nezavisly, diky ¢emuz mé neptiznakovou formu 3. osoby
jednotného cisla rodu stfedniho. (tamtéz, s. 234) Vétné Cleny obecné predstavuji syntaktické
funkce autosémantickych slov ve vété. Jednd se o vysledek jejich zaclenéni do vétné
struktury pomoci syntagmat (skladebnich dvojic), ve véte slozené tvoti funkei vétnych ¢lent
vedlejsi véty. (Cechova a kol., 2011, s. 304)

Zakladnimi vétnymi ¢leny rovnéz zacina vyuka na Skolach. Nejdulezitéjsi informace
osvojeni pravopisu, pro psani shody ptisudku s podmétem. (Hauser a kol., 2007, s. 116)
Probirani vétnych ¢lent (nejen zakladnich) zakiim odhaluje stavbu jednoduché véty.
Probirani této latky je mozné omezit nejdiive pouze na vétu jednoduchou, az pozdéji rozsitit
1 na vyjadreni vétnych ¢lenti vedlejsi vétou, nebo probirat vétné Cleny a jejich vyjadreni
vétou vedlejsi soucasn€. Oboje ma své vyhody — zd4 se vSak, ze vhodnéjsi je nejdiive podat
uceleny vyklad o vétnych ¢lenech v ramci véty jednoduché a az pozdéji rozsitit vyuku i1 na
vedlejsi véty. A to z toho diivodu, Ze neplati absolutni rovnost mezi vétnym ¢lenem a vedlejsi
vétou, kazdy vétny €len nejde nahradit vétou vedlejsi a naopak, v ur€itych piipadech je to i
stylisticky nevhodné. (tamtéz, s. 116) V tradi¢ni skladbé se poté rozliSuje forma vétnych
¢lent na: holé (na kterych nezavisi zadny rozvijejici vétny Clen), rozvité (na kterych zavisi
rozvijejici vétny ¢len) a nékolikandsobné (soutadné spojeni vice Clent stejné¢ho druhu).

(tamtéz, s. 116)
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2.1.1 Podmét

Podmét (subjekt) je Clenem predikacni dvojice, ktery je mluvnicky nezavisly. Piisudek
o ném néco tvrdi, vypovida. (Cechova a kol., 2011, s. 307) Zakladnimi vyznamy, které jsou
dany vztahem k ptisudku, jsou: vyznam ¢initele déje (byva oslaben u podmétu nezivotného),
vyznam nositele stavu, vlastnosti, okolnosti, v pasivnich konstrukcich poté ptechazi do
vyznamu objektu dé&je (patiens) (pi. Karel byl pochvalen). (tamtéz, s. 307) Vyjadiuje se
skladebnim podstatnym jménem, infinitivem nebo vedlej$i vétou podmétnou. (tamtéz, s.

307)

Terminem skladebni podstatna jména se rozumi takova slova, kterd ve vété plni
vétnéclenskou funkei jako morfologickd podstatnd jména. (tamtéz, s. 304) Mimo
morfologickd podstatnd jména do této kategorie fadime: zpodstatnéld pfidavnd jména
(veprova, cestujici), substantivni zdjmena (jd, on, nékdo, néco), zpodstatnéld adjektivni
zajmena (moje, svou), substantivni ¢islovky (sto, tisic...), v 1. a 4. padé také pet, sSest, deset,
zpodstatnélé adjektivni Cislovky (t7eti, prvni) a zpodstatnélé vyrazy neohebné (proc, proto,

hurd). (tamtéz, s. 304)

Vyjadfen je syntaktickym nominativem'?, tj. morfologickym nominativem &i jinym
morfologickym padem ve vété stojicim na misté nominativu (jednad se o formy, jejichz
vyznamy, které zpravidla vyjadiuji kvantitu, se vrstvi na zékladni vyznam podmétu, pf.

V¢era napadlo snéhu. = napadl snih a bylo ho hodn¢). (tamtéz, s. 307)

V ptipadé, Ze podmétem je osobni zdjmeno, se podmét zpravidla nevyjadiuje,
oznacujeme ho jako podmét nevyjadieny (Vratim se.). (tamtéz, s. 307) Pouze v urCitych
momentech byva takovyto podmét vyjadien, a to kdyz: je na n¢j kladen zvlastni diraz, je
jaddrem vypovéedi, osoba neni patrnd z tvaru piisudku, nebo se jednd o soufadné slozeny
podmét. (tamtéz, s. 307) Podmét mize byt také nulovy, ten je oznacovan jako podmét
vSeobecny (Hldsili to v rozhlase.). V momenté, kdy se podmét opakuje, byva elidovan.

(tamtéz, s. 307)

10 Podmét v syntaktickém nominativu blize vysvétlen v Danes, Hlavsa a kol. Mluvnice cestiny 3, skladba, 1987,
s. 43, nebo v Hirschova Syntaktické rozbory, 2012, s. 21-22.
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Podmét lze také definovat s vyuzitim pojmii z valencni skladby jako vyraz
v syntaktické levovalencni pozici, kterd predpoklada nominativni formu. Diky tomu se na

podmét jakozto na zakladni vétny ¢len ptame otazkou kdo/co? (Grepl — Karlik, 1986, s. 235)

Podle vztahového pojeti skladby se ve Skolnim prostfedi pii definovani podmétu
zdiraziuje jeho nezéavislost na jiném vétném clenu. (Hauser a kol., 2007, s. 117) Z dvojice
zakladnich ¢lent je to prisudek, ktery zavisi na podmétu, nebot’ ptisudkové sloveso se svymi
tvary osoby a €isla shoduje praveé s podmétem, je jim fizen. (tamtéz, s. 117) Po vyznamové
strance neni ve Skolnim prostfedi snadné podmét definovat, proto do popiedi vstupuji rysy
formalni, tedy Zze podmétem je jméno v prvnim padé. Jeho vyznamové ulohy ale nejsou zcela
opomijeny, do poptfedi pozornosti se dostavd jeho funkce ptvodce nebo cCinitele déje,
ptipadné funkce nositele vlastnosti. (tamtéz, s. 117) Tyto vyznamy byvaji pro zaky abstraktni
a mnoho jim nefikaji, mimo to podmét mliZze vyjadfovat i majitele (Stryc md nové auto) nebo
n&koho, kdo je d&jem zasahovan (Zdk je chvdlen). Pravé z téchto diivodii se ve §kolni praxi
k ur€eni podmétu vyuzivé otdzka prvniho padu spole¢né s ptisudkem. Vzhledem k padové
homonymii 1. a 4. padu je potieba, aby Zaci pouZivali ob¢ zajmena padové otazky, tj. kdo,

co. (tamtéz, s. 117)

Spojovani podmétu s jeho sémantickymi kritérii vede ve Skolnim prosttedi k fade
omyll v takovych pripadech, ve kterych v pozici podmétu stoji jiny slovni druh, nez je
substantivum nebo zajmeno. (Hirschova, 2012 s. 21) Zvykem byva rovnéZ vyrazné
zjednoduSovani. Za pravdivé ovSem nelze pfijmout ¢asté ztotoZilovani podmétu s konatelem
déje. Pfesnd klasifikace sémantickych roli, které mohou plnit vyrazy obsazujici levovalenéni
pozici'!, je komplikovana, tedy ve $kolnim prostfedi téméf nemyslitelna. (tamtéz, s. 21)
K omyliim by mohla vést i zména aktivni véty na vétu pasivni, v tomto piipadé dochazi ke
zménam pozic vétné stavby. Proto 1ze za podmét povazovat takovy vyraz, na ktery se lze

zeptat otazkou kdo/co? a ptisudkem. (tamtéz s. 21)

Z4ky je oviem nutné vést ke komplexnimu chapani viech jednotlivych druhii vétnych
¢lentl a jejich vlastnosti — slovnédruhovych, vyznamovych i tvarovych. Za zcela nespravné

Ize oznaéit naprosté opomijeni vyznamové stranky vétnych ¢lenti. (Cechové — Styblik, 1998,

! Piehled uveden napt. v: Danes, Hlavsa a kol. Mluvnice cestiny 3, skladba, 1987, s. 44-49.
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s. 141) Obecné plati, ze vyucujici Ceského jazyka ma soustavné vénovat pozornost
vétnévyznamove strance vétnych Clenid. Za vyloucené povazujeme pouzivat zjednoduSené
poucky typu: ,, Podmét je cast vety, na kterou se ptame otazkou kdo, co? “. (tamtéz, s. 141)
Jednoduché poucka nemiiZze nikdy nahradit vyklad, do kterého je zapotiebi zapojit prave i
vyznam v nasem piipadé¢ podmétu. Na tyto vyznamové charakteristiky je kladen duraz
prevazné stoupenci postupu od vyznamu k formé, kdy nékteti samotny systém vétnych ¢lent
zcela opoustéji. (tamtéz, s. 141)

Uzivat vhodné otazky pii urovani vétnych clent je ovSem mozné. V béZzném
vyjadiovani je metoda zjistovani otazkami obvyklou praxi. Ptame se jimi na to, co nezname.
V jazykovém vyucovani pomoci otazek obvykle zjist'ujeme jiz zakladni skladebni dvojici a
rozliSujeme podmét a prisudek. (tamtéz, s. 141) Nejcastéj$Sim postupem je zacinat ptisudkem
a spojenim pfisudku a padovych otdzek prvniho padu zjistit podmét. Pravem se otdzky
pouzivaji pti zjistovani jakychkoli skladebnich dvojic, tj. pfi zjisStovani, ktera slova k sobé
vyznamoveé a mluvnicky patii. Déle ke zjisténi tidiciho a zavislého ¢lenu. Vhodné otazka
muze byt dobrym pomocnikem i pifi poznavani druhu vétného Clenu, je ovSem potieba vzit
v ivahu 1 jiné skutecnosti — mluvnické a vyznamové znaky. (tamtéz, s. 141-142) Tzv.
otazkovaci metoda byla dfive ve Skolach vyrazné rozsifend, nevedla vSak k pochopeni vétné
skladby. Naopak vedla pouze ke zmechanizovanému povrchnimu chapéni. (tamtéz, s. 142)
V ramci vyuky skladby by Zaci méli byt vedeni k tomu, Ze skladba figuruje jako zplsob

postihovani myslenkového obsahu jazykovym vyjadienim. (tamtéz, s. 143)

Aby nedochézelo k mechanickému urcovani podmétu, je zapotiebi zaktim predkladat
takové véty, ve kterych se podmét nachazi na rtiznych mistech. Zaci si nesmi vytvofit
mylnou predstavu toho, Ze podmét je prvni slovo ve vété. (Hauser a kol., 2007, s.117)
Pozdéji prechazime k takovym ptipadiim, kdy je podmét ve vété nevyjadieny, jedna se o
zajmenny podmét, ktery pii zdznamu skladebnich dvojic doplnime do zavorky. Zajmenny
podmét neni potieba vyjadiovat, jelikoz je patrny ztvaru piisudku, nebo je zndm ze
souvislosti. Zakiim miize d&lat problémy rozeznat rozdil mezi nevyjadfenym podmétem 3.
osoby a vét jednoc¢lennych (bez podmétu). V prvnim ptipad¢ je podmét zndm z kontextu, ve

druhém piipad€ neni misto podmétu ve vété viibec obsazeno. (tamtéz, s.117-118)
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Zaroven je potfeba pamatovat, ze vztazna zdjmena a prislovce uvozujici rizné druhy
vedlejsich vét (kdo, co, jaky, ktery, ¢i, jenz, kde, kdy...) jsou vétnymi ¢leny. (Grepl — Karlik,
1992, s. 10) Ve chvili, kdy zaci budou urovat vétné Cleny ve vedlejsi vété tohoto souveti:
Kdo se opozdi, nic nedostane, musi byt obeznameni s tim, ze podmétem vedlejsi véty je
vztazné zdjmeno kdo. (tamtéz, s. 10) Tento jev byva problematicky i u uchazec o
vysokoskolské studium cestiny, ti si Casto nepiinadSeji informaci o tom, kterd slova
jsou/nejsou vétnymi ¢leny. Casto mylné ke skupiné neplnovyznamovych slov (spojky,
Castice) a predlozek, které také neplni funkci vétného ¢lenu samy o sobé, ptifazuji prave
vztaznd zajmena, kterd vétnymi Cleny jsou, Casto pravé podmétem, nebot’ ve vedlejSich

vétach zastupuji substantivum véty hlavni. (Cechova — Styblik, 1998, s. 144)

2.1.2 Prisudek

Ptisudek neboli predikat je v ramci dvojclenné véty zavislym cElenem predikacni
dvojice (ve vété jednoclenné je pfisudek nezavisly), jimz se tvrdi néco o podmétu, presnéji
feCeno o jevu podmétem vyjadieném, kdy kazdd véta musi mit prisudek, ale nemusi mit
podmét. (Cechové a kol., 2011. s. 307) Ze strukturniho hlediska tvoii ptisudek zaklad véty.
Piisudek vyjadiuje aktualizacni vztah, ktery je gramaticky realizovan VF. Je tedy vyjadien

uréitym tvarem slovesa, vyjimecné také citoslovcem nebo infinitivem. (tamtéz, s. 307-308)

Typ ptisudku Ize rozd€lit podle toho, zda je vyjadien pouze slovesem, nebo slovesem
a jménem na pitisudek slovesny a ptisudek slovesné-jmenny. Slovesny ptisudek se dale déli

na jednoduchy, slozeny a souslovny. (tamtéz, s. 308)

Slovesny ptisudek: 1. Jednoduchy slovesny ptisudek je vyjadien tvarem slovesa
plnovyznamového. (Hirschova, 2012, s. 26) O slovesny jednoduchy pfisudek se jedna i
v ptipad¢, kdy je tvotfen sloZzenymi tvary sloves vyznamovych (pt. Touto nemoci by byli
byvali vyhubeni). (Cechova a kol., 2011, s. 308) 2. Slozeny slovesny piisudek je tvofen
infinitivem vyznamového slovesa a ur¢itym tvarem slovesa modalniho (moci, smét, musit,
chtit, mit) nebo fazového (zacit, prestat, zlstat), ptipadné slovesa dat a nechat. (tamtéz, s.
308) 3. Souslovny slovesny piisudek — do tohoto typu slovesného ptisudku lze zaradit
ptipady, kdy je ptisudek tvoten: frazeologickym slovesnym pojmenovanim (prijit s kiizkem
po funuse), slovesnym souslovim (budit dojem), tzv. multiverbalnim slovesnym vyrazem

(vwkonat navstévu). (tamtéz, s. 308)
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Ptisudek slovesné-jmenny. Tento typ pfisudku je tvofen sponovym slovesem (byt,
stat se, zustat, zdat se; mit), které nema vlastni vyznam a z jmenné Casti, ktera se stava
vyznamovym jadrem piisudku. Sloveso byt mize byt také zastupujicim slovesem (Otec je
na zahrade.), ptipadné plnovyznamové ve vyznamu existence (Buh je.). Sloveso mit je
povazovano za sponové pouze v takovém piipad¢€, kdy je vyznamovée naprosto prazdné a
nahraditelné sponou byt (Dnes mdame pondéli. = Dnes je pondéli.). (tamtéz, s. 308-309) Cely
tento typ pfisudku miiZze byt rovnéz modifikovdn modalnimi ¢i fazovymi slovesy, v takovém
pfipadé¢ ma infinitni podobu a spole¢né tvoii jeden vétny ¢len (Kdva musi byt horkad.).
(tamtéz, s. 309) Neslovesna a infinitni ¢ast ptisudku mutze byt vyjadiena: skladebnim
substantivem (Otec je zahradnik/zahradnikem.), skladebnim adjektivem (Zivot je krdtky.
Kdo bude prvni?), vjedno€lennych vétach infinitivem (Je vidét Snézku), skladebnim
ptislovcem (Je mi dobre. Dvete jsou dokoran.) (tamtéz, s. 309), ptipadné vedlejsi vétou

prisudkovou (Karel byl, jako by ho z vody vytahli.). (tamtéz, s. 334)

Ve Skolnim prostiedi se pfisudek definuje jako zékladni vétny ¢len, ktery vyjadiuje,
co podmét ¢ini, nebo jaky je. (Hauser a kol., 2007, s. 118) V porovnani s podmétem je pro
zaky urceni pfisudku snaz$i, nebot byva vyjadfovan urCitym slovesnym tvarem. Pfi
vyhledavani zakladnich ¢lenti se postupuje tak, Ze Zaci vyhledaji bud’ oba ¢leny, nebo Ze
najdou urcity slovesny tvar, ktery je ve vété piisudkem, a k nému do dvojice dohleda;ji
podmét. Zpocatku se vybiraji véty se slovesem plnovyznamovym (tedy piisudkem
slovesnym), pozdéji pfidavame véty s prisudkem slovesné-jmennym, ktery je nazyvan jako

prisudek jmenny se sponou. (tamtéz, s. 118)

K ptfidani druhého typu piisudku dochazi velice brzy, nebot” je velmi frekventovany.
Sponou se rozumi sloveso byt (i v zaporné podobé a nasobné formé byvat) a sloveso stat se
(stavat se), spole¢né tvoii jeden ¢len. Zaky je potfeba poudit o tvaru ptisudkového jména

s ohledem na vyznam vécny 1 mluvnicky. (tamtéz, s. 118-119)

Po sponé byt miize byt podstatné jméno vyjadieno ve tvaru 1. a 7. padu. Ve tvaru 1.
padu je podstatné jméno v momenté, kdy oznacuje trvaly stav, hodnoceni nebo zatazeni
(Velryba neni ryba.). (tamtéz, s. 119) Tvary 7. padu oznacuji stav pfechodny nebo nabyty,
nejcastéji povolani (Stryc je rybarem.). Nasleduje-li po sponé ptidavné jméno, je toto jméno

vzdy v 1. pad¢ (Bouie je jesté vzddlena.). (tamtéz, s. 119) Zde Casto dochédzi k chybnému
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uziti 7. padu (pf. Cesta nebyla zvlast pfijemnd, protoze pan Laski byl mdlomluvnym.).
(Cechova a kol., 2011, s. 310) Pouziti pfidavného jména v 7. padé je mozné jen v infinitnich
konstrukcich (pt. Snaha byt uspésny/uspésnym.). (tamtéz, s. 310) Vedle funkce slovesa byt
jako spony je toto sloveso také jako pomocné sloveso soucasti slozenych tvara ptisudki
slovesnych jednoduchych. Sponou neni ani v ptipad¢, kdy je ve vyznamu zastupném (Otec

je doma) a v piipadé plného vyznamu existence. (Hauser a kol., 2007, s. 119)

Po sponé stdt se jsou jmenné ¢asti vyjadiené podstatnym nebo pfidavnym jménem
vzdy v 7. padé. (tamtéz, s. 119) Ve vyjadiovani sili tendence k pouzivani 7. padu
v prisudkovém jméné zdavodu tvarového odlisSeni ptfisudkového jména od jména
podmétového, zvlasté v kniznim vyjadfovani. (Cechové a kol., 2011, s. 310) Ve §kolnim
prostfedi 1ze také pouze jako pozndmku zminit ptiklady ptisudkl Cisté jmennych, tj. bez
sponového slovesa, které se vyskytuji v piislovich (Mladost radost), okrajové je prisudek

vyjadien i citoslovcem (Ptak frnk na strom.). (Hauser a kol., 2007, s. 119)

Je potieba zaky upozornit na slovesa modalni a fazova, ktera by si méli zapamatovat.
(tamtéz, s. 120) Tato slovesa (viz vySe) tvoii pfisudek spolecné s infinitivem sloves
plnovyznamovych, rozvijejici skladebni dvojici poté tvoii infinitiv s dal$im ¢lenem. (tamtéz,
s. 120) Ucitel by se také ve vyuce nemél vyhybat nékolikandsobnému piisudku. Jedna se
povazujeme za jadro véty. Zaci se ovSem dovidaji, ze kazdy vétny ¢len mize byt
nékolikandsobny, tedy pfisudek nevyjimaje. V tomto ptipadé¢ staci jednoduché pouceni, Ze
za n¢kolikanasobny ptisudek povazujeme nékolik slovesnych ptisudkii nerozvitych, které
obvykle vyjadiuji razné Cinnosti spole¢ného podmétu (V zimé déti sdnkuji, lyZuji nebo

brusli.) (tamtéz, s. 119)

Pozornost je tieba vénovat ptipadim, kdy se urcuje ptisudek ve vedlejsi véte uvozené
spojkou aby nebo kdyby, ptipadné také na véty hlavni s ¢astici aby, kdyby. (Grepl — Karlik,
1992, s. 30) Zde se pomocné sloveso byt stava soucasti téchto vyrazii (abych, kdybys...) a
spole¢né tvoii podmiinovaci zpisob. Ve vété vedlejsi v souveéti Porucil mi, abych odesel je
slovesnym ptisudkem tvar abych odesel, nikoli pouhé odesel, jak je Casto uréovano. (tamtéz,

s. 30)
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2.2 Vztahy mezi podmétem a prisudkem

Jsou to pravé mezislovni vztahy, které vytvareji vétnou strukturu. Tyto vztahy se
realizuji mezi autosémantickymi slovy ve véte a lze je nazvat jako syntaktické nebo vétné.
(Cechové akol., 2011, s. 286) Na tyto vztahy je potieba nahliZet ve dvou rovinach — v roving
vyznamové a v rovin¢ vyrazové. Ve vyznamové roviné hovoiime o syntaktickych vztazich
sémantickych (predikace, determinace, koordinace, apozice), v rovin¢ vyrazové o vztazich
formalnésyntaktickych (zavislost, souradnost a fazeni). Sémantické vztahy se vzdy vyjadiuji

formalné, ob¢ roviny tedy existuji v jednoté. (tamtéz, s. 286)

V Mluvnici cestiny 3, kterd se vénuje skladbé, se setkdme s pojmy dominace a
zmnozeni syntaktické pozice. Jednd se o syntaktické vztahy, kdy vztah dominace je
povazovan za syntakticky vztah zakladni, nebot zmnozeni pouze nasobi obsazeni jedné
pozice. (Danes, Hlavsa a kol., 1987, s. 15) Ve vztahu dominace je vzdy jeden clen
dominovany a jeden ¢len dominujici. Dominaci lze identifikovat na roviné syntaktické
formy, ovSem je projevem vztahli sémantickych. Tento vztah se vyrazné projevuje
v morfologickém ztvarnéni dominovanych ¢lenti, a to témito zplisoby: shodou (brigada
prekonala), omezenim ve vybéru padu (brigdda prekonala rekord). Pokud morfologicky

vyjadiena neni, 1ze mluvit o formalnim vztahu pfimykani. (tamtéz, s. 15-16)

Vztah dominace lze charakterizovat i tim, Ze naopak ¢len dominujici omezuje,
predurcuje volbu ¢lenu dominovaného, a to v rdmci obou rovin, o kterych se zde bavime,
tedy v ramci roviny formalnésyntaktické 1 sémantické. Vztahem dominace nelze spojovat
slova zcela libovolné. Jejich spojovani je omezeno napt. slovnédruhovym zatazenim.
V nékterych pripadech je dokonce vyhodnéjsi syntaktickou pozici popisovat obecnéji a
nebrat v potaz slovnédruhové obsazeni, proto zavadime pojmy jako je naptf. podmét
(subjekt) pro pozici zaujimanou formalnim predikdtem dominovanym substantivem

v nominativu nebo jeho riznymi substituty. (tamtéz, s. 16-17)

Tento vztah muize byt zalozen na principu valence, nebo rozvijeni. O valenci
mluvime pfevazné u slovesnych predikatti, ale i u ostatnich slovnich druh Ize s valenci
pocitat. (tamtéz, s. 18) Jedna se o schopnost dominujiciho ¢lenu vyZzadovat jisty pocet ¢lenti
dominovanych (valenc¢nich). K rozvijeni dochazi pti dominaci rdznych slovnich druhti, kdy

jejich pocet neni nikterak omezen, tedy u ¢lenti rozvijejicich. (tamtéz, s. 18)
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Jakoukoli skladebni dvojici lze obsadit skupinou, kterd je tvoifena dvéma ¢i vice
¢leny, ale ani jeden z téchto ¢lendi neni jinym &lenem dominovan. (tamtéz, s. 391) Cleny
skupiny jsou samostatné¢ vyrazy, které jsou si rovnocenné. Véta dava vétSinou smysl 1
v momentg, kdy se jeden z té€chto Clenii odstrani nebo se zméni jejich potadi (matka a Petr
X Petr a matka X Petr s matkou...). V tomto pfipadé mluvime o syntaktickém vztahu

zmnozeni. (tamtéz, s. 391)

Podle Hirschové se ve starSich syntaxich hovoii o vztahu predikace a determinace,
v novégjSich se pouzivaji pravé pojmy dominace a zmnozeni. (Hirschova, 2012, s. 6) Pfichazi
i se zjednodusujicim schematickym ptehledem, ktery na tomto misté povazujeme za vhodné

predstavit'?:

Syntaktické vztahy:

dominace (subordinace)

zmnozeni (koordinace a adordinace’®)
Zpiisoby vyjadreni:

kongruence (shoda)

rekce (Tizenost)

primykani

Jjuxtapozice, asyndeton (spojeni bezespojkové)
Prostredky vyjadreni:

ohybaci pripony (flexe)

podradici spojky

vztazné vyrazy

slovosled a veétosled (u primykani a juxtapozice)

souradici spojky

(tamtéz, s.7)

12 Schéma povazujeme za piinosné mj. v tom, e maZe fungovat jako prostiedek komparace rizného
nazvoslovi, které jsme méli potiebu v této praci predstavit. Jedna se o nazvoslovi z Mluvnice Cestiny 3, skladba
v porovnani s nazvoslovim vyptijéeném z praci M. Cechové a kolektivu.

13V této praci je tento vztah nazyvan jako apozice (v ramci nazvoslovi z: Cechova a kol. Cestina — rec a jazyk,
2011).
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Existence a korespondence téchto dvou rovin syntaktickych vztahti (sémantickych a
formalnésyntaktickych) byva cCasto prechdzena Ci zatemnovana. Vztahy mezi témito
rovinami nebyvaji zfetelné ani pro uéitele, natoz pro zaky. (Cechova — Styblik, 1998, s. 140)
Proto se v nasledujici ¢asti prace pokusime piedstavit obé tyto roviny, a to podle publikaci
Cestina — ve¢ a jazyk a Cestina a jeji vyucovani, ve kterych je na rozdéleni bran zietel,
schematicky piehled od Hirschové povazujeme za vhodny kompara¢ni material rozdilnych

pristupd.

2.2.1 Sémantické vztahy

Vroviné sémantické panuje mezi podmétem a prisudkem vztah predikace
(pfisuzovani), kterému jsme se blize vénovali jiz v prvni kapitole. Gramaticky je tento vztah
vyjadien zpravidla VF, jelikoz VF vyjadiuje aktualizacni, tj. predikacni vyznamy — zptisob
a ¢as. (Cechova a kol., 2011, s. 286) Gramaticky vyjadiena predikace je vztah vétotvorny,
vznikaji véty dvojclenné nebo jednoclenné (viz vyse). Syntagmaticka predikace se vyjadiuje
zavislosti slovesného piisudku na podmétu, kdy se jednd o shodu v osobé¢, ptipadné Cisle a
jmenném rod¢, nesyntagmatickd predikace se vyjadiuje neosobnim tvarem VF. (tamtéz, s.

287)

Predikaci 1ze rozdélit na téchto 5 zékladnich typid: 1. predikace déjova: aktivni
(vyjadiujici ¢innost ucitel chvali Zaka, vyjadiujici stav ryba Zije ve vodé); pasivni (Zdk je
chvalen), 2. predikace posesivni (Karel ma diim), 3. predikace existencidlni (Buh je.), 4.
predikace kvalifikujici (Potok je klikaty.), 5. predikace identifikaéni (7o je klikaty potok.).
(tamtéz, s. 287)

Dal$im sémantickym vztahem je vztah determinace. Tento vztah se vSak netyka
podmétu a ptisudku, proto se mu nebudeme blize vénovat. Jedna se o vztah urovani, tedy
vyznamového zptesiiovani jednoho slova slovem jinym (zeleny strom). (tamtéz, s. 287)
Dalsimi sémantickymi vztahy, které se podmétu a ptisudku jiz tykaji, jsou: koordinace a
apozice.

Koordinace neboli pfitad’ovani je vyznamoveé spojeni slov (1 vét) ve smyslu logického
spojeni, rozpojeni nebo vylouceni. (tamtéz, s. 289) K sobé¢ se vztahuji slova pro samotné, od

sebe oddélené pojmy, jez mluvéi predklada jako sobé rovnocenné. Prifazovany jsou k sobé

v riznych vyznamovych pomérech. Do tohoto vztahu mohou vstupovat i vice nez dva Cleny.
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Koordinaci mizeme podle gramatického zplisobu vyjadieni rozd¢lit na parataktickou (ofec
a matka) a hypotaktickou (ofec s matkou), kdy parataktické vyjadieni je vice obvyklé.
(tamtéz, s. 289) O hypotaktické koordinaci mluvime tehdy, kdyz je vztah vyjadien slabou
zavislosti pfimykavou. Nejcastéji se jedna o predlozkové spojeni s piedlozkou s, ve spojeni
obsahové rovnocennych vyrazil, které jsou ve shodé s ptisudkem (Otec s matkou sli do

divadla.). (tamtéz, s. 289)

Paratakticka koordinace se d€li na 4 sémantické druhy: 1. slu¢ovaci/kopulativni (otec
a matka), 2. stupnovaci/gradacni (nejen otec, ale i matka), 3. odporovaci/adverzativni (otec,
ale ne matka), 4. vylu¢ovaci/disjunktivni (bud’ otec, nebo matka). Mezi okrajové typy
sémantické koordinace patii napt. oprava (nevelky rybnik, ¢i spise jezirko), jiné pojmenovani

(atribut neboli piiviastek) a jiné.'* (tamtéz, s. 289)

Apozice neboli pfistavkovy vztah je mezi dvéma ¢i vice ¢leny, ktery 1ze definovat jako
tvrzeni totoznosti, ale nevétnou formou. Jedna se o vztah, ktery lze oznacit za smiSeny, tedy
polopredikacni a polodeterminacni. (tamtéz, s. 289) Predikacni vztah se v apozici
nejzietelngji uplatiiuje v momenté, kdy se timto vztahem spojuji substantivni vyrazy
v nominativu (Karel Novak, posluchac¢ Filozofické fakulty UK, piisel k nam do Skoly.)
V tomto ptipadé lze nevétnou predikaci v apozi¢nim vztahu snadno pievést v predikaci
vétnou (Karel Novak, ktery je posluchacem..., ptisel...) V ptipadech, ve kterych je apozice
vyjadfena jinymi slovnimi druhy a jinymi pady, je predikacni vztah spiSe v pozadi, do
poptedi vstupuje vztah determinacni (Na nasich nejvétsich rekach, Labi a Vitave, ...).

(tamtéz, s. 289-290)

Sémantické druhy apozice lze rozdélit do 3 druhi: 1. zatazujici a hodnotici (jeho syn,
nadany hoch, ...), 2. konkretizujici (vrchol slavnosti, rozdavani darki, ...), 3. vysvétlujici
(H je hlaska laryngalni, tj. v hrtanu tvorenad.). V pisemném projevu je vztah apozice
signalizovan ¢arkou, poml¢kou nebo zavorkou, v mluveném projevu pauzou. (tamtéz, s.

290)

14 Kompletni déleni okrajovych typti v: Cechova a kol. Cestina — fec a jazyk, 2011, s. 289.
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2.2.2 Formalnésyntaktické vztahy
Formalni syntaktické vztahy koresponduji se vztahy vyznamovymi. Radime sem
vztah zavislosti, ktery je troji: shoda, fizenost a pfimykani a vztah soufadnosti. (Cechova —

Styblik, 1998, s. 140)

Zavislost clenskéd/podiadnost nebo také hypotaxe je formalni podiizenost jednoho
slova jinému slovu. (Cechova a kol., 2011, s. 290) V tomto vztahu je vzdy jeden &len Fidici
(nadfazeny) a jeden Clen zavisly (podfizeny). Zavislost (tedy vztah formalnésyntakticky) 1ze
délit z hlediska vyznamovych vztahi (tedy vztaht sémantickych), které vyjadifuje, na

determinacni, predikacni a koordinacni. (tamtéz, s. 290)

Tématu této prace se tyka zavislost predikacni, kterd mtize byt neptimykava, kdy se
¢leny shoduji v osobé, Cisle a rod€ (Karel spal, dite spalo...), ptipadné piimykava v podobé¢
genitivu subjektového (odjezd otce) a zéavislost koordinacni (otec s matkou §li). Zéavislost

determinacni se tyka vztahli mezi rozvijejicimi vétnymi Cleny. (tamtéz, s. 290-291)

Z hlediska zptisobu a sily zavislosti se rozdé€luje na shodu, fizenost a slabou zavislost.
(tamtéz, s. 291) Shoda neboli kongruence znamené formalni pfizptisobenost podiizen¢ho
vyrazu nadfazenému. Zavisly ¢len piebira mluvnické kategorie od ¢lenu fidiciho. Existuji
dva druhy shody; 1. zavisly ¢len ptebira kategorie osoby, €isla a rodu (vztah mezi pfisudkem
a podmétem — Karel spal...), 2. zavisly piebira kategorie padu, ¢isla a rodu (vztah vyjadien

pomoci ptivlastku shodného — velky strom). (tamtéz, s. 291)

Silnd zavislost/fizenost neboli rekce panuje mezi ¢leny ve chvili, kdy fidici ¢len
vyzaduje doplnéni v urcitém tvaru (pade€) Clenu zavislého (podstatného jména, zajmena,
&islovky). (tamtéz, s. 291) Ridici ¢len tento tvar zavislému ¢lenu predepisuje, oviem zavisly
¢len se s ¢lenem fidicim neshoduje (lov ryb, spoléhat na bratra...). (tamtéz, s. 291) Slaba
zavislost neboli adjunkce je druh zavislosti, ve které ¢len fidici nevyzaduje doplnéni
v jednom urcitém tvaru (oproti fizenosti). Tvarem zavislého Clenu je vztah zavislosti pouze

signalizovan (Pocitil bolest v kolené.). (tamtéz. s. 291)

Zavislost miize byt vyjadfena pfimykanim, coz nelze chéapat jako druh zavislosti, ale

jako zpusob realizace vSech druhi zavislosti. Jedna se o bezprostfedni vzajemné postaveni
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fidiciho a zavislého ¢lenu (mezi Cleny mize stat pouze ptivlastek zavislého ¢lenu), ptipadné

muze byt nepiimykava (nejcastéji zavislost vyjadiena shodou). (tamtéz, s. 291)

Soutadnost je vztah mezi ¢leny syntakticky rovnocennymi — mtiZe se tykat jak vztahii
mezi ¢leny, tak mezi vétami vedlejSimi. Je vysledkem opakujiciho se stejného druhu vztahu
k nadfazenému c¢lenu ¢i vété. (tamtéz, s. 291) Opét podle sémantického vztahu mizeme
rozdélit na: soufadnost koordinacni neboli nasobnost (nadany a pilny zak), soufadnost
apoziéni (Pozvali Josefa Novdka, Zdka ...) a soufadnost determinacni, kterd se dale déli

(navstivil mésto Bratislavu, reditel Novak naridil...). (tamtéz, s. 291)

Poslednim vztahem je fazeni, které vznika mezi Cleny, Castéji vSak mezi vétami,
vzajemné na sebe nezavislymi, spojeny pfipojovanim v néjaké vyznamové souvislosti.
(tamtéz, s. 292) Nejedné se ovSem o vztah mezi podmétem a ptisudkem, proto se tomuto

vztahu nebudeme bliZe vénovat.

Ve Skolni praxi se zaci seznamuji se vSemi témito vztahy. S predikaci u zékladni
skladebni dvojice, u ¢lenti rozvijejicich se vztahem determinace a se vztahem koordinace se
setkavaji u vétnych ¢lent nékolikandsobnych. (Hauser a kol., 2007, s. 114) Rovnéz se tiidi
troji forma ¢lent podle zavislosti na vétny ¢len: holy (na kterém nezéavisi zadny rozvijejici
¢len), rozvity (na ném zavisi rozvijejici vétny clen) a nékolikanasobny (souradné spojeni
¢lent stejného druhu). (tamtéz, s. 116) Znalost téchto vztahl zaci vyuzivaji také pfi probirani

souveti, prevazné vztah zavislosti a soufadnosti. (tamtéz, s. 127,131)

U soufadného spojeni se zaci u¢i zakladni druhy spojeni podle vyznamu, a to jak
mezi vétami hlavnimi, vétami vedlejSimi, tak 1 mezi €leny v ramci nékolikandsobného
vétného Clenu. Nejlépe se tyto vyznamové poméry vysvetluji na souvetich soufadnych, tedy
na vztahu mezi dvéma vétami hlavnimi. V tomto piipad€ se ve Skolni praxi rozliSuji tyto
zakladni druhy spojeni: slucovaci, stupniovaci, odporovaci, vylucovaci, dusledkovy a

divodovy. (tamtéz, s. 131-132)

Nalézani a hledani vztahii mezi ¢leny ve vét€ a mezi souvétimi je vyznamnym
ukolem syntaktického vyu€ovani. Zietel by mél byt nasmérovan k zamysSlenému rozvoji
mysleni zdka a k jeho vyjadfovacim potfebam. Timto procesem by mélo dojit k péstovani

zakovy schopnosti porozumét obsahu véty, ptipadné textu. (Cechova — Styblik, 1998, s. 141)
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2.2.3 Shoda prisudku s podmétem

Specificky vztah podmétu k piisudku se projevuje v tom, Ze morfologicka kategorie
padu u podmétového jména'® je kategorii syntakticky vazanou, tzn. Ze je ddna piisudkem
jakozto ¢lenem dominujicim. (Dane$, Hlavsa a kol., 1987, s. 27) Naopak kategorie jmenného
rodu a ¢isla u podmétového jména jsou kategorie syntakticky nezavislé, proménné, které
prisudek, pokud mu to morfologické podminky dovoluji, opakuje, tzn. Ze jsou tyto kategorie
u piisudku syntakticky proménné v zdvislosti na jméné v podmétu. (tamtéz, s. 27) ,,Tuto

zavislou proménnost nazyvame (jednosmérnou) shodou. “ (tamtéz, s. 27)

Ke shodé¢ ptisudku s podmétem dochazi ve vétach dvojclennych, tedy v takovych
vétach, které obsahuji podmét i ptisudek. (Grepl — Karlik, 1992, s. 43) Tato shoda se tyka
osoby a ¢isla, v momenté, je-li pfisudkové sloveso v minulém case, v trpném rodé nebo
podminovacim zpiisobu, tyka se tato shoda také jmenného rodu (pt. Chlapec psal. X Divka
psala.). (tamtéz, s. 43) V momenté, kdy je podstatné jméno v mnozném cCisle, nastava
potieba dbat na tuto shodu také v pravopise. (Chlapci psali. X Stroje psaly...). Zde je potieba

brat v potaz kategorie rodu a Zivotnosti. (tamtéz, s. 43)

V osobg, ¢isle a rode€ se s podmétem shoduje ptisudek slovesny, v ptipad€ sponove-
jmenného piisudku se s podmétem shoduje spona. (Cechova a kol., 2011, s. 309-310) U
prisudku slovesného vyjadieného rezultativem (tj. za pomoci slovesa mit) panuji jisté
zvlastnosti. (tamtéz, s. 309) S podmétem se shoduje pouze tvarem pomocného slovesa.
V ptipadé, kdy piisudek neni rozvijen pfedmétem, ma jeho piicesti neutralni tvar (pf. Zena
méla vyprano). (tamtéz, s. 309) V ptipadé, kdy je ptfisudek rozvit pfedmétem, tak se
pomocné sloveso shoduje s podmétem a piicesti s pfedmétem (pf. Zena méla kosile

vyprany). (tamtéz, s. 310)

U sponové-jmenného piisudku dochézi ve shodé také k nékolika vyjimkam.
V ptipadé, kdy je ptisudkové jméno ve tvaru mnozného ¢isla, shoduje se spona v €isle nikoli
s podmétem, ale pravé s timto jménem (pi. Cas jsou penize.). (tamtéz, s. 310) Jestlize je
formalnim podmétem z4jmeno to, spona se neshoduje vrod€ stimto zdjmenem, ale

s ptisudkovym jménem (pt. To byl chytry kluk.). (tamtéz, s. 310) Jestlize je podmétem

15V této praci blize pracujeme s pojmem ,,skladebni podstatné jméno“ — viz s. 16.
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abstraktum, shoda miize kolisat (pt. To rozhodnuti bylo/byla velké chyba.). (tamtéz, s. 310)
V piipadech, ve kterych je podmét vyjadien infinitivem nebo vedlejsi vétou, ma spona
neutralni koncovku (pt. Kritizovat bylo vzdy nejsnadnéjsi. Udivilo ho, Ze neciti nenavist.).

(tamtéz, s. 310)

Pokud je to mozné, tak se prisudkové podstatné jméno rodove ptizptsobuje podmétu,
ktery oznacuje zenu (pi. Eva je dobra /ékarka — nikoli dobry lékat.) (tamtéz, s. 310) Ve
chvili, kdy nechceme kvalifikovat podmét, ale zatadit ho do $ir§i pojmové tfidy, pouzijeme
v ptisudku nepfechylené maskulinum (pt. Helena se stala svédkem vrazdy.). (tamtéz, s. 310)
Ptisudkové jméno se nemusi piechylovat ve chvili, kdy podmét oznacuje nezivy jev (pf.

Ceska televize je organizdtorem sbirky Pomozte détem.). (tamtéz, s. 310)

V ramci rodu muzského existuje n€kolik podstatnych jmen, kterd oznacuji nezivé
véci, ale maji nebo mohou mit koncovku jmen Zivotnych i nezivotnych. V tom piipadé se
shoda ftidi pravé uzitim dané koncovky (pi. Ledoborce vypluly. X Ledoborci vypluli. Dny
ubihaly. X Dnové ubihali.). (Grepl — Karlik, 1992, s. 44) Je potieba si zapamatovat, ze
podstatnd jména lidicky, rodice, koné sice maji v 1. p. mn. ¢. neZivotné koncovky,
ptisudkové sloveso je vsak v téchto ptipadech vzdy ve tvaru Zivotném (pt. Rodice se praveé

vratili z dovolené.). (tamtéz, s. 44)

Shoda v ptisudku se obc¢as uplatiuje nikoli podle rodu podmétového jména, ale podle
rodu pfirozeného (muz X Zena), a to podle osoby, kterou podmétové jméno pojmenovava
(pt. Ja jsem prisel X prisia.). (tamtéz, s. 45) Tento jev lze také spatfit v nasledujicim souvéti:
Dévcata se rozbéhla po lese a sbiraly tam jahody. V prvni vété souvéti je shoda podle rodu
podmétového jména, v té druhé podle pohlavi osob, které jsou podmétem. (tamtéz, s. 45)
Castym piipadem, kdy se shoda uplatiiuje podle pfirozeného rodu v druhé vété souvéti, jsou
souveéti, v jejichz prvni véte je podmeét vyjadien spojenim s vyrazem vyjadiujicim mnozstvi
(pt. Deset studentli ptiSlo hned po obéd¢ a pomohli (= shoda podle smyslu) // pomohlo

(=shoda podle formy) nam s prest¢thovanim knihovny.). (tamtéz, s. 45)
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Zvlastni piipady'® nastdvaji tehdy, panuje-li shoda pfisudku s: 1. podmétem
nekolikandsobnym, 2. rozvitym podmétem koordinacnim, 3. podmétem rozvitym stazenym
piivlastkem, 4. pfistavkovym podmétem, 5. podmétem cislovkovym, 6. podmétem

vyjadienym zkratkou. (Cechova a kol., 2011, s. 310-314)

1. Shoda ptisudku s podmétem nékolikandsobnym. V tomto konkrétnim ptipadé
panuje vice pravidel:

a) jedna-li se o n¢kolikandsobny podmét slozen ze zdjmen, slovesny piisudek je ve

cvwr

studujeme. Otec a ty jste si podobni. (tamtéz, s. 310)

b) nékolikandsobny podmét je sloZzen z podstatnych jmen v jednotném cisle = zde

zaleZi na potadi podmétu a pfisudku a na rodu jmen. (tamtéz, s. 310)

Je-li podmét prvni v poradi (podmét — ptisudek) a jména v nékolikandsobném
podmétu jsou stejného rodu, pfisudek mize byt v mnozném c¢isle (= shoda podle smyslu)
nebo v Cisle jednotném (= shoda podle tvaru) — Jenik a Karlik by/i na zahradé¢.../ Jenik a
Karlik byl na zahrad¢... (tamtéz, s. 311) V momenté€, kdy se jednad o konkrétni podstatna
jména, davame piednost shod€ podle smyslu, tedy vyjadfeni v mnozném ¢isle. Jestlize se
jedna o abstraktni podstatnd jména, pfednost davame shodé podle tvaru, tedy vyjadieni

v jednotném &isle (pt. Cteni ani psani mu necinilo potize.). (tamtéz, s. 311)

Poradi podmétu a ptisudku zlistdva stejné (podmét — ptisudek), ale podmétova jména
jsou riizného rodu, je ptisudek vzdy v mnozném cisle a zaroven se zde uplatiuje ,,pravidlo
o mluvnické ptednosti rodid* = rod muzsky zivotny ma pfednost pfed muzskym nezivotnym
(Clovek i stroj byli...), rod muzsky pred Zenskym (Matka a syn byli zranéni), rod Zensky
pred stiednim (Zena a dit& byly pFivedeny.). (tamtéz, s. 311)

Je-li potadi opacné, tedy ve vété je nejdiive prisudek, poté podmét, je zakladnim

A4

typem shody shoda s nejbliz§im jménem — Z hor se vratil syn 1 matka. Z hor se vratila matka

16 Na né&kolik tskali ve shodé pfisudku s podmétem s cilem iniciovat mozné zmény v kodifikaci pro budouci

nenastal ¢as na upravu pravidel? s. 63-70, 2022/2023. Na tento ¢lanek reaguje: Robert Adam ve svém ¢lanku
K slozitejsim pripadium shody — reakce na clanek Jiriho Kostecky, s. 70-75, 2022/2023.
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1 syn. (tamtéz, s. 311) I v tomto ptipad¢ vSak mizeme pouzit mnozné ¢islo a pravidlo o

prednosti rodt (pf. Z hor se vratili matka a syn.). (tamtéz, s. 311)

¢) n¢kolikanasobny podmét je sloZzen ze jmen v mnozném cisle = ptisudek je vzdy
v mnozném Cisle a nezdlezi na potadi podmétu a prisudku. (tamtéz, s. 311) Jestlize se zde
li$i rody a zivotnosti jmen nékolikanasobného podmétu, fidime se pravidlem o piednosti
rodii. V. momenté, kdy je na prvnim misté ptisudek, panuje shoda zpravidla podle prvni ¢asti
podmétu — Byly na to upozornény vlady a obyvatelé téchto zemi. X Byli na to upozornéni

obyvatelé a vlady téchto zemi. (tamtéz, s. 311)

2. Shoda prisudku s rozvitym podmétem koordina¢nim. V tomto piipad¢ se jedna o
podmét, ve kterém je nominativni vyraz rozvit predlozkovym vyrazem s vyznamem
doprovodu (pt. Jenik s Marenkou, hosi s divkami apod.). Zde mizeme vyuzit tvarovou
shodu, tedy shodu s nominativnim vyrazem (pf. Jenik s Matenkou prisel.), nebo pouzit
stejna pravidla jako v bodé 1 b) (pf. Jenik s Matenkou prisli.). (tamtéz, s. 311) Predchazi-li
prisudek podmétu, jehoz jména jsou v mnozném C¢isle, je shoda moznad pouze s prvnim

podstatnym jménem — Prisli hoSi s divkami. Prisly divky s hochy. (tamtéz, s. 312)

3. Shoda ptisudku s podmétem rozvitym stazenym piivlastkem. Tento podmét vznika
z n€¢kolikanasobného podmétu elipsou opakujicitho se podstatného jména (cesky jazyk a
némecky jazyk 2> cesky a némecky jazyk). (tamtéz, s. 312) V ptipad¢, kdy je podmét
v mnozném Cisle, je prisudek vzdy ve tvarové shod¢ (pt. Staly tam hlidky francouzska a
némecka.). (tamtéz, s. 312) Ve chvili, kdy je takto vznikly podmét v jednotném c¢isle, tvofen
konkrétnimi podstatnymi jmény a ve vété predchazi prisudek, je moznd shoda dvoji —
pluralova 1 singuldrova (ptf. Francouzskd a némeckd delegace hlasovaly/hlasovala pro
navrzenou rezoluci.). (tamtéz, s. 312) U abstraktnich podstatnych jmen byva shoda pouze

singularova (pt. Tvoje a jeji mysleni je projevem...). (tamtéz, s. 312)

4. Shoda ptisudku s ptistavkovym podmétem. V tomto ptipad¢ Ize za témét vzdycky
spravn¢ formulované pravidlo shody oznacit pravidlo, kdy shoda panuje mezi ptisudkem a
prvnim substantivem této skupiny, nehled€ na rod a ¢islo (pt. Detecha, chemické vyrobni
druzstvo, byla zalozena..., Vytiskl, Finidr, spolecnost s ru¢enim omezenim, ...). (tamtéz, s.
312) U apozice konkretizujici se v uzu projevuje kolisani. Naopak v pripad¢, kdy je na

druhém misté pifimé pojmenovani (pt. Hlava statu, prezident, jmenoval nové soudce.) nebo
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jedna-li se o pristavek retifikacni (zptesnujici) (pf. Drobny dést’, spiSe jen mlzeni, ochladilo
mi hlavu), panuje shoda vzdy s druhym substantivem skupiny. (tamtéz, s. 312) Stejné tak
v ptipad¢, kdy se jednd o piistavek shrnujici, zde se piisudek musi shodovat
s pojmenovanim, které charakterizuje celou skupinu (pf. Stafi i mladi, muzi i zeny, zkratka

cela ves, se prisla podivat.) (tamtéz, s. 312)

5. Shoda ptisudku s podmétem ¢islovkovym. V tomto piipadé€ lze za nejasny piipad
oznacit situaci, kdy je ve spojeni Cislovky a pocitaného pfedmétu vyznamovym jadrem
pocitany pfedmét v genitivu. Zde je mozné, aby v dalSich vétach panovala shoda podle
smyslu (pf. Tisice cvicencll nastoupilo/nastoupily, aby predvedlo/predvedly/predvedli své
cviceni.). (tamtéz, s. 313) Ve vétach nésledujicich je mozna ne-li nutné shoda podle smyslu
1 u substantiv vyjadfujicich neurcité mnozstvi (pf. Byla tu dnes fada lidi, ale nic zajimavého
nerekli.). (tamtéz, s. 313) V piipadech, kdy se jedna o pocetni ulohu, je shoda mezi sponou
a ¢islovkou v daném ptisudku (pt. Osm d€leno dvéma jsou Ctyfi.). (tamtéz, s. 313)

6. Shoda piisudku s podmétem vyjadienym zkratkou. I v tomto ptipad€ panuje vice

pravidel.

a) Jedna-li se o inicidlovou zkratku, tak se pfisudek shoduje se zdkladnim slovem
plného znéni takto zkraceného souslovného pojmenovani (pt. CR uzaviela smlouvu — podle

republika). (tamtéz, s. 313)

b) V roli podmétu se nachazi inicidlové zkratkové slovo (= inicidlova zkratka, kteréd
ma strukturu a vyslovnost jako slovo) je mozna shoda dvoji; stejna jako v bod¢€ a), nebo
podle zakoné&eni (pt. CEZ ozndmil...), kdy druhy p¥ipad je piirozenéjsi. (tamtéz, s. 313)

¢) Podmétem je cizi, pfipadn€ mélo znama inicidlova zkratka ¢i inicidlové zkratkové

slovo, shoda ptisudku kolisa (pt. FBI zasdahl/zasahlo/zasdhla...). (tamtéz, s. 314)
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EMPIRICKA CAST

3 Metodologie

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové prace je zjistit, jakym zplisobem zéci 6. a 9.
ro¢nikli zakladnich Skol postupuji pii feSeni syntaktickych tloh zamétenych na ucivo o
zakladni skladebni dvojici. K naplnéni tohoto hlavniho cile pifedchdzi obsahova analyza
vybranych fad ucebnic ceského jazyka pro dané ro¢niky s pfihlédnutim k uc¢ivu o skladbé,

konkrétnéji o u€ivu o podmétu a ptisudku a jejich vzédjemné porovnani.

3.2 Ziskavani dat a jejich analyza

Prace je zalozena na empirickém vyzkumu, ktery vyuziva riizné obecné teoretické
vyzkumné metody. Ohledné definovani, zda se jednd o kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkum,
nardZime hned vpocatku na problematiku  definovani téchto  zakladnich
ptistupl/strategii/metod. Problematické je toto definovani i zdGvodu castého
zjednoduSovani téchto pfistupli, lze se dokonce setkat s takovym zjednoduSenim, Zze

., ndstrojem kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji

rozhovor. “ (Svaﬁéek, Sed’ova a kol., 2007, s. 13)

S ohledem k veskerym aspektim védecké prace jsme si zvolili pfistup kvalitativni.
Zasadni diferenciaci téchto pfistupti lze spatfit v definici kvalitativniho vyzkumu od
metodologa Creswella: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o
nazorech ucastniku a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “ (Hendl, 2005, s. 50)

Praveé tato definice odpovida zaméru této prace.

Prvni fazi vyzkumu je obsahova analyza obsahu ucebnic ¢eského jazyka pro 6. a 9.
ro¢nik zakladni Skoly. Na zéklad€ této analyzy je sestaven pracovni list pro Zéky, jehoz
vyplnéni ptfedchazi hloubkovému rozhovoru. Nésleduje hloubkovy rozhovor nad vyplnénym

pracovnim listem, ktery je z velké ¢asti nepfipraveny a za cil si dava zjistit, jakym zptisobem
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zaci a zakyné postupuji, nikoli zda odpovidaji spravné. Zasadni se tedy stavaji otazky jak a

proc.

Pravé obsahova analyza byva fazena do zakladnich metod kvantitativniho pfistupu
(tamtéz, s. 48), proto bylo zprvu téz§i urcit, jestli se nejednd o smiseny vyzkum, tedy takovy,
ktery by vyuzival kvantitativni i kvalitativni metody. (tamtéz, s. 60) Obsahova analyza
ucebnic se vSak netyka cCetnosti, nybrz obsahu, proto i tuto metodu muzeme fadit do
vyzkumu kvalitativniho. (tamtéz s. 61) Pfi kvalitativnim typu analyzy se totiz jednd o
., Systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a

¢

vztahy. Termin nenumericky se zde vztahuje jednak na data, jednak na praci s nimi.’

(Svafiéek, Sed’ova a kol., 2007, s. 207)

Ptevahu kvalitativniho vyzkumu lze také spatfit v samotném cili prace, ktery lze
oznacit jako popisny, nebot’ ndm nejvice odpovida na otdzku kdo a jak. Rysy vSak splyvaji
s explorativnim neboli prizkumovym vyzkumem, jehoz cilem také muize byt navrzeni
otazek, jejichz zodpovézeni by mohl v budoucnu nabidnout rozsahlejsi vyzkum. (Hendl,

2005, s. 38)

Kvalitativni obsahova analyza ucebnic je zaméfena na zpracovani teoretickych
poznatkd, kterym se vénujeme v teoretické ¢asti této prace, v ucebnicich ceského jazyka pro
zaky 6. a 9. ro¢nikil zakladni Skoly. Vybrany byly fady u€ebnic od tii nakladatelstvi — Fraus,
SPN a Taktik. Sledovéano bylo zpracovani témat: definice podmétu a ptisudku, vztahy mezi
podmétem a piisudkem, dalsi syntaktické jevy tykajici se podmétu a pfisudku — véta
jednoduché a souvéti. Na zdkladé této obsahové analyzy byly vybrany spolecné jevy, které

se objevovaly alespon ve dvou zminovanych fadach ucebnic, a sestaven pracovni list.

Stézejni metodou pro sbér dat je jiz zminovany hloubkovy rozhovor. Samotny
hloubkovy rozhovor lze rozdé¢lit na dva hlavni typy — polostrukturovany, ktery vychazi
z predem pfipraveného seznamu témat a otdzek, a nestrukturovany, ktery mize byt zaloZen
na jediné pfedem piipravené otazce a nasledném dotazovani. (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007,
s. 160) V této praci je pouzit typ polostrukturovaného rozhovoru. Stézejni tlohu vSak hrala
prvni otazka, kterd rozhodla o tom, jak bude probihat cely rozhovor, zda viibec pfijde fada

na vSechna pfipravena témata (viz dalsi Cast prace).
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Hloubkovy rozhovor se nesestava pouze z rozhovoru a nasledného ptepisu. Ziskana
data je potieba analyzovat, reflektovat a samotny rozhovor si dobie pfipravit. (Svaficek,
Sed'ova a kol., 2007, s. 160) Pravé z potieby spravné pochopit roli tazatele a pomoci
rozhovoru ziskat vhodna data pro dodrzeni cile této prace, predchazel vyzkumu pilotni

vyzkum, kterému se budeme vénovat v pozd¢jsi kapitole.

Samotnému rozhovoru piedchazelo vyplnéni pracovniho listu, o kterém je fe¢ vyse.
Kli¢em pro spravné vypracovani je znalost sledovaného uciva ze skladby. Abychom se
vyhnuli podobé rozhovoru, ktery by pfipominal spiSe zkouSeni, zadali jsme jako ukol
rozdélit vybrané vypovédi na véty jednoduché a souvéti. Pfedmétem naSeho badéani vSak
nebyla spravnost odpovédi, ale postup jednotlivych respondentd. Prvni spole¢na otazka pro

vSechny zucastnéné proto znéla: Podle ceho jsi se rozhodoval/a?

Podle odpovédi jsme déle pokrac¢ovali v rozhovoru. V zajmu zkoumdni byl podmét a
prisudek, vztahy mezi témito vétnymi Cleny a zavislostni vztahy obecné. Na zékladé
odpovédi respondenta ¢i respondentky jsme sledovali jejich teoretické poznatky: co je to
podmét, co je to piisudek, druhy podmétu (vyjadieny, nevyjadieny, n€kolikanasobny), druhy
ptisudku (slovesny jednoduchy, jmenny se sponou). Pfedmétem zdjmu nebylo zkouseni
z nazvoslovi, ale pochopeni jejich funkce ve véte €i v souvéti. Respondenty a respondentky
jsme tedy neopravovali, ale nechali je mluvit a své odpovédi zdiivodnit. Chtéli jsme predejit
castému jevu, kdy vyucujici svym vstupem a opakovanim otazky narusi interakci zéka, coz

rrrrr

potvrzuji a nijak nezasahuji, ¢ehoZ si jsou Zaci védomi. (Salamounova, 2015/2016, s. 24)

Az béhem rozhovorl byla pfidana nazorova otazka, zda je rozdilné nazvoslovi pro
skladbu pro né uzitené, jestli jim pomdha béhem feSeni téchto tloh. Tento jev jsme

pozorovali pouze u respondentil a respondentek, ktefi zacali sami pouzivat skladebni pojmy.

Prepsané rozhovory dale podléhaly nasledné analyze, kde jsme si kladli nasledujici
vyzkumné otazky: 1) Jaka je uspéSnost vypracovani pracovniho listu? 2) Jakou strategii
zak/zékyne zvolil/a? 3) Jakym zplsobem zdk/zadkyné uvazuje nad skladebnimi tukoly?
Vysledkem bude popis postupu pii feSeni tloh ze skladby ceStiny. Nabizi se porovnani
téchto postupt s didaktickymi principy (popsanymi v teoretické ¢asti této prace) a s postupy,

které nabizi ucebnice Ceského jazyka. Zavér muze nabidnout vhled do toho, jakym
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zplsobem Zzaci a zdkyn¢ uvazuji, a alespon ¢aste¢né zmapovat problémy, které se poji se
zkoumanym ucivem. Muze tedy vést k hlubSimu zamysleni se nad metodami vyuky ze
strany vyucujicich, které by pripadné vedly ke zlepSeni vyuky skladby cestiny. Vysledky

rovnéz mohou byt podkladem pro dalsi zkoumani.

3.3 Vzorek respondentii a jejich vybér

Pro ziskédni dostate¢ného mnozstvi dat k analyze jsme provedli celkem 23 rozhovort.
Tt1 rozhovory probéhly v ramci pilotniho vyzkumu, jehoZ zatazeni do postupu feSeni prace
vitame prevazné z diivodu pochopeni role tazatele. Praveé rozhovory v pilotni ¢asti vyzkumu
dopomohly ke zvladnuti obtizi, které¢ by mohly béhem kvalitativniho vyzkumu nastat. A to
hlavné zbaveni se pocitu, Ze ,,nic nezjistime* nebo Ze ,,nezjistime v§echno®. 17 Podstatné bylo
také nauceni se ,,nebyt ucitelem®, tedy nechat tdzané mluvit, neopravovat je a opravdu
sledovat pouze to, jakym zptisobem nad danymi jevy premysli, jak postupuji. Pilotni faze se

zCastnili 3 Zaci 6. rocnikl zakladni skoly.

Po pilotni fazi nasledovalo zbylych 20 rozhovort. Vzdy bylo vybrano 10 zakt/zékyn
ze 6. rocénikd zakladni Skoly a 10 zak®/zakyn z 9. ro¢nikil zdkladni Skoly. Navs§tévovany
ro¢nik byl jedinym kritériem. Rozhovory probihaly na riznych prazskych Skolach ve dvou
obdobich. Prvni rozhovory probihaly v kvétnu a Cervnu roku 2024, zbylé rozhovory
probihaly v zafi a fijnu roku 2024. Divodem rozdé€leni rozhovorti do dvou skolnich let byly
zdravotni potize feSitele, které znemoznily dokonceni rozhovord v ramci Skolniho roku
2023/2024. Tento fakt neohrozuje vysledky vyzkumu, nebot’ se nejednd o longitudindlni
vyzkum.

Z4ci a zakyné k rozhovoru byly vybrany jejich vyuéujicimi ¢eského jazyka, ktefi
vyzkumu, nebot’ ne kazdy vyucujici byl ochoten Zaky a Zdkyné oslovit. Také vybér zakt a
zakyn byl v rukach jejich vyucujicich, pfipadné ochoty se ztcastnit. Pravé vybér se mohl
projevit v samotném vysledku zkouméani, nebot’ nelze odhalit motivaci vyucujicich oslovit

prave tyto zaky, zakyné.

17 Oporu lze najit v: Svaticek, Sed’'ova a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007, s. 174-176.
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3.4 Etické dimenze vyzkumu

Jsme stejného ndzoru jako kolektiv autort dila Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach ohledné etickych otdzek vyzkumu. Jak autofi zmifnuji, samotnéd potieba etického
strandardu pro vyzkum vychazi z jednoho zasadniho ptedpokladu: ,, Neni mozné zvazovat
etické a moralni konsekvence néjakého konkrétniho vyzkumu bez odkazovani k seznamu
norem a principu, protoze etické zde znamena splnéni urcitych principu v ramci dané

profesni skupiny. “ (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007, s. 44)

V pedagogickych védach po dlouhou dobu zadny eticky kodex neexistoval,
vyzkumnici se proto museli odkazovat na obecné principy a kodexy z jinych védnich obor.
(tamtéz, s. 44) Potiebé vzniku tohoto kodexu se zabyva stat’ s ndzvem Eticky kodex ceské
pedagogické vedy a vyzkumu, kde autofi prichazeji s navrhem etickych principt
pedagogického vyzkumu. (Priicha, Svaiicek, 2009, s. 89-105) Samotny navrh byl piedloZen
na XVII. konferenci Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) v roce 2009 a po
naslednych debatich a korekturach schvalen na XXI. konferenci CAPV. Pii sestavovani
tohoto kodexu byly respektovany postichy autori zmifiované stati. (Eticky kodex CAPV,

2013) K dodrzovani téchto principt se hlési i tato prace.

Etické otazky vyzkumu je doporuceno zahrnout do kritérii kvality vyzkumu jesté pred
samotnym sbérem dat. Etické principy pedagogického vyzkumu by se mély dotykat téchto
zakladnich témat: divérnost a anonymita, ziskani poucené¢ho souhlasu s vyzkumem a

zptistupnéni zavéreéné zpravy castnikiim vyzkumu. (Pricha, Svaii¢ek, 2009, s. 89-105)

Duvérnost a anonymita je dodrzena tim, ze nejsou zvetejnéna z4dna data, kterd by
umoznila ¢tenaiim této prace identifikovat konkrétni Gc¢astniky tohoto vyzkumu. Samotni
respondenti a respondentky vzdy vystupuji anonymné — béhem rozhovorti a naslednych
pfepisii nikde nefiguruje konkrétni jméno ani Skola a konkrétni tfida, kterou navstévuji.
Zaroven vSichni byli jesté pied zahdjenim nahravaného rozhovoru o tomto faktu pouceni.
Jediné zminované informace o respondentkich a respondentech se tykaji navstévovaného

ro¢niku a biologického pohlavi — coZ nemiiZe vést ke konkrétni identifikaci.'®

18V souladu s: Svaricek, Sedovd a kol., 2007 a Pricha, Svaricek, 2009.
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Veskeré rozhovory vznikly az po ziskani pouceného souhlasu s vyzkumem. Pro tyto
ucely byl zdkonnym zastupcim respondenti a respondentek v piedstihu zaslan
., Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim pro
ucely diplomoveé prace Strategie reseni uloh ze syntaxe cCestiny u zakit 6. a 9. rocnikii zakladni
skoly ““, kde svym podpisem vyjadiili souhlas s potiebnymi body, které odpovidaji principtim
CAPV i legislativé CR. Spole¢né s timto souhlasem bylo poslano i ,, Krdtké predstaveni
vyzkumu®, které si mohli zdkonni zastupci ponechat a které obsahuje veSkeré dulezité
informace o vyzkumu vcetné upfesnéni bodi, se kterymi souhlasi v informovaném

souhlasu.'

Posledni princip ohledné zpfistupnéni zavérecné zpravy ucastnikim vyzkumu je
dodrZzen tim, Ze respondenti i respondentky a jejich zdkonni zastupci byli seznameni
s konkrétnimi bibliografickymi idaji této prace, a to v rdmci ,, Krdtkého predstaveni prace “.
Jelikoz se jedna o zavérecnou praci, bude zvetejnéna prostiednictvim Digitalniho repozitire
UK. (Repozitat zavére¢nych praci, C2024) VSichni za¢astnéni rovnéz disponuji kontaktem
na feSitele této prace — mohou tedy kdykoli zavérecné znéni prace snadnym zpisobem

ziskat.?0

19 Také v soulad}l s: S'vai’z'gvek, Sedova a kol., 2007 a Prﬁcvha, Svaricek, 2009.
20V souladu s: Svaricek, Sedova a kol., 2007 a Priicha, Svaricek, 2009.
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4 Obsahova analyza ucebnic

V nasledujici ¢asti prace se budeme vénovat obsahové analyze tii fad ucebnic ceského
jazyka pro druhy stupen zakladni Skoly — konkrétnéji pro 6. a 9. ro¢nik, pfipadné¢ tomu
odpovidajicim ro¢nikiim viceletych gymnézii. Pro obsahovou analyzu obsahu a jeji
vzajemné porovnani byly vybrany fady ucebnic od téchto nakladatelstvi — Fraus, SPN a
Taktik. Kdy prvni dvé fady ucebnic lze povazovat za nejbéznéji uzivané rfady viibec, tieti
zvolené nakladatelstvi vnimame jako jednu znovéjSich alternativ k t€ém nejbéznéji
uzivanym.

Pfedmétem zajmu samotné analyzy bude to, jakym zpisobem vysSe zminéné ucebnice
zpracovavaji téma podmétu, ptisudku a jejich vzajemnych vztaht vzhledem k odbornému
pojeti, kterému jsme se vénovali v teoretické Casti této prace. Sledovat tedy budeme: 1.
jakym zpiisobem ucebnice definuji podmét a piisudek (co to je, jak je poznat, druhy,
vyjadieni), 2. jaké jsou vztahy mezi podmétem a pfisudkem (syntaktické,
formalnésyntaktické, shoda ptisudku s podmétem), 3. dalsi syntaktické jevy, které se tykaji

problematiky podmétu a piisudku (véta, souvéti).

Pro piehlednost je zvolen postup, kdy se nejdiive budeme vénovat 6. ro¢niku,
nasledné 9. ro¢niku, vZdy bude respektovéana struktura ucebnice. Z vysledki obsahové
analyzy, tedy v ¢em se u¢ebnice budou nejvice shodovat, bude nasledné vytvoren pracovni
list pro zaky a zakyné navstévujici rocniky zékladni Skoly, kterym je vénovan zajem (predem
1ze ptedpokléadat, Ze rozdily budou panovat v terminologii, ptipadné odborné hloubce pojeti
tématu), jenz bude pfedmétem posledni faze vyzkumu, kterd se bude vénovat samotnym

strategiim FeSeni syntaktickych uloh zaky 6. a 9. ro¢niki ZS.

4.1 Ucebnice pro 6. ro¢nik

Nejprve je potieba zminit, Ze ucebnice od vSech nakladatelstvi vénuji v 6. rocniku
nejvice prostoru ucivu tvaroslovi, prostoru pro skladbu je o néco méné¢, presto se v tomto
ro¢niku nachézi. Jiz z obsahti vSech ucebnic je patrné, Ze predmétem zajmu bude prevazné

tématika zakladnich a rozvijejicich vétnych Clent a véta jednoducha a souvéti.
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4.1.1 Definice podmétu a prisudku

Fraus

Tato ucebnice tématem podmétu a ptisudku otevird samotné téma skladby. Podmét
a piisudek je ihned oznacen jako zakladni skladebni dvojice, toto ucivo je oznaceno jako

opakovani. (Ho$nova a kol., 2018, s. 68)

V piehledné tabulce jsou vedle sebe definovany oba tyto Cleny. Podmét (Po) je
definovan takto: ,, Vyjadruje, o kom nebo o cem vypovida prisudek. Ptame se otazkou 1. padu
kdo?, co? a prisudkem. (tamtéz, s. 68) Dale je rozdé€len na dva druhy — vyjadieny a
nevyjadifeny. Vyjadieny je definovan takto: ,,vyjadiuje ve véte piivodce nebo nositele déje,
napr.: Pes sedeél u boudy. (tamtéz, s. 68) Nevyjadreny: ,, a) je znamy z piedchdzejici véty —
napr. Déda Sel do lesa. Nasel plno hub. b) je ziejmy z urcitého tvaru slovesa — napr. Utikame
domii. ¢) muze byt vSeobecny (presnéji nepojmenované osoby) — napr. O zmeéné pocasi

mluvili v rozhlase. (tamtéz, s. 68)

Ptisudek (PY) ,, Vyjadruje, co se vypovida o podmétu, co nositel nebo puivodce déje déla,
co se s nim déje. “ (tamtéz, s. 68) Rozdélen je na: ,, 1. slovesny — zdkladem prisudku mohou
byt: a) slovesné tvary jednoduché — napr. Ota pise ukol. b) slovesné tvary sloZené — napr-
Jan bude hrat hokej. Vratili jste se véas? 2. jmenny se sponou — zakladem je spona a jmenna
cast, sponova slovesa byt, byvat, stat se, stavat se mohou byt i v zaporu, napr. neni nestdavaji
se: a) spona + podstatné jméno — napr. Eva se stala lékarkou. b) spona + pridavné jméno —

napr. Podzim byva destivy. “ (tamtéZ, s. 68)

Ucebnice dale seznamuje Zaky s tim, ze podmét i piisudek mize byt holy, rozvity a
nekolikandsobny. (tamtéz, s. 68) Ke kazdému typu je opét uveden priklad. Celkove k tomuto
ucivu jsou v ucebnici 4 cviceni. Tato cviceni jsou zaloZzena na ur¢ovani zakladnich vétnych
¢lend, doplnovani podmétd a ptisudkt do vét, hledani a uréovéani holych, rozvitych a
nekolikanasobnych podméti a ptisudkli. Nechybi ani latinské pojmenovani pro oba ¢leny a
doplilujici otazky po stranach ucebnice. Déle je predmétem uciva jiz shoda ptisudku

s podmétem. (tamtéz, s. 68)
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SPN

I ucebnice od nakladatelstvi SPN otevira téma skladby zakladnimi vétnymi Cleny. Tyto
ucebnice graficky odd¢€luji definice od procvicovacich cviceni, kdy kazda definice je ve
zlutém rdmecku. Hned prvni zluty ramecek tika toto: ,, Zdkladnimi vetnymi cleny jsou

prisudek a podmet. “ (Krausova a kol., 2012, s. 112)

Ucebnice se nejdiive vénuje piisudku, nasledn¢ podmétu, oproti ucebnici od
nakladatelstvi Fraus je ucivo podavédno po menSich c¢éastech a vzdy je prolozeno
procvicovacim cvi¢enim. Zakam je nejprve predloZeno cvieni, ve kterém jsou kurzivou
vyznaceny piisudky, az pozd¢ji je v ramecku definovan ptisudek takto: ,, Piisudek je vétny
Clen, ktery néco tvrdi (vypovida) o néjaké skutecnosti, vyjadrené zpravidla podmétem.
Jestlize je prisudek tvoren pouze slovesem v urcitém tvaru, nazyva se prisudek slovesny: Pes
spi v boude. ““ (tamtéz, s. 112) Nésledn¢ ihned ptichézi cvi€eni s timto zadanim: ,, Vyhledejte
ve vetach prisudek. Urcete, kdy je vyjadren jednoduchym tvarem slovesnym a kdy slozenym
tvarem slovesnym. (tamtéz, s. 112) Oproti predes§lé ucebnici vSak jiz nepiipomina rozdil

mezi témito tvary.

Dalsi vyrazny Zluty ramecek je vénovan piisudku jmennému se sponou, ten je definovan
takto: ,,Prisudek miize byt vyjadren také podstatnym nebo pFidavnym jménem a tvarem
sponového slovesa: nazyva se prisudek jmenny se sponou. Sponové sloveso nema vécny
vyznam, vyjadiuje jen mluvnické vyznamy (osobu, cislo, cas, zpiisob). Nejcastéjsim
sponovym slovesem je sloveso byt: Petr je miij spoluZdk. Ten film neni zajimavy. (...)
Slovesa byt, byvat, stadt se, stavat se mohou vSak mit nékdy i vécny vyznam a vytvareji pak
sama prisudek slovesny: Knizka je (=lezi) na psacim stole. (...) Sloveso byt mize také
vyjadrovat existenci: Prece je (= existuje) na svete spravedInost. “ (tamtéz, s. 113) Nasleduje
jedno cviceni na vyhledavani a ur€ovani druhti ptisudki a dalsi cviceni, ve kterém maji Zaci
za ukol nahrazovat ptisudky slovesné ptisudky jmennymi se sponou a obracené. (tamtéz, s.

113)

Ke shodné definici podmétu ,, Podmeét je vétny clen, o kterém prisudek néco vypovida,
néco o ném tvrdi “ (tamtéz, s. 113) jsou pfidany moznosti vyjadieni riznymi slovnimi druhy
., byvad vyjadren podstatnym jménem, zajmenem nebo cislovkou v 1. padé a ptame se na néj

otazkou kdo, co a prisudkem.* (tamtéz, s. 113) ,, Kdyz je podmétem mluvci (1. osoba) nebo
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posluchac (2. osoba) byva podmeét ve vétach obvykle nevyjadieny (Uz to umim. Videl jsi ten
film?). Ve 3. osobé miize ziistat nevyjadreny tehdy, jestlize ho umime snadno doplnit ze

souvislosti (Michal dnes do skoly neprijde. Je nemocny.). “ (tamtéz, s. 113)

V této ucebnici je jesté nadefinovan nékolikandsobny podmét, u kterého je jako
podstatné sdéleno, ze se jednotlivé ¢leny odde€luji carkami a ze se carky vétSinou nepisi pred
spojkami a, 1, ani, nebo. (tamtéz, s. 114) Cviceni jsou zaméfena na vyhledavani a ur¢ovani
slovnich druht, kterymi jsou podméty vyjadiovany, zda jsou vyjadieny, nebo nikoli a proc.

(tamtéz, s. 114)
Taktik

Oproti pfedeslym ucebnicim v této nezacina téma skladby zakladnimi vétnymi ¢leny,
ale pouckou, co je to vétny ¢len, a zavedenim terminu skladebni dvojice, spole¢né
s grafickym znazornénim, navodem, jak zjistit ¢len fidici a €len zavisly i1 predstavenim

slovnich druhd, které vétnymi ¢leny nejsou. (Novakova a kol., 2017, s. 68)

Az poté jsou predstaveny zakladni vétné Cleny. ,, Zdaklad vety tvori zdkladni
skladebni dvojice. Jejimi cleny jsou podmét a pFisudek — rikame jim zdakladni vétné cleny
(nejsou na nicem zavislé). Podmét (Po) — vyjadruje puvodce déje, nositele viastnosti, stavu
(=ten, kdo néco déla; ten, ktery se néjak citi; ten, s kym se néco déje). Na podmét se ptame
otazkou 1. padu kdo, co? a urcitym slovesem. Pes hlida u boudy. (Kdo/co hlida?) Prisudek
(P¥) — vyjadruje, co podmét déla, co se s nim déje nebo jaky je. Pes hlida u boudy. (Co déla

pes?) Veéta, kterd obsahuje podmeét i prisudek, je véta dvojclennad. “ (tamtéz, s. 68)

Tyto definice jsou podobné jako u uc¢ebnice SPN v barevné oddélenych rameccich, které
se stfidaji s riznymi cvi¢enimi. Dale se vénuje podrobnéji podmétu. ,, Podmét byva
nejcasteji vyjadien podstatnym jménem ci zdajmenem, miize byt ale vyjadien kterymkoliv
slovnim druhem: Vici vyji na mésic. (podst. jm.), Nejstarsi bezeli jako prvni. (prid. jm.),
Kazdy znal své postaveni ve smecce. (zajmeno), Dva ulovili malého srnce. (¢islovka), BéZet
rychle je pro vika dulezité. (infinitiv slovesa), Vrr znélo ze vSech stran. (citoslovce). "

(tamtéz, s. 68)

Podmeétu je vyhrazena jeste jedna celd strana, kde jsou definovany rizné druhy podméta,

zdlraznéno je, ze podmét miize, ale nemusi byt ve vété vyjadien. (tamtéz, s. 69) Rozd¢luje
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podmét tedy na vyjadieny a nevyjadieny, ten je definovany takto: , ve vété neni uveden
primo, miizeme ho ale doplnit z véty predchazejici anebo ze situace.* (tamtéz, s. 69)
Ucebnice také pracuje s podmétem holym, rozvitym a né¢kolikanasobnym. ,, Podmét (véetne
Clenit na nem zavislych) tvoii ve vété cdast podmétovou. “ (tamtéz, s. 69) Nasleduje tada
cviceni, ve kterych se vyhledavaji zakladni skladebni dvojice a urcuji druhy podméta véetné

vvvvvv

tématiim, proto jsou cviceni zamétena i na problematiku tvaroslovi. (tamtéz, s. 69)

S ptisudkem pracuje tato ucebnice z velké ¢asti podobné jako obé predeslé. Vymezuje
druhy ptisudku. Slovesny, ve kterém zduraznuje jednoduchy i slozeny slovesny tvar, a
jmenny se sponou, u které¢ho také upozorituje na jeho Casti (co je spona, jmenna Cast),
jmenuje spony (byt, byvat, stat se, stdvat se) a zdliraziluje 1 vyznam existence u slovesa byt,
tedy jeho plnovyznamovost. Stejné jako zbylé dvé ucebnice se ani tato nevénuje piisudku
slovesnému slozenému. (tamtéz, s. 70) Oproti predeslym ucebnicim udava piiklady vSech
slovnich druhti, které mohou byt jmennou c¢asti tohoto ptisudku: ,,More se stalo mym
osudem. (podstatné jméno), Morské viny byvaji k ranu divoké. (pridavné jméno), Sen o
plavbé lodi je muij. (zajmeno), Byli jsme v pristavu prvni. (Cislovka), V priboji neni kiik ptaki
slySet. (infinitiv slovesa), Pod hladinou je vSechno jinak. (prislovce). “ (tamtéz, s. 70)

Déle ptidava dalsi druh ptisudku. ,, PFisudek jmenny (beze spony) — je tvoren pouze
jménem, sponové sloveso je vypusténo (nekdy je nahrazeno pomlickou). More — kolébka

zZivota. Kazdy tuldkem po cestach Zivota. ** (tamtéz, s. 70)

Stejn¢ jako nakladatelstvi Fraus pracuje spojmy ptisudek holy, rozvity a
nekolikanasobny. Poslednimu zminénému se vSak vénuje vyrazné podrobné&ji: ,, prisudek
nékolikandsobny — je tvoren slovesy, ktera se vyznamove doplnuji ve vztahu k jednomu
podmeétu a ktera jsou spojena spojkami a, i, ani, nebo, anebo oddéleny carkou, Malé lodky
se houpou a poskakuji na vinach. More bouri, huci a peni. “ (tamtéz, s. 70) Aby nedochézelo
k chybnému nauceni, zdaraznuje momenty, ve kterych se nejednd o nékolikanasobny
ptisudek: ,, 1. prisudky maji riizny vyznam (Racek se rozhlédl a odletel.), 2. kombinuji se
riizné druhy prisudkii (Lod’ neni opravend a potapi se.), 3. prisudky jsou spojeny jinymi
spojkami (Racek vyhladovél, a proto lovi.), 4. slovesa v prisudku jsou samostatné rozvita

(Ptaci patraji po potrave, lovi ji ve vinach a odnaseji mladatum.). (tamtéz, s. 70) Dale
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ucebnice k tomuto u€ivu nabizi mnoho cviceni, kterd kombinuji vySe zminéna zaddni

(vyhledej, doplii, nahrad’...). (tamtéz, s. 68-71)

Porovnani

Jak je patrné, tak kazda ucebnice pojednavd o podmétu a piisudku rozdilng. Mezi

spole¢né terminy, ptipadné postupy, které zavadéji vSechny ucebnice lze zatradit: podmét

vyjadfeny a nevyjadieny, zjisténi podmeétu (otazkou 1. padu a ptisudkem), ptisudek slovesny

a ptisudek jmenny se sponou.

Dale se 1i8i mira zjednoduseni odborné definice, naptiklad u podmétu si dovolime jesté

krat$i pfipomenuti a piimé porovnani:

1.

., Podmét vyjadriuje, o kom nebo o cem vypovida prisudek. Ptame se otazkou 1. padu
kdo?, co? a prisudkem. 1. vyjadieny — vyjadiuje ve vété piivodce nebo nositele déje,
napr.: Pes sedel u boudy. 2. nevyjadieny a) je znamy 7 piedchdzejici véty — napr-
Déda sel do lesa. Nasel plno hub. b) je ziejmy z urcitého tvaru slovesa — napr.
Utikame domii. c¢) miize byt vSeobecny (presnéji nepojmenované osoby) — napr. O
zmené pocasi mluvili v rozhlase. “ (Krausova a kol., 2012, s. 68)

,,Podmét je vétny clen, o kterém prisudek néco vypovida, néco o ném tvrdi (...)
Podmét byva vyjadren podstatnym jménem, zajmenem nebo Cislovkou v 1. padé a
ptame se na néj otdazkou kdo, co a prisudkem. Kdyz je podmétem mluvci (1. osoba)
nebo posluchac (2. osoba) byva podmét ve vétach obvykle nevyjadieny (Uz to umim.
Videl jsi ten film?). Ve 3. osobé miize zistat nevyjadieny tehdy, jestlize ho umime
snadno doplnit ze souvislosti (Michal dnes do skoly neprijde. Je nemocny.).
(Ho$nova a kol., 2018, s. 113)

., Podmeét (Po) — vyjadiuje piivodce déje, nositele viastnosti, stavu (=ten, kdo néco
dela; ten, ktery se néjak citi; ten, s kym se néco déje). Na podmét se ptame otdzkou
1. padu kdo, co? a urcitym slovesem. Pes hlidd u boudy. (Kdo/co hlida?). Podmét
byva nejcastéji vyjadren podstatnym jménem ci zajmenem, miize byt ale vyjadien
kterymkoliv slovnim druhem: Vici vyji na mésic. (podst. jm.), Nejstarsi bezeli jako
prvni. (prid. jm.), Kazdy znal své postaveni ve smecce. (zdjmeno), Dva ulovili
malého srnce. (Cislovka), BéZet rychle je pro vika diilezité. (infinitiv slovesa), Vrr

znelo ze vSech stran. (citoslovce). (...)“ (Novakova a kol., 2017, s. 68)
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Celkové lze fici, Ze ucebnice Taktik je co do vysvétleni pojmu nejvice detailni, zaroven
nekolikanasobny piisudek. U ucebnice Fraus dochazi v porovnani s ostatnimi u¢ebnicemi
k nejvétsimu zjednoduSovani, zkracovani — nepodava mylné informace, ale jednoznacné

pracuje s niz§im mnozstvim pojmd i cviceni.

4.1.2 Vztahy mezi podmétem a prisudkem
V ramci tématu vztah mezi podmétem a prisudkem pracuji vS§echny ucebnice pouze se
shodou mezi prisudkem a podmétem. Lze piredpokladat, ze v této problematice se budou

shodovat vice nez se samotnym definovanim.

9%

Vsechny ucebnice jsou vtomto piipadé zaméteny hlavné na pravopis v pricesti
minulém, je-li podmét v mnozném ¢isle, a to i1 v pfipad¢, jedna-li se o podmét
nékolikandsobny. VSechny ucebnice spravné predstavuji pravidla, kterd byla predstavena

v teoretické Casti této prace.
Fraus

V této ucebnici je shodé prisudku s podmétem opét vénovano nejméng prostoru. Je zde
predstavena jedna tabulka, ve které jsou vypsana pravidla pro psani koncovek v pficesti
minulém v pfipadé podmétu v mnozném ¢isle 1 n€kolikanasobném podmétu v mnozném
Cisle. Z tabulky lze vy¢ist, Ze vSeobecny podmét se fidi stejnymi pravidly jako podmét rodu
muzského zivotného. U kazdého piipadu jsou uvedeny ptiklady napt.: ,, alespor jeden clen
Jje rodu muzského zivotného — koncovka pricesti minulého -i — Chlapci a divky hrali na hristi
odbijenou. “ (Krausova a kol., 2012, s. 69)

Déle je zde uvedena poucka pod napisem: ,, Zapamatujte si! Stoji-li ve vété prisudek
pred nekolikandsobnym podmétem, miize se koncovka pricesti shodovat s rodem nejblizsiho
jména. " (tamtéz, s. 69) Nasleduje jedna stranka procvicovacich cviceni, kde maji zéci za
ukol bud’ doplnit koncovky do pfisudkli, nebo sami vymyslet véty s pfedem uréenymi
podméty v minulém case. (tamtéz, s. 70)

SPN

Oproti ucebnici nakladatelstvi Fraus je v této prostor nejdiive vénovan piipadim, kdy

se jednd o jednoduchy podmét, tradi¢né ve zlutém ramecku je predstaveno psani koncovek
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v pricesti minulém ve vSech rodech a u muzského rodu obou zivotnosti, vzdy je uveden
vhodny ptiklad. Poté nasleduji Ctyfi cviCeni, kterd se zaméiuji na pravopis koncovek
v ptisudcich v minulém ¢ase. AZ poté nasleduje pfedstaveni dalSiho Zlutého ramecku, ktery
se vénuje n¢kolikandsobnému podmétu — az na priklady se obsahové tabulky shoduji s t€émi
v predeslé ucebnici. Zcela chybi pojednani o psani koncovky v zavislosti na pozici ptisudku.

(Hosnova a kol., 2018, s. 115-118)

Podstatnym rozdilem je, Ze ptred samotnym vykladem psani koncovek v pficesti
minulém ptedchazi tato poucka: ,, Prisudek se s podmétem shoduje v osobé a v Cisle, a je-li
v minulém case, shoduje se také ve jmenném rodé. Je-li podmét v mnozném cisle, je tieba

dbat na shodu i v pravopise. “ (tamtéz, s. 115)

V porovnani s ucebnici Fraus tedy tato zdkiim nabizi i vysvétleni toho, co to vlastné ta
shoda ptisudku je, pro€ si na ni maji davat pozor. RovnéZ v tomto porovnani tato ucebnice
prostor pro procviceni v pfipadé jednoduchého podmétu, néasledné u né€kolikandsobného

podmétu. (Hrdlicka, 2013-2014, s. 67)
Taktik

Jak jiz bylo feceno u uciva o podmétu a prisudku, nakladatelstvi Taktik jde vice do
hloubky a ucivo je zde ptedstavovano vyrazn€¢ podrobné&ji. Ani u shody piisudku
s podmétem ned¢la vyjimku. Jesté predtim, nez se vénuje pravidlim psani koncovek pricesti
minulého, predstavuje zpiisoby, jakymi podmét ovliviluje tvar ptisudku: , @) shoda
mluvnicka — prisudek se shoduje s podmétem v osobé, cisle, popr. i v rodé a Zivotnosti (Pes
§tékal. Skola nas vitala.), b) shoda podle smyslu — vyznam podmétu urcuje, jaky bude tvar
prisudku (Dav déti se valil ze Skoly. Rychle utikaly domu. — podmétem jsou deti).
(Novakova a kol., 2017, s. 72)

Nasleduje az na ptiklady obsahové stejné tabulka jako u nakladatelstvi SPN — vénuje se
tedy nejdiive jednoduchému podmétu. Navic ptidava upozornéni na zménu rodu v mnozném
¢isle u nékterych podstatnych jmen napt. ,, dite (stiedni rod) — déti (Zensky rod), oko (stredni
rod) — oci (Zensky rod), ucho (stredni rod) — usi (Zensky rod). “ (tamtéz, s. 72)
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Zvlast’ se zde vénuje 1 shod¢ prisudku s nevyjadienym podmétem, kdy je pfipomenuto,
ze nevyjadieny podmét je mozné do véty doplnit z kontextu, shoda se tedy fidi rodem tohoto
podmétu. (tamtéz, s. 72) V této souvislosti je zaveden 1 pojem vSeobecny podmét, ten
,, nemiizeme nahradit konkrétnim podstatnym jménem, ma obecny vyznam clovek, lideé, nekdo

— shoda je tedy vzdy podle rodu muzského zivotného. Zvonili poledne. ** (tamtéz, s. 72)

Oproti ostatnim ucebnicim je v této také predstavena problematika zivotnosti, které byl
vénovan prostor 1 v teoretické ¢asti této prace. ,, Nékterd podstatnd jména rodu muZského
maji tvary Zivotné i neZivotné — shoda prisudku se pak ridi podle tvaru jména v podmétu
(Zivotné koncovky v podmétu = mékké i v prisudku a opacné). Zivotné koncovky: -i, -é, -ové
X neZivotné koncovky: -y, -e, -é. Ledoborci vypluli. X Ledoborce vypluly. Slanecci nebyli. X
Slanecky nebyly. Existuje jen nékolik vyjimek: rodice, lidicky, koné (zvifata), dni. Rodice
nas chvalili. Lidicky spéchali. Bujni koné bézeli. (Ale: Drevéené koné se houpaly.) Dni/ dny
se kratily. (Ale: Dnové se kratili.). (tamtéz, s. 73)

Déle tato ucebnice nabizi zjednodusenou tabulku pro psani koncovek ve shodé ptisudku
s n€kolikanasobnym podmétem. Obsahuje tyto kategorie: ,,alespon jeden clen je rodu
muzského Zivotného -i, pouze cleny stiedniho rodu v mnozném cisle -a, jakoukoliv jinou

kombinaci -y. (tamtéz, s. 73)

Nakladatelstvi Fraus a SPN pracuje s témito kategoriemi: ,,alespon jeden clen/jedno
podstatné jméno je rodu muzského Zivotného -i, Zadny z clenii/Zadné podstatné jméno neni
rodu muzského Zivotného — y, v§echny cleny/vSechna podstatnd jména jsou rodu stredniho
v mnozném cisle -a, nekolik clenti je/vSechna podstatna jména jsou rodu stiedniho a alespon
jeden/jedno z nich je v jednotném cisle -y. “ (Krausova a kol., 2012, s. 69, HoSnova a kol,

2018, . 117)

Nakladatelstvi Taktik dale nabizi tuto poucku: ,, Pokud jsou vSechny Cdsti
nékolikandsobného podmétu v jednom rodé, plati pravidla pro shodu prisudku s podmétem
v jednotném cisle. “ (Novéakova a kol., 2017, s. 73) Neni opomijena ani tato poucka: ,, Pokud
stoji prisudek pied nékolikandasobnym podmétem, vztahuji se pravidla pro shodu prisudku

s podmétem bud’ k celéemu podmeétu, anebo k jeho prvnimu clenu. *“ (tamtéz, s. 74)
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Porovnani

V ramci kategorie syntaktickych vztahli vSechny analyzované ucebnice pro 6. rocnik
potvrzuji tvrzeni, které zaznélo v teoretické ¢asti této prace, a to zni: ,, V didaktice cestiny a
ve vyucovaci praxi zatim staly v pozadi syntaktické (syntagmatické) vztahy, trebaze pojem

vztah je v oblasti syntaxe vyraznym pojmem.“ (Cechovéa — Styblik, 1998)

Prostor je vénovan jen shod¢ ptisudku s podmétem, ve vSech ucebnicich je
vysvétleno pravidlo o pfednosti rodi, pozornost je tedy zaméfena vyhradné na pravopis ve
shod¢ ptisudku s podmétem. Celkem dvé ze tfi ucebnic (Fraus, Taktik) zminuji 1 shodu
v ramci postaveni té€chto vétnych ¢lent ve véte. Nejdetailn€ji nds s problematikou shody
prisudku s podmétem seznamuje ucebnice od nakladatelstvi Taktik, ve které je patrna snaha
nic neopomenout a soucasn¢ ptidat $irsi kontext — jedind blize vysvétluje princip shody 1 jeji
déleni (mluvnicka, podle smyslu) v praxi tak miize sama pfechazet mnoha otdzkdm ze stran
déti. V této ucebnici lze povazovat za cenné i predstaveni problematiky zivotnosti, které byl
rovnéz veénovan prostor 1 v teoretické Casti této prace. Vyjimkam ve shodé ptisudku

s podmétem, tak jak byly predstaveny v teoretické Casti, pozornost vénovana spise neni.

4.1.3 DalSi syntaktické jevy tykajici se podmétu a prisudku — véta, souvéti

Vsechny ucebnice se dale vénuji rozvijejicim vétnym ¢lenim. Po vykladu tohoto uciva
se ucebnice vénuji vété a souvéti, tedy ucivu, které uzce souvisi se zakladnimi vétnymi ¢leny,
tedy s pfedmétem z4jmu této prace, proto se nasledujici ¢ast analyzy bude vénovat tomuto

tématu.
Fraus

Ucivo véty je zde opét oznaceno jako opakovani. Ucebnice nefesi problematiku véty a
vypoveédi. Vétu jednoduchou definuje takto: ,, Véty se skladaji ze slov. Kazda véta zpravidla
tvori uzavreny celek jak po strance obsahove, tak po strance mluvnické. Véta jednoduchd

zpravidla obsahuje jedno sloveso ve tvaru urcitem. “ (Krausova a kol., 2012, s. 79)

Dale se zde setkavame s pojmy véta hold a rozvita, kdy ,, hola — Podmét i prisudek jsou
holé. Napr. Pes steka. Rozvita — Podmeét je rozvity, prisudek je holy. Napr. Maly pes stéka.
Podmeét je holy, prisudek rozvity. Napr. Pes Stéka na souseda. Podmeét i prisudek jsou rozvite.

Napr. Maly pes Steéka na souseda. *“ (tamtéz, s. 79) Prostor je vénovan i rozd¢€leni véty na Cast
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podmétovou, kterd vyjadiuje ptivodce dé€je, a na ¢ast prisudkovou, ktera ,, vyjadruje cinnost,
stav, vilastnost podmétu, néco, co se prisuzuje podmetu.“ (tamtéz, s. 80) Pfipomenuta je

rovnéz 1 varianta s nevyjadienym podmeétem. (tamtéz, s. 80)

V casti, ktera se zabyva grafickym znazornénim véty jednoduché, se vice pracuje
s pojmy vyjadfeny a nevyjadieny podmét, dale je pfidana definice zakladni skladebni
dvojice a blize je vysvétlen 1 nékolikanasobny vétny ¢len —,, Skladebni dvojice tvori i ostatni
vetné cleny, jsou mezi nimi urcité vétné vztahy. “ (tamtéz, s. 81) Témto vztahiim se ucebnice
blize nevénuje. ,,V zdkladni skladebni dvojici jsou oba cleny (podmét a prisudek)
rovnocenné, v ostatnich skladebnich dvojicich je vzdy clen rFidici a clen zavisly. Ve véte se
také mohou vyskytovat vétné cleny stejného druhu. Takové cleny vSak spolu netvori skladebni

dvojici, tvori nekolikanasobny vetny clen (skladebni skupinu). “ (tamtéz, s. 81)

Ucebnice se dale vénuje slovnim druhlim, které nejsou samostatnymi vétnymi ¢leny, ale
vstupuji do skladebnich vztaha (pfedlozky, zvratna zajmena se, si) (tamtéz, s. 82) a vymezuje
slovni druhy, které tvofi jeden vétny Clen (slovesa sponova + podstatna/ptidavna jmeéna,
slovesa zpiisobova + infinitiv, slovesa fdzova a slozena ptislovce — krizem krazem). (tamtéz,
s. 82) Kazdému vykladovému okénku je vénovéano cvieni az dv€ na procviceni dané
problematiky, cvi€eni jsou typu — vyhledej, podtrhni, rozdél, dopln, graficky zndzorni, ale

najdeme 1 cviCeni se zadanim vytvor. (tamtéz, s. 79-83)

V ¢asti vénované problematice souvéti jsou nejprve zopakovany hlavni rysy veéty
jednoduché (= vyjadiuje jednu myslenku, zpravidla obsahuje jeden ptisudek), poté je
nadefinovano souvéti: ,,vznikd spojenim dvou nebo vice vét jednoduchych, podle poctu
sloves v urcitéem tvaru (prisudkit) urcujeme pocet vet v souveéti. (tamtéz, s. 84) UCivo je
zaméteno na rozdéleni vét v souvéti na véty hlavni a véty vedlejsi, vysvétleno na vztahu
zavislosti, kdy je véta vedlejsi oznacena jako véta zavisla a véta hlavni jako véta fidici, neni
zde opomijen fakt, Ze i1 vedlejsi véta miize byt v pozici véty fidici, je-li rozvijena dalsi
vedlejsi vétou. (tamtéz, s. 86)

Bez povSimnuti nesmi zistat tato definice: ,, Mluvnicka zavislost véty = véta zavisi na
jiné vete jako vétny clen. Proto se na vedlejsi véty ptame stejnymi otazkami jako na vétné

cleny. Kazdou vedlejsi vetu muzeme zménit ve vétny clen. Napr. Kdyz jsme sli domu (V),

zacal huste padat snih (H). / Cestou domii zacal husté padat snih. (tamtéz, s. 86)
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S podtrzenou casti definice nelze souhlasit, protoze, jak je uvedeno napt. v Didaktika
Ceského jazyka pro 2. stuperi 7S, tak ,, Nelze kazdy vétny clen nahradit vétou a opacné.*
(Hauser a kol., 2007, s.116) Ucebnice se vramci skladby déale vénuje grafickému
znazoriovani souvéti, spojovacim vyrazim a interpunkei, vzdy je doplnéna o procvicovaci
cvic¢eni — toto ucivo se jiz vice nedotykéd problematiky této prace, proto se mu nebudeme

blize vénovat. (Krausova a kol., 2012, 5.87-92)
SPN

Tématu véty a souvéti se vénuje 1 tato ucebnice. Oproti predeslé ucebnici vSak
rozsahem i rozdélenim témat odliSnym zptsobem. Prvnim rozdilem je spojeni sjednoceni
uciva o vété jednoduché a souvéti do jednoho celku — rovnou pfichazi se svym zlutym
rameckem, ve kterém se dozvidame: ,, V kazdé veété jednoduché je prisudek. Spojenim dvou
nebo vice vét vznika souvéti. Souvéti tedy obsahuje vice nez jeden prisudek (zpravidla kolik
Jje v souveti prisudki, tolik je v nem vet). (HoSnova a kol, 2018, s. 128) Dale se podobné

jako predesla ucebnice zminiuje o spojovacich vyrazech a interpunkci. (tamtéz, s. 128)

Po tomto jednom vykladovém ramecku vénuje u€ebnice zbyly prostor procvi¢ovani,
ktera jsou zamé&fena na urcovani poctu vet v souveti, rozliSovani vét jednoduchych a souveti,
spojovani vet do souveti, transformaci z vet jednoduchych na souveéti a opacné, doplnovani
Carek a tvoreni vet. (tamtéz, s. 128-134) Ucebnice nezavadi pojem véta hlavni, vedlejsi ani
rozdéleni na vétu fidici a zavislou, rovné€z se nevénuje grafickému zndzornéni souvéti
(grafické znazornéni vét jednoduchych je naznaceno v ¢asti vénované rozvijejicim vétnym

¢lendim, kterd je vloZena mezi témata, kterym se zde blize v€nujeme). (tamtéz, s. 112-132)
Taktik

Obsahové podobn¢ jako predeslé ucebnice se tématu vénuje i ucebnice od
nakladatelstvi Taktik. Rozdéleni témat je na prvni pohled stejné jako u nakladatelstvi Fraus
— zacinad nejdiive vykladem a procvicovanim véty jednoduché, nasleduje souvéti. Také
pracuje s pojmy hola jednoducha véta a rozvitd jednoduchd véta. Vénuje se interpunkci a
spojovacim vyraziim i sloviim, kterd nejsou samostatnymi vétnymi ¢leny. Do této kategorie
oproti ucebnici Fraus k predlozkdm, zvratnym zajmeniim, sponovym, zpisobovym a

fazovym slovestiim a viceslovnym piislovcim piidava jesté Castice a spojky a nékteré
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spojovaci vyrazy, které nejsou vétnymi ¢leny vibec. Vyrazné se vénuje také grafickému

znazornéni vétné stavby, a to s podrobnym navodem. (Novakova a kol., 2017, s. 82-85)

Véta jednoducha je definovéna takto: ,, Véta jednoducha vyjadiuje jednoduchou
myslenku a obsahuje jen jednu zdkladni skladebni dvojici (podmét a prisudek). Prisudek je
vzdy vyjadren. Tvoii zdaklad piisudkové Casti véty. Podmét miize byt vyjadreny, nevyjadieny
¢i vSeobecny. Tvori zdklad podmétové Casti véty. Vetu, kterou miizeme rozdélit na cast

podmétovou a prisudkovou, oznacujeme jako dvojélennou. * (tamtéz, s. 82)

,,Souvéti je vétny celek, ktery se sklada ze dvou nebo vice vét jednoduchych, jez
spolu obsahové souviseji. Zakladem kaZdé jednoduché véty v souvéti je piisudek. Podle
poctu prisudkii tedy miizeme urcit pocet vet v souveti.“ (tamtéz, s. 86) Dale se vénuje
spojovanim vét do souvéti a pravidlim psani interpunkce. (tamtéz, s. 86) Po tomto vykladu
jiz nasleduji cviceni na procviceni nejdiive tématu souvéti, téma skladby obecné zakoncuje

souhrnnym opakovanim, uziva cviceni vSech vyse zminénych typu. (tamtéz, s. 86-91)
Porovnani

K pribéznému porovnani dochazelo jiz v ramci textu, pfesto si dovolime kratsi
poznamku. I poslednimu sledovanému tématu vénuje nejvice prostoru nakladatelstvi Taktik,
presto nakladatelstvi Fraus zavadi vice pojmt (napf. véta hlavni a véta vedlejsi) Za
zajimavou zménu pfistupu lze oznacit zpusob vykladu u nakladatelstvi Fraus a SPN, kdy
Fraus témata najednou oddéluje a SPN naopak spojuje dohromady. V ur¢itém zakladnim
pojeti problematiky se shoduji vSechny u€ebnice. Zarazejici je vySe rozebrana chyba v fadé¢

od nakladatelstvi Fraus. Za prekvapivé lze oznadit miru rozdilnosti zavadénych pojmu.?!

414 Zavér

V zavéru analyzy uéebnic pro 6. roénik ZS a tomu odpovidajicim roénikiim viceletého
gymnazia si dovolime shrnout pojmy, ve kterych se uc¢ebnice shoduji, tedy téch, které budou
pfedmétem dalSi faze zkoumani. Jako shodujici pojmy budou povazovany ty, které se

7N

objevuji (nikoli shoduji v celé §ifi1 definice) alespon ve dvou uc¢ebnicich.

Pojmy, které¢ se shoduji (objevuji se alespont ve dvou ucebnicich):

21 Problematice sjednoceni $kolské terminologie se vénuji Machova S. a Smejkalova M. v jejich &lanku
Historie projektu sjednoceni skolské jazykovédné terminologie, 2006-2007, s. 166-170.
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1. Definice podmétu a ptisudku:

Podmét — vyjadifeny (podstatnym jménem, piidavnym jménem, zajmenem),

nevyjadieny, vSeobecny, holy, rozvity, né¢kolikanasobny.
Ptisudek — slovesny, jmenny se sponou, holy, rozvity, nékolikanasobny.
2. Vztahy mezi podmétem a piisudkem:

Shoda ptisudku s podmétem i s nékolikandsobnym podmétem (pravidlo prednosti rodi),

postaveni piisudku a podmétu ve vete.
3. Dalsi syntaktické jevy tykajici se podmétu a pfisudku — véta, souvéti:

Rozdil mezi vétou jednoduchou a souvétim.

4.2 Ucebnice pro 9. ro¢nik

Ve vsech tech fadach ucebnic je jiz podle obsahu patrné, ze vénuji u¢ivu skladby veétsi
prostor nez uc€ebnice pro 6. ro¢nik. U€ivo skladby v téchto ucebnicich a tomto roc¢niku je
prevladajici 1 v porovnani s ostatnimi tematickymi celky jako je napf. tvaroslovi. V 6.
ro¢nicich byla pozornost sméfovana na vymezeni zédkladnich a rozvijejicich vétnych ¢lent a
na vétu a souvéti. Ucebnice pro 9. ro¢nik pfidavaji mnoho dalSich témat, da se fici, ze se
tematicky snaZi pokryt celou rovinu skladby, napt. véty pode postoje mluvciho, zdapor,

samostatny vetny clen aj. (Krausova a kol., 2015, Hos$nov4 a kol., 2010, Pavlickova a kol.,

2017)

4.2.1 Definice podmétu a prisudku

Fraus

V ramci skladby tato ucebnice pracuje s celkem 11 tematickymi celky, kdy podmétu
jako vétnému ¢lenu neni vénovan prostor, to neznamend, ze se s nim nepracuje (to v u¢ivu
skladby snad ani neni mozné), ale neni mu vénovan samostatny prostor. Oproti tomu téma
ptisudku se prolind vicero tématy, blize je ptisudek definovan v tématu ¢. 4 — Skladebni

dvojice. (Krausova a kol., 2015, s. 70)

Zde je na ptisudek nahlizeno z pohledu rozdéleni do druhi, pracuje se s prisudkem

slovesnym, jmennym se sponou a oproti uc¢ebnici pro 6. ro¢nik jsou pfidany definice téchto
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druhii: ,, Piisudek slovesny sloZeny — je slozen z tvaru zpiisobovych sloves (moci, smét,
muset, chtit, mit (=mit povinnost)) nebo fazovych sloves (zaci(na)t, prest(av)at apod.) a
infinitivu plnovyznamovych sloves (Milada mohla jet na zajezd do Italie.) Prisudek slovesny
souslovny — predstavuje ustalené (frazeologické) spojent slovesného tvaru a jedné ci vice
dalsich slozek, jejichz povaha se neurcuje (Jan upadl do rozpakit. ...). A jmenny prisudek

= je vyjadren pouze jménem (Sliby chyby.). (tamtéz, s. 70)

V tématu 2 Veéty dvojclenné a jednoclenné, vetné ekvivalenty (tamtéz, s. 58) je téma
s nazvem Tvoreni vét a souvéti Aneb jiny uhel pohledu. (tamtéz, s. 63) Zde je ptedstavena
valen¢ni skladba. ,, Vicholem vety je sloveso ve tvaru urcitem. Zakladem véty je urcity
slovesny tvar, ktery potiebuje jista vyznamova doplnéni. Napr. sloveso spi, lezi, sedl,
vyzaduje doplnéni kdo, napr. David spi. “ (tamtéz, s. 63) Déle je vysvétleno dé€leni sloves na
jednovalen¢ni, dvouvalencni, trojvalencni a bezvalen¢ni. Vysvétleny jsou pojmy zaklad véty
a minimalni véta z pohledu valence, kdy musi byt obsazeny veskeré pozice, které sloveso
vyzaduje, abychom o minimalni vété mohli viibec hovoftit, dale mize byt rtizné rozvijena.

(tamtéz, s. 64)
SPN

V této ucebnici je zvolen odlisny piistup. Téma skladby je otevieno tématem Vztahy
mezi slovy ve vété (HoSnova a kol., 2010, s. 73) skrze tyto vztahy poté nahlizi i na zékladni
vétné ¢leny. BliZe se ucebnice vénuje napi. vyraziim, které nejsou vétnymi ¢leny? a dal§im
tématiim ze skladby. Oproti ucebnici Fraus je zde vice prostoru pro opakovani. (tamtéz, s.

73-142)

S pojmem zakladni vétné cleny pracuje tato fada jiz v 6. rocniku, zde s nimi pracuje
skrze vyznamové vztahy takto: ,, Zdkladni vztah pro stavbu vety je vztah prisuzovani; jeho
nositelem je urcity slovesny tvar. Urcity slovesny tvar vyjadiuje kategorie casu a zpiisobu,
a tak se stava zakladem vety, jejim prisudkem. Proto p¥i rozboru véty vychdzime vidy
nejprve od prisudku. (tamtéz, s. 76) Dale ucebnice zminuje, jak mize byt prisudek vyjadien,
oproti slovesnému a jmennému se sponou, kterému se vénovala jiz ucebnice pro 6. rocnik,

pfidava moznost vyjadieni ,, citoslovcem (fink, hup), zpitsobovymi nebo fazovymi slovesy +

R

6. rocnik, viz predchazejici kapitoly.
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infinitivem slovesa vyznamového, souslovim, které jako celek ma jeden spolecny vyznam

(upadl do rozpaku, byla v jednom kole). (tamtéz, s. 76)

Ptisudku je vénovan prostor jesté v kapitole Vetné cleny nerozvité, rozvité, souradné
spojené. (tamtéz, s. 87) Zde se zaci setkavaji s explicitnim vyjadienim téch vétnych ¢lent,
které jsou poklddany za nerozvité: , slozeny slovesny tvar ve funkci prisudku (byl bych
prisel), sloveso zvratné (sméje se), spojeni slovesa zpiisobového nebo fazového a infinitivu
slovesa plnovyznamového ve funkci prisudku (zacali jsme utikat), prisudek jmenny se sponou

(byl by rozmrzely) a predlozkovy pad (ze dveri). “ (tamtéz, s. 87)

Ani tato uc¢ebnice nevynechava valen¢ni pohled na skladbu. V kapitole Tvoreni vét
se tomuto principu velice podrobné vénuje. Urcity slovesny tvar je oznacen jako prostiedek,
ktery umozZiiuje tvorbu vét. (tamtéz, s. 115) ,, Schopnost slovesa vazat na sebe slova s jistym
vyznamem a v jistych tvarech se nazyva valence. Struktura véty je urcovina slovesem
v urcitém slovesném tvaru a jeho valencnimi cleny. Schopnost valence nemaji vSechna
slovesa stejnou. Nektera nemaji valenci Zadnou (Prsi. Snézilo.). (tamtéz, s. 115) Tomuto
pfistupu se vénuje blize a zavadi pojmy: jednovalencni, dvojvalenc¢ni a trojvalencni sloveso,
valen¢éni pozice, zékladova struktura véty, zdkladové cleny — nutné, mozné, cleny

nezakladové. (tamtéz, s. 115-118)

Prostor je vénovan i podmétu, ktery je rozdélen na vyjadfeny, nevyjadieny a
vSeobecny. U vyjadieného je zminéno, Ze je nejCastéji vyjadien: ,, podstatnym jménem, nebo
zajmenem, ve vétach vedlejsich vztaznym zajmenem.“ (tamtéz, s. 77) VSeobecny je oproti
ucebnici pro 6. ro¢nik pfidan a nadefinovan takto: ,, vS§eobecny (jestlize se tyka mnoha lidi a

neumime presné pojmenovat, kterych): Hlasili to v rozhlase. *“ (tamtéz, s. 77)
Taktik

Obsahové je i1 tato ucebnice velice podobnéd s pfedchozimi, jeji struktura a mira
probirané latky se opét trochu li§i. Téma skladby je zde otevieno rozdélenim vét podle
komunikac¢ni funkce, pokracuje pres véty dvojclenné, jednoclenné, vétné ekvivalenty a dalsi
témata az k tématu skladebnich dvojic, ve kterém se nachazi prostor i pro feSeni

syntaktickych vztahti. Poté pfechazi k tématu podmeét a prisudek, které je stézejni pro tuto
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analyzu a kterému tato ucebnice vénuje opét nejvice prostoru. (Pavlickova a kol., 2017, s.

60-65)

I zde je, podobné jako v ucebnici od nakladatelstvi SPN, pohlizeno na podmét a
ptisudek skrze syntaktické vztahy. Tomu, jak je timto zpisobem nadefinovan se budeme
vénovat v dal§i podkapitole. Ddle je vénovan prostor druhiim podmétu — vyjadieny,
nevyjadieny a vSeobecny (definovéno jiz v fadé pro 6. ro¢nik) a dalSimu rozliSeni — holy,
rozvity a nékolikandsobny. (tamtéz, s. 65) Za zdafil¢ Ize oznacit i1 pfipojeni a pfipomenuti
této poucky: ,, Podmét muze byt vyjadren vsemi slovnimi druhy. Nejcasteji se podmét
vyjadiuje podstatnym jménem ¢i zajmenem. * (tamtéz, s. 65) Je az zarazejici, ze podobnou

poucku nepouzivaji zbylé dveé ucebnice.

V porovnani s predeslymi ucebnicemi se tato vénuje podrobnéji i ptisudku. Za pfinosny
uvod k tématu ptisudku lze povazovat toto tvrzeni: ,, Prisudek je vétny clen, ktery na rozdil
od podmétu musi véta obsahovat. Pokud tomu tak neni, nejedna se o vétu, ale o vétny
ekvivalent.“ (tamtéz, s. 66) K rozliseni dle zptisobu vyjadieni ptidava oproti 6. ro¢nikil
definici pfisudku slovesného sloZzeného, ktery je definovan v souladu s odbornym pojetim.
(tamtéz, s. 66) Také ptisudek rozliSuji na holy, rozvity a né€kolikandsobny — coz bylo opét

nadefinovano jiZ v ucebnici pro 6. ro¢nik. (tamtéz, s. 67)

Téma ptisudku je zakonceno timto tvrzenim: ,, Vsimej si v rozdilu ve vyjadieni: Jeho
otec je zpévak. PouzZity 1. pad vyjadriuje trvaly stav. Je to otcovo povolani. Miij otec je
zpéviakem v jedné mistni kapele. Pouzity 7. pad vyjadiuje prechodny stav. Letos otec
v kapele zpiva, pristi uz nemusi. “ (tamtéz, s. 68) Na tomto tvrzeni lze spatfovat snahu o
hlubsi zavedeni funkce a vyznamu do vyuky skladby, coz je v souladu s pojetim, které bylo

pfedstaveno v teoretické ¢asti této prace.

I v této ucebnici je v€novan prostor pro predstaveni piistupu valencni skladby. Opét
v kapitole nazvané Tvoreni vet. Zavedeny jsou stejné pojmy jako u ucebnice nakladatelstvi
Fraus. (tamtéz, s. 92) Tato prace vSak sleduje pojeti zavislostni skladby, proto se valenénimu

pfistupu nebudeme v dalsi fazi vénovat.
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Porovnani

Ze vSech ucebnic je patrné, ze s tématem podmétu a prisudku pracuji zplisobem, ze
jiz oCekavaji n¢jaké znalosti ze strany zakii — kazda ztéchto ucebnic se definovani
zakladnich vétnych ¢lenti vénuje v fadach pro prechazejici ro¢niky. Je tedy na misté, ze
nedochazi ke kompletnimu zopakovani. U podmétu dochézi k zavedeni nového pojmu pouze
u ucebnice nakladatelstvi SPN, kterd ptidava definici vSeobecného podmétu. Za zajimavé

lze povazovat komplexné&jsi nahliZeni na zdkladni vétné ¢leny skrze syntaktické vztahy.

4.2.2 Vztahy mezi podmétem a prisudkem

V této kategorii nastava oproti 6. roniku vyznamna zména. Tematicky se ucebnice pro
6. ro¢nik zajimaly o vztah shody pfisudku s podmétem. Nyni jsou vSechny ucebnice vyrazné
vice odborné a blize se zajimaji o syntaktické vztahy v souladu s tim, jak jsme se jim
vénovali v teoretické ¢asti této prace. Opéct kazdé nakladatelstvi zvolilo trochu jiny pfistup,
naptiklad nakladatelstvi Fraus zcela opomiji sémantické vztahy a vénuje se pouze tém
formalnésyntaktickym. (Krausova a kol., 2015, HoSnova a kol., 2010, Pavlickova a kol.,

2017)
Fraus

V této ucebnici se setkdme v kapitole 4. Skladebni dvojice svymezenim
formalnésyntaktickych vztahi shody, fizenosti a pfimykani. Tématu této prace se tyka
definice vztahu shody: ,, Ve skladebni dvojici miizeme rozlisit tyto formdlni prostiedky
vyjadieni skladebnich vztahii: a) shoda — zavisly clen se shoduje s Fidicim ¢lenem v pade,
cisle, rode, pripadné v osobé, cisle a rodeé: v prisudku (skrivan zpival, taska byla nesena) —
shoda v osobé, Cisle a ve jmenném rode (rod se projevuje u pricesti). (...)“ (Krausova a kol.,
2015, s. 68) Dale se vénuje shod¢ u privlastku shodného a doplitku shodného a fizenosti a

pfimykani. (tamtéz, s. 68)

Oproti zbylym ucebnicim se ucebnice tohoto nakladatelstvi vénuje syntaktickym
vztahtim nejméné (viz dale). Ucebnice je doplnéna o fadu cviceni, které jsou mj. zamétené 1

na pravopis ovlivnény vztahem shody ptisudku s podmétem.
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SPN

V této kategorii zvolilo nakladatelstvi SPN naprosto odlisny pfistup. Samotné téma
skladby otevird pravé syntaktickymi vztahy. V klasickém Zzlutém ramecku se vénuje jak
vztahtim formalnim, tak vztahiim vyznamovym. Zacina timto tvrzenim: ,, Veéta je tvorena ze
slov, které maji platnost vétného clenu a mezi nimiz jsou vétné vztahy formdalni a

vyznamoveé. “ (Hosnova a kol., 2010, s. 74)

,, Vztahy formalni: souradnost — cleny ve vztahu souradnosti jsou stejnym zpuisobem
zavislé na néjakém dalsim vétném clenu, napr. krasny jarni den. (...) podiadnost — 1. shoda
— zavisly ¢len prejima mluvnické kategorie od Fidiciho vétného clenu: a) rod, cislo, pdd,
napr. malé dité (...) b) osobu, cislo, popr. jmenny rod, napr. kamaradi prisli — sloveso
v prisudku prisli je ve 3. osobé, cisle mnozném a ma koncovku muzského rodu Zivotného. “

(tamtéz, s. 74) Do formalniho vztahu podiadnosti dale fadi fizenost a slabou zavislost neboli

pfimykani. (tamtéz, s. 74)

., Vztahy vyznamové: 1. prirad’ovani — cleny v tomto vztahu jsou na sobé nezavisle,
pojmenovavaji ruzné jevy a vytvareji nékolikanasobny vetny clen v pomeru slucovacim,
stupniovacim, odporovacim, vylucovacim, pricinném a dusledkovém,; navzdjem je spojuje
platnost vétného clenu, napr. mamina a tatinek (...) 2. pFisuzovdani — charakterizuje néjaky
jev z hlediska casu a slovesného zpiisobu, napr. bude prset (...) 3. uréovani — jeden clen
blize urcuje vyznam clenu druhého, napr. ovocny strom (...) 4. vitah p¥istavkovy — cleny
v tomto vztahu pojmenovavaji riiznym zpiisobem jeden jev, maji platnost stejného vétného

Clenu, napr. Amazonka, jihoamericky veletok (...). “ (tamtéz, s. 75)

Vztah pfisuzovani je oznacen za zakladni, nebot’ je jeho nositelem urcity slovesny
tvar a zpravidla panuje mezi ptfisudkem a podmétem. (tamtéz, s. 76-77) Ucebnice rovnéz
velice podrobné¢ pfipomind shodu piisudku s nékolikandsobnym podmétem, a to z ditvodu
pravopisu. Pfedstavuje stejna pravidla jako v ucebnici pro 6. ro¢nik s tim rozdilem, ze hledi
1 na postaveni ptisudku ve vété, v souladu s odbornym pojetim, které bylo predstaveno jak

v teoretické Casti, tak i ve zbylych ucebnicich (viz vyse). (tamtéz, s. 90)

V ramci shody ptisudku s nékolikanasobnym podmétem je jeste ptidano toto tvrzeni:

Je-li na vyrazu v 1. padé zavisly dalsi vyraz (dalsi vyrazy) v 7. padé s predloZkou s, ktery
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neni jeho privlastkem, miuze byt shoda jak podle vyrazu v 1. pade, tak podle celého vyrazu
(Tatinek s maminkou mi koupil k narozeninam kolo i Tatinek s maminkou mi koupili

k narozeninam kolo). *“ (tamtéz, s. 90)

Blize se ucebnice vénuje také vztahu ptistavkovému, ktery je v souladu s odbornym
pojetim oznacen jako smiSeny, zalozen jak na vztahu urcovani, kdy ¢len v tomto vztahu
upfesiiuje vyznam vyrazu, po kterém stoji, tak i na vztahu ptisuzovani, kdy ,, prisuzuje clenu,
po kterém stoji, néjakou vlastnost podobné jako prisudek. Cleny v tomto vztahu
pojmenovavaji dvéma (nékdy i vice) ruznymi zpusoby jeden jev. Proto miZeme z véty
s pristavkovou konstrukci vytvorit véty dve. Napr.: Ocedanografie, veda o mori, vyuziva pri
vyzkumu more poznatky z riiznych védnich oboru. 1. Ocednografie je véda o mori. 2. Tato
veda vyuziva pri vyzkumu more poznatky z riiznych védnich oborii. Pristavkovd konstrukce

se oddéluje 7 obou stran ¢arkami. “ (tamtéz, s. 91)

Ve vztahu pristavkovém se nachdzeji vétné Cleny, které jsou soutfadné spojené, jsou
tzv. zmnozenym vétnym ¢lenem, a proto maji platnost stejného vétného Clenu. (tamtéz, s.
91) ZmnoZeny vétny €len vSak miZe mit i1 ,,povahu clenu stejnorodého. Jsou to slovni
spojent jako Josef Skvorecky, slecna Martinkova, doktor Novdk. Tato spojeni nebudeme ddle
rozebirat a budeme je povazovat za jeden vétny clen. “ (tamtéz, s. 93) ProcviCovaci cviceni

jsou zaloZena na principu vyhledej, urci, dopln, rozlis. (tamtéz, s. 73-93)
Taktik

Posledni z nami analyzovanych ucebnic zvolila ptistup podobny uc¢ebnici nakladatelstvi
SPN. Uvadi tedy pojmy pro vyznamové skladebni vztahy i pro vztahy formalné skladebni.
Jesteé predtim pfipomind, co to je skladebni dvojice 1 zakladni skladebni dvojice, u té
neopomiji fakt, Ze z formalniho hlediska je to podmét, kdo je jediny nezavisly vétny Clen, se
kterym se piisudek shoduje. (Pavlickova a kol., 2017, s. 63)

Oproti nakladatelstvi SPN u vztaht formalnich nerozliSuje soufadnost a podiadnost.
Vztah shody, fizenosti 1 pfimykani podava stru¢néji. U vztahii vyznamovych voli trochu
odli$né nazvy a jiné potadi, co do vyznamu se definice shoduji: ,, @) pFisuzovdani — mezi

podmeétem a prisudkem, prisudek prisuzuje podmétu viastnost, stav, cinnost (Petr nakupuje),
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b) uréovani (...), ¢) pritazovani (...), d) pristavovani — vztah Siroké totoznosti, oznacuje tyz

Jev dvojim zpiisobem (Cte Jirka, Zdk 9. tFidy.). “ (tamtéZz, s. 63)

Déle se témto vztahiim vénuje v tématu Podmét a prisudek, kdy jsou tyto Cleny
oznaceny jako zaklad dvojclenné véty. ,, Vztah mezi podmétem a prisudkem je oznacovan
Jjako pFisuzovdni. Prisudkem se prisuzuje tomu, co je oznaceno podmétem, néjakad cinnost,
stav, vlastnost. Ve veété se vztah podmétu a prisudku vyjadruje shodou. Jde o shodu podle
formy. Shoda se tyka osoby a cisla, u prisudku v minulém Ccase, trpném rodé nebo
podminovacim zpiisobu se tyka i jmenného rodu. Pokud je podmétem podstatné jméno

v mnozném cisle, je treba dbat na shodu i v pravopise. “ (tamtéz, s. 65)

Vice prostoru je také vénovano ptistavku. Zde nedochazi k tak odbornému pojeti
definice jako u nakladatelstvi SPN. Pracuje se vSak s rozdélenim podle vyznamu a funkce:
,, Pristavek hodnoti (Eva, nejlepsi Zakyné celé Skoly.), shrnuje (Honza, Pepa a ja, zkrdtka
naSe parta.), zpresnuje (Lovi ryby, zejména pstruhy.), udavd vycet (Koupili zeleninu,
papriky, okurky a rajcata.). Pristavek muzZe byt pripojen prostrednictvim vyrazii a to,
zkrdtka, zejména, dokonce i apod. “ (tamtéz, s. 76) Vénuje se také tomu, Ze mizZe byt rozvity
a nékolikanasobny. (tamtéz, s. 76) Ucebnice je rovnéz plna procvicovacich cviceni, které
kromé& vySe zminénych zadani pracuje také s t€émito typy zadani: tvor, preformuluj, vymyslej,

vyber vhodné, rozvijej, napis pribéh. (tamtéz, s. 60-76)
Porovnani

V této kategorii ucebnice aZ vzorové potvrzuji své pfistupy, které jsou patrné ze
vSech analyz. Ucebnice nakladatelstvi Fraus se stavad nejstru¢néj$i a zcela opomiji
vyznamové syntaktické vztahy, vénuje se pouze tém formalnésyntaktickym, oproti zbylym
ucebnicim ani nezafazuje téma piistavku. Ani u zbylych ucebnic nepanuje v tématu
syntaktickych vztahli uplna shoda — nakladatelstvi SPN u formalnich syntaktickych vztahi

pfidava rozdéleni na soufadnost a podiadnost, maji také trochu odliSna pojmenovani a Ize

vvvvv

4.2.3 Dalsi syntaktické jevy tykajici se podmétu a prisudku — véta, souvéti
V této kategorii panuje nejvétsi shoda v rdmei vSech tii ucebnic. Oproti vété jednoduché

a souveti, coz je ucivo, kterému se vSechny ucebnice vénovaly jiz v jejich vydani pro 6.

63



ro¢niky a které je ve vydanich pro ro¢niky 9. vyrazné prohloubeno, se vSechny ucebnice
vénuji také rozdilu mezi vétou dvojclennou, vétou jednoclennou a vétnym ekvivalentem.

(Krausova a kol., 2015, Hosnova a kol., 2010, Pavlickova a kol., 2017)

Kazda ucebnice opét voli odlisny piistup, ale vSechny zavadéji vySe zminéné pojmy.
Vzhledem k charakteru prace nebude v této podkapitole vénovan prostor rozdilim mezi
vetou jednoduchou a souvétim, nebot’ tomu byl jiz vénovan prostor v analyze ucebnic pro 6.
s pojmy véta hlavni a véta vedlejsi’® a souvéti souradné a souvéti podiadné. (tamtéz)

Fraus

Tato ucebnice zavadi téma véty dvojclenné a jednoclenné, vétné ekvivalenty hned jako
2. téma v ramci vykladu skladby. Ptichazi s témito definicemi: ,, Véty dvojélenné obsahuji
pba zakladni vétné cleny, podmét a prisudek, Napr. Nikdo to nevideél. Véty jednoclenné
(bezpodmeétné vety) — vétny obsah muzeme vyjadrit jen jednim zdakladnim clenem. Jejich
zdkladem je slovesny tvar urcity. Napr. Stmiva se. Styskda se mi. Vétné ekvivalenty
(jednoclenné vety neslovesné) — zdakladem muzZe byt podstatné nebo pridavné jméno,

prislovce, castice, citoslovce nebo slovesny tvar neurcity. Napt. Ticho. Krasné! (...)"

(Krausova a kol., 2015, s. 58)

Déle se velice podrobné vénuje vykladu tématu véty a vypovedi, v jejimz zavéru shrnuje
poznatky takto: ,, Vypovéd’ je neopakovatelnd, jedinecnd, nejmensi jednotka komunikace,
ktera ma vidy svou komunikativni funkci. Je vzdy zakotvena v konkrétni komunikativni
situaci, ma obvykle sviij vécny obsah a je obvykle soucasti rozsahlejsiho textu. Véta obsahuje
urcity slovesny tvar. Bez urcitého slovesného tvaru véta neexistuje. Véta je jednotka
jazykového systéemu. Zakladem véty je vztah prisuzovani mezi podmétem a prisudkem.

(tamtéz, s. 59)

V ramci kapitoly Souveéti souradné a podradné, druhy vedlejsich vét jsou jednak shrnuty
rozdily mezi témito souvétimi, v predeslé kapitole jsou pfipomenuty pojmy véta hlavni a
véta vedlejsi. (tamtéz, s. 75-77) Tématu této prace se dotykaji vedlejsi véta podmétna a

ptisudkova, které tato uc¢ebnice definuje takto: ,, Vedlejsi véta podmétna — vyjadiuje podmeét

2V kategorii u€ebnic pro 6. rocnik tyto pojmy zavadi pouze uCebnice nakladatelstvi Fraus.
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vety hlavni, ptame se na ni otazkou 1. padu, uvozena byva nejcastéji vztaznymi zajmeny kdo,
co nebo spojkami Ze, aby, kdyby aj. Napr. Bylo nam oznameno, kdo postupuje. Vedlejsi véta
prisudkova — jmenna cast prisudku jmenného se sponou miize byt vyjadrena vedlejsi vétou,
byva uvozena vztaznymi zajmeny kdo, jaky, ukazovacim zajmenem takovy nebo spojkami Ze,

jako aj. Napr. Krajina kolem Sdazavy je, jako by ji vymaloval. “ (tamtéz, s. 77)
SPN

Zde se setkavame s nejvyraznéj$im rozdilem, nebot’ toto nakladatelstvi pracuje s pojmy
vety s podmétem a véty bez podmetu, vétné ekvivalenty. (HoSnova a kol., 2010, s. 93)
Jjazykové projevy miizeme rozclenit na mensi jednotky, které vypovidaji néco o skutecnosti,
Jjsou vypovedmi. Tyto vypovedi maji zpravidla podobu vet, Jestlize je véta tvorena minimalné
Jjednou skladebni dvojici — podmétem a prisudkem, je to véta s podmétem (dvojélenna): Dite
spi. Pospichal. Pred jidlem si myjeme ruce. (Za véty s podmétem povazujeme i véty, v nichz
je podmét nevyjadreny nebo vseobecny.) Jestlize je véta tvorena minimalné pouze prisudkem
a nemd podmétovou cast, pak ji nazyvame véta bez podmétu (jednoclennd): Mrzne. Zacalo

se pomalu stmivat. “ (tamtéz, s. 94)

Vyklad je prolozen dvéma cvienimi, kterd pracuji s ur€ovanim i nahrazovanim vét
s podmétem a vét bez podmétu. (tamtéz, s. 94) Dale je zluty ramecek vénovan vétnému
ekvivalentu. ,, Vypovédi mohou mit podobu véty, nebo vétného ekvivalentu. Napr. jestlize
chceme nékoho upozornit na nahle prijizdéjici auto, zavolame jen Pozor!, jestlize chceme
nekomu durazné prikdzat, aby se zastavil, staci zavolat Stat! Tyto vétné ekvivalenty maji
v téchto situacich stejnou platnost jako vety Davej pozor! Ziistan stat! Zakladem vétnych
ekvivalentit neni tedy urcity slovesny tvar, nybrz jiné slovni druhy.* (tamtéz, s. 95) Prostor
je poté vénovan vSem slovnim druhim, které mohou byt zdkladem vétnych ekvivalentt,

nasleduje zamétené na funkce vét a vétnych ekvivalenti. (tamtéz, s. 95-96)

I tato u€ebnice pracuje se souvetim podiadnym a druhy vedlejSich vét. Oproti 6. rocniku
jsou zde pojmy véta hlavni, véta vedlejsi a souvéti soutadné vysvétleno. Téma vedlejsi véty
podmétné a ptisudkové predstavuje zcela odliSnym zpiisobem, a sice v ramci obecného

postupu pii urovani vedlejSich vét. (tamtéz, s. 105)
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Postup predstavuje takto: ,, /. Najdeme prisudek ve veéte hlavni. Jestlize je ve veété
sponoveé sloveso, hledame jmennou cast a zkoumame, zda neni vyjadrena vedlejsi vétou
prisudkovou. Napr. Je stile takovy, jaky byval pred lety. 2. Hledame podmét vety hlavni.
Jestlize podmeét ve vete nezjistime, zvazujeme, zda jde o vetu jednoclennu, nebo dvojclennou
s nevyjadrenym nebo vSeobecnym podmétem, nebo zda podmet neni vyjadren vedlejsi vétou
podmeétnou (otazka kdo?, co?). Napr. Je duleZité, abychom se na zdjezd prihlasili véas. “
(tamtéz, s. 105) Nasleduji dalsi dva kroky na zji§tovani druhii vedlejSich vét, které se jiz

tykaji jinych druht. (tamtéz, s. 105)
Taktik

Se stejnym nazvem kapitoly Veéta dvojclenna, jednoclenna, vétny ekvivalent pracuje i
posledni u¢ebnice. Obsahové predstavuje toto téma opét trochu vice zeSiroka, predava vsak

stejné poznatky. (Pavlickova a kol., 2017, s. 61)

,,Nejmensi jednotkou jazykové komunikace je vypovéd’. Kazda vypoved ma svou
komunikacni funkci — vyjadiuje sdéleni, nabidku, varovani, radu, prani, prosbu, otazku aj.
Zakladem veétsiny vypovédi jsou véty, které obsahuji urcity slovesny tvar. Mnohé vypovédi
neobsahuji urcity slovesny tvar, v tomto pripadé nejde o vétu, ale o vétny ekvivalent. Véty
[ze clenit na vety dvojclenné a jednoclenné.“ (tamtéz, s. 61) Témto definicim predchézi
kratké pojednani o vyjadfovani myslenek a komunikacnich situacich, proto bylo v prvnim

odstavci pouzito hodnoceni, Ze pracuje s tématem vice zeSiroka.

Nasleduji samotné definice, se kterymi jsme se sice uz setkali v predeslych ucebnicich,
ovSem zde jsou opét mirn¢ odlisné: ,, Véty dvojcélenné obsahuji cast podmétovou a cast
prisudkovou. I véty s nevyjadienym podmétem jsou dvojclenné. Ve vetach miizeme najit
zakladni skladebni dvojici. (Déti zpivaji ...) Véty jednoclenné neobsahuji zakladni skladebni
dvojici, mohou byt tvoreny (minimalné) jednim clenem, a to prisudkem (Mrzlo. Je mi teskno.)
Vety vyjadruji prirodni jevy (Prsi.), dusevni stavy (Styskd se mi.), télesné stavy (Boli mé
v krku.). Patri sem i vety s prisudkem ve zvratné podobé (Hodné se o tom mluvilo.) Vétny
ekvivalent je nevéetna konstrukce, ktera byva oznacovana jako neslovesnd jednoclenna veéta.

Muize byt tvorena ruznymi slovnimi druhy. (...) " (tamtéz, s. 61)
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Ani ucebnice od nakladatelstvi Taktik neopomiji rozdéleni vét na hlavni a vedlejsi,
fidici a zavislou ani rozdé€leni souvéti na souradné a podfadné. Rovnéz se vénuje druhtim
vedlejSich vét, a to podobnym zpiisobem jako nakladatelstvi Fraus. (tamtéz, s. 77-79) ,, 1.
Vedlejsi véta podmétna vyjadiuje podmeét véty ridici. Ptame se 1. padem (kdo,co?) a vétou
ridici. Kdo poctivé studoval, pri zkousce uspél. V nékterych pripadech neni mozné vyjadrit
podmeét podstatnym jménem nebo infinitivem. Je jisté, ze ma pravdu. 2. Vedlejsi véta
prisudkova vyjadruje jmennou cast prisudku jmenného se sponou. Eva neni Zalobnice. 2>

Eva neni takova, aby Zalovala. “ (tamtéz, s. 79)
Porovnani

V této kategorii panuje snad nejvétsi shoda v probirané latce, vSechny ucebnice
pfedstavuji u¢ivo véta vs, vypoveéd’, véta jednoclennd (véta bez podmétu), dvojclenna (véta
s podmétem), vétny ekvivalent 1 druhy souvéti a vedlejSich vét. Piistupy se opét trochu lisi,
ale je znat, ze ucebnice jsou celkové tematicky sjednocené. V poslednim tématu se hodi
vyzdvihnout pfistup, ktery je pfedstaven v uc¢ebnici od nakladatelstvi SPN. Tento pfistup je
naprosto odlisny od zbylych ucebnic a pfedstavuje vice komplexnéj$i uchopeni tématu.
Nakladatelstvi Taktik zase vyvraci chybu, které se dfive dopustilo nakladatelstvi Fraus a

které jsme se jiz vénovali.

4.2.4 Zavér

Podobné¢ jako tomu bylo v ptfedeslé kapitole, 1 zde shrneme pojmy, které se objevovaly
alespon ve dvou ucebnicich a které jsou podkladem pro tvorbu pracovniho listu, ve kterém
budeme nasledné sledovat samotné strategie feSeni jednotlivych zakl. Pocitame s tim, Ze
pojmy z fad ucebnic pro 6. rocnik Z4ci jiZ znaji.
Pojmy, které se shoduji (objevuji se alespoii ve dvou u€ebnicich) a jsou pfidané oproti 6.
ro¢niku:

1. Definice podmétu a ptisudku:

Ptisudek — slovesny slozeny, souslovny, jmenny.
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2. Vztahy mezi podmétem a piisudkem:

Formalnésyntaktické vztahy: shoda. Vyznamové vztahy: pfisuzovani, vztah ptistavkovy

(pristavovani).
3. Dalsi syntaktické jevy tykajici se podmétu a ptisudku — véta, souvéti:

Vétavs. vypoved, véta jednoclenna (bez podmétu), véta dvojclenna (s podmétem), vétny

ekvivalent, vedlejsi véta piisudkova, vedlejsi véta podmétna.

4.3 Tvorba pracovniho listu
Obsahova analyza ucebnic by mohla byt pfedmétem samotného vyzkumu. V ramei této
prace vsak slouzi nejen k porovnani teoretickych poznatki a jejich zpracovani v ucebnicich,

ale hlavnég k tvorb¢ pracovniho listu, ktery je dilezitou soucasti dalsi faze vyzkumu.

Po zvéazeni cili prace jsme se rozhodli pro tvorbu jednoho pracovniho listu pro obé
skupiny respondentti, tedy jeden spole¢ny pracovni list pro zaky a zakyné 6. 1 9. ro¢niku.
Tematicky tedy vybirdme ucivo, které se objevuje alesponi ve dvou ucebnicich pro 6. rocnik

zakladni Skoly (viz kap. 4.1.4).

Pracovni list jsme se rozhodli vytvofit pomoci existujiciho textu s drobnymi Gipravami,
aby obsahoval nami vybrané jevy. Jedna se o anotaci knihy Klub divnych déti od Petry
Soukupové. (Soukupova, 2022)

Jevy, které se objevuji v pracovnim listu:

- véta jednoducha

- souvéti

- ptisudek slovesny jednoduchy

- pfisudek jmenny se sponou

- podmét vyjadieny (podstatnym jménem)
- podmét nevyjadieny

- podmét n€kolikandsobny
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Pro piehlednost uvadime i kvantitu vyskytu téchto jev:

Celkem vypovédi: 15 Ptisudek slovesny jednoduchy | 18

z toho vét jednoduchych: | 7 Ptisudek jmenny se sponou 5

z toho souvéti: 8 Podmét vyjadieny 4
Podmét nevyjadieny 18
Podmét nékolikanasobny 1

Celkove¢ jsme se snazili o vytvoreni takového pracovniho listu, aby Zaci a zakyn¢ ke
zdarnému vyplnéni museli ovladat vySe zminéné ucivo, ale aby nevedl k pouhému zkouSeni
pojmu. Proto jsme se rozhodli vydat se cestou pfes ur€ovani typu vypovédi, tedy jestli se
jedna o vétu jednoduchou, nebo souvéti. Praveé timto jednoduchym zadanim a rozdélenim na
véty jednoduché a souvéti zjistime, zda zaci a zdkyné umi ve Skole nabyté poznatky

aplikovat v praxi.

Problematice véty jednoduché a souvéti se vénuji vSechny tfi vybrané ucebnice jiz
v 6. ro¢niku, zaroven se jedna o téma, které je pfedmétem zkoumadni jiZ na prvnim stupni
zakladni Skoly. (Hauser a kol. 2007, s. 111) Véta je rovnéZ povazovana za zakladni
syntaktickou jednotku. (Hirschov4, 2012, s. 5)** Z t&chto diivodii volime tento postup jako
vhodny. O¢ekavame, Ze dotazovani témito znalostmi, které 1ze povazovat aZ za zékladni ve
vyuce skladby, disponuji a samotné urceni nebude tedy problémem, ale naopak prvnim
krokem k navazani rozhovoru o zékladni skladebni dvojici. Pfedpokladame, ze se budou
fidit poctem prisudkd, coz je postup, ktery je v souladu s lingvistickymi poznatky 1 se
zpracovanim v analyzovanych ucebnicich (viz ptedchozi kapitoly).

DalSim pfedpokladem je, Ze ve chvili, kdy najdou ve vété ptisudek, ho i identifikuji
a vyhledaji podmét. Vzhledem k charakteru vét 1ze o¢ekavat, Ze u podmétu zvladnou urcit,

zda se jednd o vyjadieny, nevyjadieny ¢i né¢kolikanasobny. Takto postaveny pracovni list

24 Téma je vice zpracovano v teoretické &4sti této prace na str. 13.
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tedy dle naseho ndzoru spliiuje pozadavky pro sbér vhodnych dat a zaroven nevyzaduje

piesné terminologické znalosti.

Vzhledem k dlouhotrvajicim tendencim a potfebam vyulovat cCesky jazyk
s vyrazngj$Sim zaméfenim ke komunikacnimu pifesahu uciva, ocekavame rovnéz zapojeni

této slozky do strategie feseni zadanych tloh. (Stdpanik, 2018-2019, s. 214-223)
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4.3.1 Pracovni list

Podoba pracovniho listu, ktery byl rozdan vSem dotazovanym:
Precti si nasledujici text.

(1) Desetiletd Mila miluje zvirata. (2) Ze vSech zvifat ma nejradéji pavouky. (3)
Kdyz se na néco soustiedi, nic pro ni neexistuje.

(4) Petr chodi do ctvrté tiidy, ale vypada na prviidka. (5) Boji se tmy. (6) Lépe feceno

toho, co se v ni skryva.

(7) Katka nema Zadné kamarady, pfipada si tlusta a oskliva. (8) Boji se mluvit s lidmi.

(9) Stastna je jenom tehdy, kdyz si Gte.

(10) Franta ma nemocné nohy a chodi o berlich. (11) Je nastvany na své postizeni.

(12) Kvili tomu byva na lidi zly.

(13) Mila, Petr, Katka a Franta se ndhodou potkaji. (14) Na zacatku nejsou ani
kamaradi, ale tvoii partu divnych déti, které spolu travi ¢as. (15) VSichni vSak spole¢né zaziji

néco, na co se nezapomina.

(Petra Soukupové — Klub divnych déti, zkraceno, upraveno)
Ukol:
Zakrouzkuj Cisla, ktera oznacuji véty jednoduché.

Do ¢tverecku dej ta Cisla, ktera oznacuji souveéti
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5 Pilotni vyzkum

Pted zahajenim hlavniho vyzkumného Setfeni bylo zapotiebi vyzkouset, zda je takto
pfipraveny pracovni list funkéni. Rovnéz bylo zapotiebi vyzkouset si roli tazatele z vyse

uvedenych divodu. Proto potiebnym 20 rozhovorim ptedchazely 3 pilotni rozhovory.

V ramci téchto rozhovori doslo k ujasnéni role tazatele a smifeni se s tim, Ze se ne vzdy
dostaneme v rozhovoru tam, kam bychom chtéli. Pravé vysledky téchto pilotnich rozhovort
nam dévaji jasné najevo, ze ne kazdy zak a zakyné disponuje znalostmi o rozdéleni vypovedi
na véty jednoduché a souvéti, jak bylo predpokladem z teoretickych praci i zpracovani
ucebnic. Jak je patrné v ¢asti tomu vénované, ucivo o vété jednoduché a souvéti je i
v analyzovanych ucebnicich zatazeno az na konec ¢asti vénované skladbé. S pfedpokladem,

ze toto rozdéleni Zaci a zakyn¢ znaji, tedy pracovali 1 autofi téchto ucebnic.

V ramci této pilotdze byly beéhem pocatku kvétna roku 2024 provedeny celkem tfi
rozhovory se dvéma zaky a jednou Zakyni 6. ro¢nikli vybranych prazskych zakladnich Skol.
Uz béhem rozhovori jsme se museli potykat s tim, co je vlastné cilem tohoto vyzkumu a jak
dosahnout jeho docileni. NaSim cilem je popsat Zakovské strategie feSeni syntaktickych tloh

odpovedim.

Ve chvili, kdy jsme se toto naucili, zbyvalo vytvofit zpiisob analyzy. Nabizi se nejdiive
zhodnotit, zda byl pracovni list vyplnén spravné. Poté piedstavit a analyzovat odpovéd’ na
prvni otazku, kterd odhali, jakym zplGsobem dotazovani uvaZzuji a postupuji pii feSeni
syntaktickych uloh. Bude tedy popsana jejich strategie feSeni. Prostor bude také vénovan
zajimavym tezim a postupiim. JelikoZ se jedna o polostrukturované rozhovory, mizeme se

tematicky dostat takika kamkoli — i na toto jsme pfipraveni.

5.1 Analyza prvniho rozhovoru

7.k, se kterym byl proveden prvni pilotni rozhovor (dale jen PZ1), udélal celkem dvé
chyby —atou¢isla 10 a 13.

Uz zpocatku vypracovavani pracovniho listu byla znat nervozita Zaka, proto byl
nekolikrat ujiStén, ze nic neni hodnoceno. Presto se zeptal na necekany dotaz, a sice jestli

kazdé cislo bude zakrouzkované, nebo ve Ctverecku. Po vypracovani pracovniho listu
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nésledoval tento rozhovor.?’> Kédovéni Gi¢astnikil rozhovorti je nasledovné: V = vyzkumnik,
zaci a zakyn€ jsou oznaceny nasledovné P = pilotni vyzkum/6/9 = ro¢nik, Z = zak/zakyn¢,
1-10 = potadi. Zak v nasledujicim rozhovoru je tedy oznacen PZ1 = pilotni vyzkum zék ¢islo

1.

Ve

Tak ja se na to takhle jenom v rychlosti podivam.

PZI:

No, uplnée spravné to nebude.

V:

Nehodnotim. Nejsem tady od toho, abych hodnotil, jestli je to spravné, nebo ne. Mé jenom
zajima spis, jak jsi o tom premyslel. Vis?

Tak v poradku. Pracovni list vracim.

A ted mé to prave zajima. Tys tady udélal krouzky a ctverecky podle toho zadani. Jak jsi se
rozhodoval?

PZI:

Ja jsem se rozhodoval tak, Ze vim, Ze souveti je, Ze tam je carka. Tak s tim jsem pracoval. A
Ze vety jednoduché, to jsem mél vidycky, Ze to jsou takovy ty, nemusi to bejt podle mé
vzdycky, ale Ze jsou takovy ty maly. Maly jako.

Ve

Jako kratsi myslis?

PZI:

Kratsi. Nemaj tam carku. A podle toho jsem se rozhodoval teda.

Z této kratkeé ukéazky je patrné, ze strategie tohoto zaka je chybna z divodu neznalosti
teorie. Rozhodujicim kritériem se pro zaka stava piitomnost ¢arky a délka vypovédi. Zak
celkové vahal u ¢isla 13, kde se objevuje n€kolikandsobny podmét, ktery je oddélen ¢arkami
— to by podle jeho znalosti mélo vést k tomu, Ze se jedna o souvéti, zaroven vsak tato véta
koresponduje s jeho definici véty jednoduché, proto dlouho vahal aZz nakonec doSel
k mylnému oznaceni, a to 1 pies to, ze je z rozhovoru patrné, ze si uvédomuje funkci ¢arek

v tomto piipadé.

25 Veskeré prepisy rozhovorii pouZité v této praci v co nejvétsi mife respektuji mluvu dotazovanych i
vyzkumnika, vyskytujici se nespisovné tvary tedy reflektuji realitu.
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Dotazovani pokracovalo na vétu €islo jedna s cilem zjistit, zda dokaze odhalit vztahy
mezi vétnymi Cleny v této veéte.
PZ1:
No protoze. Von mé. Tam nema carku a ani neni nak extra dlouha, a proto jsem to tak udélal.
V:

A co ta slova ve vété znamenaji tireba? Koukal ses na to? Kdyz to oznacis jako vetu, tak
jenom pro tebe je diilezité tedy to, Ze tam neni carka. Tak co tam je teda v té veté tady a diky
Cemu je to véta?

PZ1:
Tak je tam podmeét a prisudek. Je tam podstatné jméno a teda sloveso. A Mila miluje...?

Z této dalsi ukazky je patrné, ze zdk zna skladebni pojmy. Minimalné oznaceni
zakladnich vétnych ¢lenti. Pti jejich definovani vSak pouziva Casté zjednoduSeni, ze podmét
je podstatné jméno a prisudek je sloveso. Pfisudek je tedy co déld podmét. Naslednym
postupnym dotazovanim spravné uréi zakladni skladebni dvojici ve vété ¢islo 13. Presto
nezméni své tvrzeni o tom, jak poznat vétu jednoduchou a souvéti. Celkové lze fici, Ze zak
dokéze najit zékladni skladebni dvojici. Dotazovanim bylo zjisténo, ze dokéaze urcit i podmét

nevyjadieny, akorat jej nazyva jako neurcity. Je zde tedy problém v neznalosti teorie.

Celkové nebyl rozhovor veden dobte, je patrné, ze do n¢kolika odpovédi byl zak
dotazovanim dotlacen. Kdybychom se ihned smifili s nespravnou strategii feSeni prvniho
ukolu, hovor by nemusel dale pokracovat. Bereme to oviem jako potfebné ponauceni do

vedeni dal$ich rozhovora.

5.2 Analyza druhého rozhovoru
7k &islo dvé vyplnil cely pracovni list spravng. Celkové byl klidng&jsi a rychlejsi. Po

prvni instruktdZi rovnou zacal vypracovavat pracovni list, bez dalSich dotazi. Reakce na

vvvvv

V:

Tak. Mas hotovo? Tak ja se na to jenom takhle v rychlosti podivam. Ty si vydechni, v klidu.
Neni to od toho, Ze bych to hodnotil. Jenom my se tedkon budem bavit o tom, jak jsi viastné
na to prisel. To je rovnou ma prvni otdzka. Podle ceho ses rozhodoval, jestli cislo
zakrouzkujes, nebo jestli ho das do ctverecku?
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PZ2:

No podle sloves. Ze viastné véta jednoduchd ma jedno sloveso a kdyz tam jsou vic jak jedno
sloveso, tak je to souveti.

V:

Hmm. Takze podle tohoto klice jsi se rozhodoval. Super. Super. Co to sloveso v té vété dela?
Proc ho tam mame tedy?

PZ2:
[chvili premysli] Noo, protoze néco déla, ze se pohybuje nebo vyznacuje to nakej déj.

Z pocatku rozhovoru je tedy patrné, ze zak Cislo dv¢ z¢asti voli nami predpokladanou
strategii feSeni zadaného tikolu. Zak totiz nezacal automaticky uZivat skladebni pojmy, ale
vypovédi rozdéluje na véty jednoduché a souvéti podle poctu sloves. Dalsim dotazovanim

zjisStujeme, Ze zak znd pojem piisudek a spojuje si jej se slovesem ve vete.

V:

Prisudek. Mhm. TakzZe sloveso ve vété je prisudek. Tak, kdyz se podivame pak na vétu 1 — tu
Jsi zakrouzkoval jako vétu jednoduchou, protoze tedy ma jeden prisudek. Tak ten prisudek je
tam sam v té vete? Nebo se k tomu prisudku néco poji jeste?

PZ2:
No, tak je zakladni skladebni dvojice. Podmét a prisudek.
Ve

Mhm. Zakladni skladebni dvojice. Podmét a prisudek. Dobre. Co je podmét teda v té véte
cislo 1?

PZ2:

Podstatné jméno.

V:

Podstatné jméno. Mhm. A konkrétné v té veté cislo 1?
PZ2:

Mila.

Jak je patrné z této Casti pfepisu, tento zak si ihned spoji pfisudek s podmétem, tuto
dvojici spravné nazyva jako zakladni skladebni dvojici. Podle jeho reakce lze usoudit, ze
vztah mezi podmétem a pfisudkem sdm vnimd jako pro vétu vztah stézejni. B&hem
rozhovoru a dotazovani se na dal§i zkoumané jevy zdk spravné odpovida fakticky i

terminologicky — vzdy dokaze najit skladebni dvojici a nazvat podmét nevyjadieny. Odhali,
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ze se jedna o né€kolikandasobny podmét, akorat ho takto nenazve. Za zminku stoji zékova

definice podmétu: ,, Ten podmét viastné vyznacuje, kdo ten dej provadi, nebo kdo to déla. “

U tohoto zaka lze tedy spatiit hlubsi teoretické znalosti, které¢ vedly ke spravnému
feSeni zadanych ukoll. Jeho definice jsou po lingvistické strance velice zjednodusujici, ve
zak ptichazi z prvniho stupné se zjednodusujici znalosti sloveso = piisudek = co déla
podmét. Z takto chdpaného pfisudku je odstranéna funkce jinych druht ptisudkii nez
slovesnych jednoduchych. Ve chvili, kdy Zakiim nebude vysvétlovana funkce danych

vétnych ¢lend, mohou nastavat situace, které nastinujeme v teoretické ¢asti této prace.

5.3 Analyza tretiho rozhovoru

Posledni pilotni rozhovor je tentokrat veden s zakyni, celkové tato zdkyn¢ udélala dvé

chyby v uréovani druhu vypovédi — stejné jako PZ1 ve vypovédich &islo 10 a 13.

I ptes stejné chyby je rozhovor veden v odliSné atmosfére, Zakyn€ neni zdaleka tak

nervézni jako PZ1 i tiloha tazatele je 1épe zvladnuta. Zacatek rozhovoru vypadal takto:

Ve
Ja se jenom podivam v rychlosti. [kontroluje pracovni list]

Tak a ted mé jenom zajima. Jak si se rozhodovala? Podle ceho ses rozhodovala? A jak jsi
vitbec zacala? Co byl tviij prvni krok?

PZ3:

Ze jsem si viechno precetla. A potom jsem prosté zakrouzkovala ty véty jednoduché, kde
Jjsem prosté nevidela carku. ProtozZe jsem se to tak ucila na primackach. Ze jako kdyz tam je
Carka vetsinou, tak je to souveéti, protoze to je jako delsi. Ze to tam ma vic sloves.

Zde tentokrat zkousime trochu jinou taktiku a pokladdme konkrétngjsi dotazy hned
z poatku. Prvotni reakce PZ3 je rozmanita a nabizi vlastné hned nékolik feseni. Nejprve se
rozhoduje podle napsané ¢arky, v potaz bere 1 délku, nakonec zminuje kritérium vice sloves.
Nabizi ndm tim nejoCekavanéjsi chyby, kterym se urcité chce kazdy vyucujici ¢eského
jazyka vyhnout, které ale nejspiSe budou béZzné. Setkdvame se uz podruhé s kritériem psani
carky jako rozhodujicim faktorem. Rozhodovani podle délky vypovédi predstavuje také
chybnou piedstavu — doufame, Ze si toto tvrzeni Zakyné sama domyslela, Ze timto zptisobem

nedochazi na prvnim stupni k definovani souvéti. Minimalné vSechny ndmi sledované

76



ucebnice pro druhy stupen definuji vétu jednoduchou a souvéti v souladu s teoretickymi

poznatky a pochybujeme o tom, ze by to uCebnice pro prvni stupeit mély jinak.

Béhem dal§iho dotazovani PZ3 rychle za¢ina pouZivat pojmy podmét a piisudek.
Vyznamove tyto pojmy chape jako ptisudek = sloveso, podmét = podstatné jméno. To je
zjednoduseni, které z prvniho stupné 1ze ocekavat a akceptovat (viz teoreticka cast prace).
Ptisudek si automaticky spojuje s podmétem a vztah mezi nimi nazyva shodou. Spole¢né
pry davaji smysl a pro vétu jsou potiebné. Z této &asti rozhovoru je patrné, ze PZ3 mé urdity
teoreticky piehled. Piesto se rozhoduje na zéklad¢€ ¢arek, dokonce i ve vété 13, kde ud¢lala
chybu a oznacila ji jako souvéti. Dotazovanim si uvédomuje, ze ¢arka zde rozdéluje pouze
jména, kterd vS§echna dohromady jsou podmétem této véty. Naucena poucka o ¢arkach vsak

1 nadale pretrvava.

Zde je slozité zamyslet se nad tim, pro¢ PZ3 voli nespravné feseni, kdyz je podle
rozhovoru patrné, ze ma o daném ucivu jisty piechled. Mozna byla ze samotného rozhovoru
nervozni. Presto musime zavérem podotknout, Ze se opét jedna o piipad neznalosti
teoretickych poznatkli. Zafindme si vSak vSimat jistého podobného postoje — Zaci Casto
odpovidaji néjakou chybnou definici, se kterou mnohdy ani sami nesouhlasi nebo si vzapéti

uvédomi jeji neplatnost. Presto jejich naucené tvrzeni pietrvava.

5.4 Shrnuti

Ke shrnuti poznatkt z pilotniho zkoumani nejprve vyuZzijeme srovnani dle spravnosti.

Celkem uspésnych feSeni: 1
Celkem neuspésnych feseni: 2
Reseni s vice nez jednou chybou: 2
Chybovalo se v téchto vypovédich: 10, 13
Nejcastéji se chybovalo ve vypovédich: 10 (2x), 13 (2x)

Pilotni vyzkum nam ukézal uskali tdzani béhem takto vedeného rozhovoru. Nesmime
se zaleknout chybného feSeni tdzanych, nenavadét na feSeni spravné, ale spiSe se snazit

pochopit a zmapovat jejich zplisob feSeni.
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Dotazovani béhem pilotniho vyzkumu pouzivali tyto strategie feSeni:

1. hledani a pocitani sloves (jedno sloveso = véta jednoducha, dvé a vice = souvéti)
2. pritomnost interpunkce (ne = véta jednoduchd, ano = souvéti)

3. délka vypovédi (kratka = véta jednoduchd, dlouha = souvéti)

74k, ktery pouzil strategii s ¢islem jedna, vyplnil jako jediny pracovni list spravné. Jedna
se sice o terminologicky nedostacujici zptsob feSeni, avSak vzhledem k véku zdka relativné
oc¢ekavany. Pouziti zbylych dvou strategii pouzili zbyli dotazovani v kombinaci, vzdy pro

urceni jednoho typu vypovédi pouzili jinou taktiku (viz pfedchozi komentafte).

Zacina se nam také opakovat divod chybného feSeni. Lze tedy ocekavat, ze i1
v nasledujicich rozhovorech se budou vyskytovat podobné odpovédi, coz by znamenalo, Ze
zaci z prvniho stupné zékladni Skoly chodi na druhy stupeil se Spatnymi znalostmi, to by
mohlo vysvétlovat pozdéjsi problémy se skladbou jako takovou. Z rozhovort je patrné, ze
zaci neradi akceptuji zménu jim zazité definice. Proto by mozna stdlo za zvéazeni, do jaké

miry je piistupné na prvnim stupni ZS zjednodusovat.

Z rozhovorl je rovnéZ patrné, Ze se Zaci a zdkyné nesoustiedi na vyznam a funkci danych
vétnych ¢lend, ale drzi se definice podmét = podstatné jméno, viz PZ3 a jeji tvrzeni: ,, Tak
ma nejradeji pavouky. No nejradéji bude prisudek a pavouky je podmet.“ Celkové tedy

pievlada urCovani na zékladé formy.
6 Vysledky vyzkumu

V této Casti se vénujeme samotné analyze vSech absolvovanych rozhovort. Vzhledem
k jejich charakteru i zvolené metod¢ kvalitativniho vyzkumu bude vénovan prostor opravdu
kazdému jednomu rozhovoru — jsme toho nazoru, ze kvantifikovanim ziskanych poznatkt
bychom dostatecné nevyuzili jejich potencial. Prostor bude vénovan nejdiive 6. ro¢niku,

nasledné ro¢niku 9. V samotném zavéru se pokusime ziskané poznatky porovnat.

6.1 Analyza rozhovoru se Zzakynémi 6. ro¢niki
Jelikoz se jedna o niZsi ro¢nik, za€neme s analyzou rozhovort se zdkynémi 6. ro¢nikt
zakladnich Skol. Celkov¢ Ize fici, ze vétSina zakyn byla alespon ze zacatku rozhovora vzdy

nervozni, tlohou tazatele se tedy stalo 1 utéSovani a uklidiiovani, nékolikrat bylo tedy
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zmingno, zZe se opravdu nejednd o zkouseni a ani $patné odpovédi nic neznamenaji, jde nam
pouze o to, jak dané zakyné nad skladebni problematikou prfemysleji a jakym zpiisobem fesi
zadané ukoly. To je divodem ruzné délky rozhovorti 1 zatazeni odliSnych otazek.
V momenté, kdy by se zrozhovoru stalo nabddajici zkouSeni, byl rozhovor ukoncen.

Rozhovort se zucastnily pouze zakyné.

Pro piehlednost pouzijeme stejné kédovani jako v ptipad¢ pilotniho vyzkumu — zékyné

budou oznaéeny jako 6Z1-10 (roénik, Zakyné, pofadi).

6.1.1 Rozhovor ¢. 1
Z&kyné pod kodem 671 vypracovala cely pracovni list bez chyby. Pii prvotni kontrole
pracovniho listu bylo zaznamenano jeho celé nevyplnéni — zakyn¢ si pouze nevsimla, Ze jej

nevyplnila cely. Odpovéd na prvni otazku znéla takto:

V:
Tak. Ted mi jen rekni, podle ceho ses ridila? Jak jsi to vypracovavala?
6Z1:

Ze kdyz tam je jedno sloveso, tak je to ta véta jednoduchd. A potom jsem si to chtéla radsi.
Jsem to krouzkovala, kdyz jsem vidéla, Ze je tam je carka, tak to vétsinou je to souveti. Ale
radsi jsem si podtrhla ty slovesa, abych védéla, Ze je to spravné.

Ve

Mhm. Takze veéta jednoducha je s jednim slovesem. A souveti tedy?
6Z1:

S dvemi a vice.

V:

S dvema a vice. Super. A poznala jsi to tedy podle tohoto pravidla. A pomahalo ti to
podtrhovani?

6Z1:
Ano, abych to nemusela cist hodné krat.

Z4kyné tedy voli strategii hledani sloves. Podporou pro spravné feseni ji bylo jejich
podtrhavani — podle jejich vlastnich slov, aby to nemusela ¢ist hodné krat. Tuto strategii
hodnotime jako velmi vhodnou, nebot mize vést k eliminaci naslednych chyb. V ramci

zbytku rozhovoru bylo rozklicovano, Ze zakyn¢ zné skladebni pojmy podmét a ptisudek (pod
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pojmem podmét si predstavi podstatné jméno, pod piisudkem sloveso), piesto primarné

pouziva morfologické nazvoslovi.

Kdyz se fekne ptisudek, tak si prvotné vybavi podmét, jelikoz pry oboje zafina na ,,p*.
Tyto ¢leny dokéaze s prehledem ve vétach urcit. Podmét ve véte je dle slov zakyné: ,,aby fo
byla plna véta. Potom se k tomu jeste pridava, aby to... Treba desetileta — tak to...jakoby...
Vysveétluje...jako...vys vysvétluje jako treba kdyby tam bylo ,,modra“, tak vysvétluje, Ze je
modra. Bez toho bysme nevedéli, Ze ji je deset. Takze pak se tam pridaji ostatni ... slovni

druhy, aby to davalo smysl. .

Z této ukazky mizeme vyvodit, ze zakyné premysli i nad smyslem vypoveédi, k urceni
rozvijejicich vétnych ¢lenti vSak nedoslo. Problémem neni ani nékolikandsobny podmét,
ovSem zakyné jej neumi nazvat. Pod pojmem zakladni skladebni dvojice si ihned vybavi
podmét a ptisudek, celkové z jejiho zplisobu feSeni zadanych tloh je patrné, ze tuto dvojici
povazuje za zaklad véty, zbylé vétné Cleny figuruji jako dovysvétleni smyslu. V tomto
rozhovoru doslo i na ndzorovou otazku ohledn¢ odlisného ndzvoslovi v riiznych jazykovych
rovindch. Zde jsme vénovali pozornost tomu, zda skladebni nazvoslovi poméha pfti feSeni

uloh ze skladby.

671:

Hmm. Je to asi lepsi. Protoze kdyz si reknu zakladni skladebni dvojice, tak ja jsem se to
naucila tak, Ze tam je podmét a prisudek. Ale védet sloveso, podstatné jméno — ono je to asi
Jjedno.

Rozhovor byl celkové zajimavy. Kladné 1ze hodnotit, Ze se zamysli 1 nad smyslem
vypovédi. Za problematické vSak 1ze oznacit, Ze pouZziva primarn€ morfologické pojmy —
tvrzeni piisudek = sloveso neni pravdivé, v jinych typech tloh by Zakyné mohla mit
problém. Podle oc¢ekavani se jedna o tvrzeni, které evidentné maji déti naucené z prvniho

stupné, je tedy ukolem ucitelti na druhém stupni tuto definici détem doplnit.

6.1.2 Rozhovor ¢. 2
I Zakyné ¢islo 2 odpovédéla na cely pracovni list spravné. Odpoveéd’ na prvni otazku

znéla takto:
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V:

Tak, mé by zajimalo. Tys méla za kol zakrouzkovat cisla oznacujici véty jednoduché a do
Ctverecku dat ¢isla oznacujici souveti. Podle ceho jsi se rozhodovala?

672:

Tak, ty souveti jsem délala podle toho, Ze tam jsou vétsinou dvé slovesa. Takze jsem se
koukala, jestli tam teda jsou ty dvé slovesa. A nebo tam vétsinou je carka. Ale neni to tak
vzdycky. A potom jsem zakrouzkovala cisla, ktera oznacuji vety jednoduché. To jsou ty, ktery
tam maj jedno sloveso a no. Takze tak.

Zakyné uvadi rovnou dvé kritéria, podle kterych se rozhodovala: pocet sloves a

pritomnost ¢arky. Tuto situaci jsme se snazili rozkli¢ovat postupnym dotazovanim.

V:
Jesté jsi pak rikala néco o carce?
6Z22:

Jo. U toho souvéti, tak vétsinou tam je carka. Ale neni to tak vzdycky uplné. Takze podle toho
taky nékdy.

V:
A co znamenad, Ze to neni vzdycky uplné? Jakou ma roli ta carka? K cemu je?
6Z22:

Noo, takze je pred spojkama, myslim. Nejsem si uplné jista. A vétsinou rozdéluje, ze v ty
prvni casti je to prvni sloveso a v ty druhy je to druhé. Ale nejsem si uplné jista, jestli to tak
je pokazdy.

V:

Aha. Tak se miizeme spolecné podivat na cislo trinact. Ty jsi ho zakrouzkovala, i pres to Ze
tam jsou ty carky.

6Z22:

Mhm. Ale to zase v ty prvni, tak tam jsou jenom jména a nejsou tam ty slovesa, takze tak.
Vyslednym kritériem je tedy pocet sloves, nikoli pfitomnost ¢arky. Sama zakyn¢ se

nekolikrat zminuje o své nejistoté. Setkdvame se zde s uréitym sjednocenim obou doposud

zaznamenanych strategii, je jen otdzkou dal$iho vyzkumu, pro¢ tomu tak je.

Tato Zadkyn¢ viibec nepouZziva skladebni terminologii. Jako zékladni vztah oznacuje

vztah podmétu a prisudku:

V:

Kdyz se podivas na to sloveso. To je tady jake? V té prvni véte?
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622:

Miluje?

Ve

Mhm. A je tam jesté s nejakymi jinymi slovy? S ¢im se ti tFeba spoji tady to sloveso v té véte?
622:

Mila? Mila miluje.

V:

Mhm. A pro¢ se ti spojilo zrovna Mila miluje?

622:

Hmmm. Myslim si. Ze to je jakoby to nejdilleZitéjsi z ty véty.

V zavéru tohoto rozhovoru 1ze zkonstatovat, ze k tspéSnému feSeni skladebnich tloh
1ze dojit 1 bez Gplnych znalosti této jazykové roviny. To by mohlo vysvétlovat, Ze dochazi
k tolika miskonceptiim, kterych si vyuéujici b&Znym testovanim v hodinach CJL nemusi

vSimnout.

6.1.3 Rozhovor ¢. 3
Zakyné ¢&islo 3 vypracovala pracovni list chybng, chyby udélala u vypovédi &islo 10

a 13. Na prvni otazku, ,, Podle ceho jsi se rozhodovala? *“ odpovédéla takto:

673:

No, tak souveéti jsem davala do ctverecku podle toho, kdyz je ve vété carka, a vety jednoduché,
kdyz tam neni carka.

V:

Mhm. Super. Jen toto hralo roli, ta carka?

6Z3:

Hmm. Ano. Hlavné kdyz jsem si precetla, kolik je tam téch sloves.

V:

Kolik tam je sloves. Super. Proc jsou slovesa v tomto dulezita? Védeéla bys?
673:

Noo ... protoze kdyz je v tom souvéti jakoby dveé slovesa, tak to jsou jakoby dvé véty, protoze
tam je podstatny ... jako dvé zakladni skladebni dvojice.

Zakyné tedy opét spojuje kritéria piitomnosti ¢arky a poétu sloves. Sama od sebe

zacina pouzivat pojem zékladni skladebni dvojice. Dal§im dotazovanim bylo zjisténo, Ze
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tomuto pojmu rozumi spravné. Stejné jako 672 si spojuje podmét s podstatnym jménem a
prisudek se slovesem. Funk¢né ndm piisudek urcuje, co déla podmét. Podmét ndm poté fika,

co nebo kdo néco déla.

Na otazku ,, Proc je to zakladni skladebni dvojice? Podmeét a prisudek?*“ odpovida

takto:

673:

Pro mé je to, protoze tam prosté musi byt nakej prosté jako... v ty veté tam prosté musi byt
., kdo“, prosté naky jako osloveni, da se Fict. A potom jako co déla. Takze tak.

V:

A pro¢ si myslis, Ze to tak musi byt?

6Z3:

Protoze ta véta by potom nedavala moc smysl.

V:

Mhm. Mhm.

Takze véta je viastné co? Co to je takova veta, kdyz jsme na to takhle narazili?
673:

No, véta je prosté...jakoby ta zdakladni skladebni dvojice, kde je Feceno, Ze nékdo nebo néco
néco dela, a pak tam to je treba trochu rozvity, aby ta véta byla delsi.

V:

Super. Vyborné. Parada. Co se ti vybavi, kdyz se Fekne podmeét a prisudek? Napadne té
néjaky vztah?

673:

No tak mé se prave ze vybavi néjaky jméno a k tomu tieba naka cinnost prave ze. Takze treba
nevim, prosté naky meno. Treba kresli... a potom se to musi néjak rozvijet, aby ta véta byla
prosté, aby tam byly obsazeny vSechny ty véci.

V ramci této ukdzky je patrné, ze zakladni skladebni dvojici zdkyné povazuje za
zaklad véty. Problematické poté je samotné definovani toho, co je to véta. Zde nardzime na
pomérné zajimavy fakt, nebot’, jak bylo zpracovano i v teoretické €asti této prace, véta je
zakladni jednotkou v ramci skladby. Jak vSak ukazuje alespon tento rozhovor, tak zakyné
nedokaZze tento pojem vysvétlit, piesto zna skladebni pojmy, dokéze najit zékladni skladebni
dvojici, ur¢it podmét nevyjadieny i nékolikandsobny, pracovat s pojmem rozvity (v

rozhovoru konkrétné: ,, U toho rozvitého se tieba prida, kde nebo kdy se treba potkaji. ©).
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Jelikoz bylo zrozhovoru patrmé, ze zakyné nad ucivem piemysli v SirSich
souvislostech, 1 pfes to vSak vypracovala pracovni list chybné, nastal ¢as i na nazorovou

otazku ohledné funkénosti odliSného nazvoslovi.

V:

Dobre. Super, Ja ti moc dekuji. Jeste se zeptam — ty pojmy, kdyz se to takto ucis, protoze ty
Jjsi je hned zacala pouzivat. Pomahaji ti ty pojmy? Ze slovesu ve vété se rika prisudek a tak?

673:

Ja si to hlavné pamatuju z prvniho stupné. Prosté ten podmeét a prisudek k sobé néjak sedej.
A podle toho si to pamatuji, Ze podmeét je podstatné jméno a prisudek je sloveso, zZe jakoby,
Ze i to jako podstatné jméno je prvni a potom je sloveso.

V:
Takhle to vnimas u ve vété? Ze je podmét nad piisudkem?
6Z3:

No, ja bych rekla, Ze je to ndk stejné, protoze tam k tomu podmeétu by proste méla byt néjaka
Cinnost.

V:

Dobre. Ale kdyz jsi ted resila ten pracovni list, tak co jsi hledala nejdiive v téch vétach?
6Z3:

Prisudek.

Podle posledni ukazky rozhovoru miiZzeme vyvodit, Ze zakyné si je védoma vztahu
mezi podmétem a prisudkem. Problematickym se stdvda vnimani funkce pfisudku.
ZjednoduSenim na vyjadieni ¢innosti mohou nastdvat problémy pii pouzivani a uréovani
pfisudku jmenného se sponou, ktery ma odliSnou funkci. Celkové si Zdkyné vedla velice
dobfte. Z posledni ukazky je vsak také patrné, ze dochédzi k mechanickému vypracovavani
zadanych ukoll — rozdilné ndzvoslovi zakyni dle jejich slov sice pomaha, podle vypracovani
pracovniho listu 1 celkovému odpovidani na dotazy béhem rozhovoru nelze s jistotou fici, Ze

by zakyné danému ucivu rozuméla funkéné. Celkové se za¢ina ukazovat, Ze u dotazovanych

prevlada tento zplisob feSeni 1 pfemysleni nad zadanymi tikoly.

6.1.4 Rozhovor ¢. 4
Ani zakyné Cislo 4 nevypracovala pracovni list spravné, tentokrat chybovala pouze

u vypovédi Cislo 10. Na prvni otazku ohledné postupu odpovédéla takto:
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6Z4:
No treba kdyz jako, Ze v ty jednoduchy vété neni zadna carka nebo spojka.
V:
Mhm. Takze sis vlastne vzdycky precetla vétu a koukla ses na carky nebo na spojky?
6Z4:
Jojo.
V:
Jenom carky a spojky ti pomahaly?
6Z4:
No, nebo jako kdyz tam je za tou vétou néco a pak to pokracuje. To je jako vic vet
Opét se tedy ukazuje, ze zakyné nezna rozdil mezi vétou jednoduchou a souvétim,
Celkové udéla ale jenom jednu chybu, predstavime-li si pracovni list jako test ve skole, 1ze
ocekavat, ze by tato zakyné dostala za jednu chybu 1 hodnoceni vyborné — i1 pfes neznalost

dané problematiky.

Naslednym dotazovanim bylo ovéteno, Ze Zakyné znd pojmy podmét a prisudek a
dokaze je ve vétach urcit. Problematické neni ani ur€eni nékolikanasobného podmétu.
Zakyn& viak nezna spravnou terminologii a nazyva jej jako mnozny podmét. Podmét a
ptisudek vnima jako zdkladni slova, mezi ktera patii podstatny jméno a sloveso. Zakyné tedy
odpovida v podobném duchu jako zatim vétSina dotazovanych. Za zajimavé 1ze povazovat,
ze se opakovan¢ objevuje kritérium psani ¢arek a spojek jako rozhodujici pro uréeni souvéti
— ve vypovédi ¢islo 10 z pracovniho listu: ,, Franta ma nemocné nohy a chodi o berlich. *

viak dochazi nejéast&ji k chybam. Cim to je?

6.1.5 Rozhovor ¢. 5

Chybného vypracovani pracovniho listu se dopustila 1 Zdkyné Cislo 5. Chybu
tentokrat udélala ve vypovédi ¢islo 13. Na prvni otazku odpovédéla takto:
6Z5:

Jo. No tak ja jsem si proste, kdyz jsem to krouzkovala, tak jakozZe podle toho, jestli jsou tam
carky a jestli je tam spojka. A kdyz tam byla ta carka nebo proste spojka, tak jsem to jako
dala prosté do ctverecku.

V:
Dobre. Rika ti pak néco, kdys se rekne tieba podmét a prisudek?

85



6Z5:

Jojo. My to ted’ opakujeme.

V:

A co to je?

675:

No, Ze je to prosté jako treba Mila miluje, zZe jakoze podtrhneme Milu jakozZe rovné, Ze to je
prisudek a podmét je miluje jakoze sloveso a Mila jakoze ten prisudek ma byt podstatné
Jjméno.

Tento rozhovor timto i skoncil, nebot’ je jasné, ze zakyné danému ucivu pfilis
nerozumi. O to vice zajimavé je, Ze se dopousti opet pouze jedné chyby. Jako kritérium pro
spravné vypracovani si zakyn¢ vybrala pfitomnost ¢arky ¢i spojky, proto se dopustila chyby
ve vypovédi Cislo 13, kde carky oddéluji ¢leny v nékolikanasobném podmétu. Podle
posledniho tvrzeni zakyné ve vyuce tuto latku opakuji, k podtrhavani ¢lent v tomto ptipadé
nejspiSe dochazi zcela mechanicky a bez znalosti funkce vétnych clenit a vypovédi jako
takovych. Postupné se nam rozkryva mozny divod, pro¢ tak casto dochazi k chybnému

vypracovani i chybnému uvazovani nad skladebnim u¢ivem. Pfevladd mechanické pojeti a

v pozadi zlstava funkéni a vyznamova rovina danych jevi.

6.1.6 Rozhovor ¢. 6

U rozhovoru se zakyni ¢islo 6 dochazi k dosud nevidénému zptsobu feSeni, ktery
vSak jeSté vice rozkryvd mozné upozadéni vyznamové a funkéni roviny. Tato Zakyné
vypracovala pracovni list chybné&, chyby udélala celkem v 7 vypovédich, tim, Ze 6 vypovédi
ani nezakrouZzkovala ani nedala do ctverecku, vypoveéd Cislo 4 urcila chybné. Na prvni

otazku ,,Jak jsi postupovala? *“ odpovedéla takto:

676:

Ja jsem si to cely prvné precetla, néjak jsem si uvédomila ty véty a potom jsem si precetla ty
ukoly. Zakrouzkovala jsem teda ctyri vety jednoduché, které si myslim, Ze to jsou. Vim, Ze ve
veté jednoduché je vzdycky podstatné jméno a sloveso. A néejak jsem se podle toho snazila
orientovat.

V:
Dobre. Tak miizu se na to podivat?

A nékteré nemas vubec zakrouzkované teda. A to by znamenalo, Ze to neni ani véta
Jjednoducha ani souveti?

86



6726:

No, ze tam bud’ je vic téch. Ze je to bud’ véta sloZend z vic podstatnych jmen, takze je to ta
veta, to si ted nevzpomenu. A nebo ze je tam vice téch sloves, takze je to zase jind véta. Ale
neni to souveti ani véta jednoducha.

V ramci prvni odpovédi to vypadd, ze zdkyné¢ smétovala ke kritériu pfitomnosti
zakladni skladebni dvojice, ovSem zarazejici je druha odpovéd’, ze které nam vychazi zaver,
ze zakyné neovladad zakladni ucivo skladby — rozd€leni vypovédi na véty jednoduché a

souvéti. Rozhovor pokracoval takto:

V:

Dobre. Ale na ty nazvy si nevzpomenes?
6Z6:

Ne.

V:

To nevadi. Takze kdyz mame ,,Boji se tmy ", tam jsi dala, Ze je to véta jednoducha, podle
toho, Ze tam je?

6Z6:

Podstatné jméno. Podmeét a prisudek teda. Podmét je to tmy a boji se je prisudek.
Ve

Dobre. Kdyz Fikas prisudek pojem, tak to je co?

6Z6:

Ze je to sloveso.

Ve

Dobre, dobre. A podmét je?

6Z6:

Podstatné jméno.

V:

Parada, tak ja ti moc dekuji. Opravdu jsi mi moc pomohla. Vypinam nahravani.

Zakyné sama od sebe zalina pouzivat skladebni pojmy podmét a piisudek, podle
ocekavani si je spojuje s podstatnym jménem a slovesem. S vyukou skladby se tedy na
prvnim stupni zakladni Skoly setkala — zardzejici tedy je ona neznalost zédkladnich pojmi.
Pro ucitele na druhém stupni by toto zjisténi mohlo byt uzitecné, jelikoz zde dochazi pouze

k rozsifovani uciva skladby, nikoli jeho novému zavedeni.
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6.1.7 Rozhovor ¢.7
Spravného feseni se nedopracovala ani zakyné Cislo 7, ktera chybovala celkem tiikrat
ve vypovédich ¢islo 5, 8 a 10. Celkové byla viditelna nervozita zakyné€. Na prvni otazku

ohledné postupu odpovédéla takto:

6Z7:

Tak ja jsem zakrouzkovala veéty jednoduché proto, Ze tam ma byt jenom jedno sloveso.
V:

Mhm.

6Z7:

Protoze....

V:

Nevis proc? Prosté jste se to tak ucili?

6Z7:

S mamkou jsem se to hlavné ucila. A ty ctverecky jsem zakrouzkovala, protoze by tam mélo
byt vice sloves nez jen jedno.

Zde se nam nabizi strategie, kterd by méla vést ke spravnému feSeni. Sice neni
lingvisticky spravna, ale vramci Sestého ro¢niku nejspiSe dostacujici, nebot vétSina
dotazovanych 74kl a zakyn ptichazi na druhy stupen s informaci, ze podmét = podstatné
jméno a ptisudek = sloveso. Zarazejici ovSem je, ze 1 pies znalost této (velice zjednoduSené)
poucky zadkyné chybovala. Z pokracovani rozhovoru je vSak zcela jasné, Ze zakyné€ neovlada
skladebni pojmy, orientuje se pouze podle pojmi morfologickych. Divodem chybného
vyplnéni pracovniho listu je tedy neznalost uc¢iva — vzhledem k charakteru chyb a zvolené

strategii nejspiSe neznalost uciva syntaktického 1 morfologického.

6.1.8 Rozhovor ¢. 8

I Zékyné v pofadi osmé udélala v ramci pracovniho listu jednu chybu, tentokrat u
vypovédi s ¢islem 15. Na prvni otazku ohledné postupu odpovedéla takto:
6Z8:

Vlastne sou, veta jednoducha ma jenom jedno sloveso vlastné jen jedno, ma jen jeden
prisudek a souveéti jich ma vic.

V:

Super, takze sloveso, prisudek. Co to viastné je ten prisudek?
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678:

No tak prisudek je vilastné kdyz nékdo néco déla, je to viastné vétsinou jenom sloveso. A
podmét je viastné ten, kdo to dela. Takze kdyz je to treba maminka, tak je to maminka.

Z&kyné spravné pouziva pojmy piisudek a podmét, je mozné, Ze zde doslo
k dikladné€jsimu vysvétleni téchto pojmi, nebot’ se zdkyné ihned opravi ze slovesa na
ptisudek. Funkéné vymezuje pouze piisudek slovesny jednoduchy, coz se da i vzhledem
k ostatnim rozhovorim pochopit. Za vhodnou povazujeme také definici podmétu, kdy
pouziva obecnou definici a nespojuje si jej automaticky pouze s podstatnym jménem. Je zde

tedy vice kladen diiraz na funkci.

Zakyné dale spravné uréi i podmét nevyjadieny a nékolikanasobny. Problematickym
jevem se stava ptisudek jmenny se sponou, kde jsme chtéli ovéfit, zda si zakyné opravdu

uvédomuje funkce danych vétnych ¢lend.

V:

Neni nic. Dobre. A kdyz bychom se podivali na cislo devet, to jsi oznacila jako souveti, takze
podle toho, co Fikas, je tam vice prisudku. Jaké to jsou prosim té?

678:

To jsem udélala blbé, protoze Stastnd je viastné jaka? Takze by to méla byt véta jednoducha.
To jsem se spletla.

V tomto konkrétnim piipadé se tedy Zakyné rozhodovala podle morfologickych
kritérii a ptisudek si spojila pouze se slovesem. Vezmeme-li v potaz analyzované ucebnice,
1ze ptedpokladat, Ze ucivo o ptisudku jmenném se sponou je novym ucivem tohoto roc¢niku.
Je tedy mozné, ze kdyby rozhovor probihal na konci skolniho roku, zZékyn¢ by se nenechala

rozhodit a odpovédela by spravné.

Chybu v urceni vypovédi Cislo 15 si vysvétlujeme chybou v urceni slovnich druht,

nebot’ jinak Zdkyné ucivo o zékladni skladebni dvojici ovlada.

6.1.9 Rozhovor ¢. 9

Rovnéz Zakyné ¢islo 9 chybovala, tentokrat ve vypovéedi ¢islo 10. Na prvni otazku
zjistujici postup odpovedéla takto:
6Z29:

Noo, ehm, protoze tam je c¢arka. Ja nevim.
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Ve

Bud’v klidu. Rozhodovala ses, protoze je tam carka?

629:

Ehm.

Ve

Parada, takze kdyz jsi vidéla carku, tak to bylo?

629:

Ze to je souvet.

V:

A kdyz tam carka nebyla?

629:

Kdyz tam nebyla, tak to znamend, Ze je to véta jednoducha.
V:

Dobre a kdyz se treba podivam na tu trindctku, tak tu jsi oznacila krouzkem.
629:

No nevim, Protoze tam byly ty jména, tak jsem myslela, Ze prosté misto acka jsou tam ty
Carky, takze jako nevim.

Zakyné byla celkové velice nervozni, zaméfena na spravné odpovédi. Tésné po
dokonceni prace na pracovnim listu a kontroly ze strany tazajiciho se nejprve zajimala o to,
zda to ma spravné — zajimavé je, ze byla prvni zékyni, kterd se o toto viibec zajimala.
Samotna strategie je zcela chybnd, nebot’ Zadkyné jako kritérium uziva psani interpunkce.
V tomto ohledu je zajimavé, Ze tuto strategii nepouZivala zcela rigidné, ale u vypovédi Cislo
13 si za Carky doplnila spojku ,,a“, diky ¢emuz doSla k zavéru, Ze se jedna o vétu
jednoduchou. Z tohoto tvrzeni lze jen odhadovat, Ze moZzna disponuje hlubS§imi znalostmi

skladby, které ov§em nezuzitkovala béhem spole¢né¢ho rozhovoru.

6.1.10 Rozhovor ¢. 10
Posledni Zakyné s ¢islem 10 také nevyplnila pracovni list spravnég, chyby se dopustila

v feSeni vypovédi ¢islo 13. Na prvni otazku odpovédéla nasledovné:

6710:

No tak hlavné u téch, kde jsou ty ctverecky, tak poznam vlastné to souveti, Zejo, ze bud’ tam
Jje néjaké zajmeno — treba a, nebo... teda spojka, ne zajmeno. Takze to viastné spojuje jako
ty vety, ze to je takovy jako i delsi a treba tam je i carka, tak podle toho je to souveéti. A je
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tam vic podmé, teda vic prisudkii. A ve veté jednoduché, tak je tam jenom jeden prisudek a
jeden podmet a je to takovy, Ze tam jako, neni tam moc ani ¢arka mezi tim, v ty vete. A neni
tam nebo miize byt, spis tam asi neni ta spojka. No. Tam neni v ty veté jednoduchy.

Z4kyné ve své odpovédi jistym zpisobem shrnula veskeré strategie, se kterymi jsme
se dosud setkali. Jednak je patrné, ze dulezitou roli pro zakyni ma pfitomnost spojky a
interpunkce, zaroven zminuje kritérium poctu ptisudk, jako posledni aspekt zminiuje délku
vypoveédi. Po takto zmatené odpovedi nastalo dalsi dotazovani, ve kterém jsme se zametili
na podmét a ptisudek. Tyto vétné ¢leny zdkyné definuje v souladu s ostatnimi jako podmét
= podstatné jméno, pfisudek = sloveso. V tomto kontextu je zajimavé dotazovani

konkrétniho postupu.

V:
Super. A kdyz to takhle urcujes, ten podmeét a prisudek, co hledas jako prvni?
6Z10:

Prvni ten podmeét, protoze to je takovy jako, jestli tam viitbec néjaky ten podmeét je. Pak je i
nevyjadreny zZejo, ale prvni asi ten podmét no.

V:

Dobre, takze tady jsi nasla nejdriv to Mila a pak?

6Z10:

Pak jsem se zeptala Kdo? Co? Mila miluje jakoze, co déla?

Zakyné sice odpovida, Ze nejprve hledd podmét, ale z praktického piedvedeni to neni
zcela patrné, spiSe to vypada, Ze se jen spletla a uz se nechtéla opravovat. Z rozhovoru je
patrné, ze u zakyné pievazovalo rozhodovani na zékladé poctu prisudkd, proto je relativné
zardzejici chybna odpovéd’ u Cisla 13 — pii dotazovani byla patrné nejistota. Pfi rozhodovéni
zminila pfitomnost spojky a, jejiz pfitomnost je pro zakyni jednim z kritérii souvéti. Zcela

vSak odstranila pfitomnost pouze jednoho piisudku a stoji si za svou chybnou odpovédi.

Zpisob komunikace této zakyné nas dovadi k nastoleni dalsi teze: Do jaké miry
ovliviluje osobnost Zéka/zakyné strategii feSeni riznych tloh? Nejen z tohoto rozhovoru
odchdzime zmateni, nebot’ kolikrat se odpovédi dotazovanych neshoduji s tim, jakou zvolili
strategii. U posledni zZakyné je patrny jeji charakter, ktery z ndmi nezndmého diivodu divce

nedovoluje své tvrzeni opravit, ale to uz se dostavame mimo cile naSeho badani.
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6.1.11 Shrnuti
V tuto chvili bychom radi shrnuli poznatky zrozhovorii se zakynémi 6. roc¢niku
zakladni Skoly, nejdiive povazujeme za vhodné kvantifikovany piehled GspéSnosti, dale

slovni shrnuti zjisténych skute¢nosti a samotny popis strategii feseni.

Celkem uspésnych feseni: 2
Celkem neuspésnych feseni: 8
Reseni s vice neZ jednou chybou: 3
Chybovalo se v téchto vypovédich: 4,5,8,10,13, 15
Nejcastéji se chybovalo ve vypovédich: 10 (5x), 13 (4x)

Z tabulky vySe je patrné, ze UspéSnost feSeni nebyla pfili§ vysoka. Rovnéz nam
tabulka ukazuje, ze pouze tii zdkyné se dopustily vice nez jedné chyby. Kdyby se tedy
jednalo o formu testovani ve Skole, 1ze o¢ekévat, Ze vétSina zakyn by dostala relativné dobré

hodnoceni.

Celkové nadm vSak rozhovory rozkryly nékolik zajimavych poznatkli a nckolik
strategii feSeni. Témi jsou:

1. hledani a pocitani sloves (jedno sloveso = véta jednoducha, 2 a vice = souvéti)

2. ptitomnost interpunkce a spojek (bez = véta jednoducha, s = souvéti)

3. délka vypovédi (kratkad = véta jednoduchd, dlouha = souvéti)

Spravnému feSeni se dotazované mohly dobrat pouze pomoci strategie €. 1.
Pouzivani jinych strategii vedlo tedy k chybnému feSeni. Zajimavéjsi ovSem je, ze nékolik
dotazovanych pouzivaly kombinace téchto strategii — Casto jsme byli svédky toho, Ze zminuji
strategii Cislo 1, ale pfesto se dopoustéji chybného feSeni. Nebo naopak nedodrzuji
predstaveny postup zcela rigidné, proto se dopoustéji také chyb.

Zjisténim, které je pfinejmensSim zardZejici, je minimalni diraz na funkci
zkoumanych jevl. VétSina zadkyn postupuje zcela mechanicky, vyznam a funkci nechavaji
v pozadi. Dale Ize konstatovat, Ze pievazuje pouzivani morfologickych nikoli syntaktickych
pojmu — po bliz§im zkoumani sice ve vétSing piipadu doslo k ubezpeceni, Ze pojmy podmét

a prisudek znaji — primarné se vSak orientuji podle podstatnych jmen a sloves. Timto
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zpisobem uvazovani nedokazi pokryt vyznam a funkei téchto vétnych ¢lenti a pfi budoucim

rozsifovani syntaktického uciva mize dochéazet k problémim.

N¢kolikrat jsme byli svédky toho, ze zakyné vyikly néjakou definici, ktera se ale
vyluovala s jejich zplsobem feSeni. Z tohoto divodu se obavame, ze pfilisné
zjednoduSovani v nizSich rocnicich mize mit za nasledek neakceptovani lingvisticky
presnych definic, se kterymi se Zaci a zakyné¢ setkaji ve vyssich ro¢nicich. Nevime ovSem,
do jaké miry toto zjednoduSovani ptichazi ze stran vyucujicich (priméarné timto myslime
vyucujici prvniho stupné, kde je urcité zjednoduSeni na mist€), nebo si jej zaci a zdkyn¢ sami
domysli a nauci se tak miskoncept, se kterym vstupuji do vyssich ro¢nikl a ktery by m¢l

vyucujici odhalit a napravit.

Rozkryla se nam také vétSinova neznalost pojmu véta jednoducha a souvéti —
muzeme jen odhadovat, ze to prameni pravé z mechanického vnimani uciva, tedy
upozadénim vyznamové roviny. Samotny pracovni list vychazel z uciva, které by zaci a
zakyné 6. ro¢niku zakladni Skoly méli ovladat, proto je prevaha nesprdvného feSeni

nepiijemnym prekvapenim.

6.2 Analyza rozhovori se Zaky a Zakynémi 9. ro¢niku

V rdmci 9. ro¢nikll se rozhovoru ucastnili Zaci 1 Zakyné, celkem v poméru 3 Zaci ku 7
zakynim. Vzhledem k vy$§imu véku 1 faktu, Ze pracovni list byl vypracovany, aby jej zvladli
vyplnit i mladsi zaci, 1ze ocekavat vyssi tispéSnost a celkoveé odbornéjsi a presnéjsi strategie
feSeni, nez tomu bylo u mladsich zdkyn. Ocekavame 1 vétsi zapojeni vyznamové straanky.

Postup analyzy volime stejny.

6.2.1 Rozhovor¢. 1

Z&kyné ¢&islo jedna vypracovala pracovni list spravné. Na prvni otazku tykajici se
postupu odpovéedéla takto:
971:

No tak. Ja jsem vlastné sla podle hledani prisudku. Kdyz jsem si nasla. No nejdriv jsem si to
teda precetla, potom jsem si precetla zadani. A potom jsem si precetla treba Desetileta Mila
miluje zvirata — tak jsem si nasla podmet — Mila a co dela Mila? Miluje — tim, Ze je tam jen
Jjeden ten prisudek, tak jsem to urcila jako vétu jednoduchou.
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V:
Super. Takhle jsi urcila vétu jednoduchou a souveéti jsi urcila jak?
9Z1:

No, taky podle prisudkii, treba tady je soustiedi se a existuje to jsou dva prisudky, takze
podle toho jsem urcila, ze se jedna o souveti. Je tam vice prisudkii.

Jeji prvni odpoveéd je tedy v souladu s lingvistickym pojetim uciva. Vhodnéjsi je
ovSem hledat nejdiive ptisudek, poté podmét (jak implicitné naznacuji i analyzované
ucebnice). Za podnétné oznacujeme, ze zakyné rovnou pouziva skladebni pojmy, nikoli

pojmy morfologické, jako tomu bylo u mladsich zakyn.

V:
Parada. Ja jsem to jen chtél slyset od tebe. Ty rovnou pouzivas pojmy, co to je ten prisudek?
971:

No viastné. Vétsinou je to sloveso v tehle pripadech, ale nemusi to byt. Je to viastné naka
aktivita, kterou déla ten podmét v ty vete.

V:

Super, to jsi Fekla pékné, Ze je to aktivita, kterou déla podmeét. Znamena to teda, Ze podmét
a prisudek jsou na sebe nejak navazany?

971:

Ano.

V:

Super. A podmét je tedy co?

971:

No, ten, kdo vykonava tu aktivitu. V kazdy vété néekdo jinej. Tak treba v ty prvni je to Mila.
Z navazujici ukazky je patrné, Zze se jedna o poucenou zakyni, kterd pouziva

lingvisticky vhodné&j$i odpovédi. Lze tedy zaznamenat vyrazny posun. U definovani

ptisudku se vyjadiuje opatrné€, ale nespojuje jej ihned se slovesem. Celkove lze u definic

zaznamenat snahu o jejich obecnou platnost.
Déle je zrozhovoru jasné, Ze se zakyné orientuje v druzich podmétd -
bezproblémoveé urcuje nékolikanasobny, definuje vSeobecny a vyjadieny. U definovani

prisudku i nadale ziistava u téchto slov: ,, No tak prisudek to je to, co déla ten podmeét. Ja

nevim, jak bych to vysvétlila lip.“. Rozd¢€leni piisudkil ¢ini této zdkyni trochu potize,
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rozd€luje je na: slovesny, slovesny slozeny (ktery ale mylné definuje pomoci podminovaciho

zpusobu), jmenny se sponou, jmenny beze spony a citoslovecny.

Ptisudek automaticky spojuje s podmétem a spravné tyto vétné Cleny nazyva

zakladni skladebni dvojici. Na otazku ohledné postupu odpovida témito slovy:

V:
Dobre. A konkrétné nejdiiv hledas co?
971:

To zalezi. Nekdy hledam prvni... treba v ty prvni vété byl ten prisudek viastné jasny, Ze je to
to miluje, ale nékdy, kdyz je to treba... Stastna je jenom tehdy, tak si nejdriv snazim najit ten
podmét a néjak si to srovnat, abych méla v§echny ty casti toho.

Odpovéd puisobi nejprve trochu zmatené, avSak ukazuje nam, ze se zakyn¢ nefidi jen
naucenymi frazemi, ale zamysli se nad vyznamem vét, coz povazujeme za pozitivni zjisténi.

Jelikoz slovesny ptisudek oznacuje jako , viastné jasny“, vyvozujeme, Ze dals$i druhy

vvvvvv

6.2.2 Rozhovor ¢. 2
Z4kyné, se kterou probihal druhy rozhovor, vyplnila pracovni list s jednou chybou —

u vypovédi s ¢islem 15. V tvodni odpovédi zvolila tato slova:

V:

Dobre. A tak. Méla jsi krouzkovat Cisla oznacujici vety jednoduché a davat do ctverecki
cisla oznacujici souveti. Tak, podle ceho ses rozhodovala?

972:

No, tak ja jsem se rozhodovala podle toho, kolik ta véta ma prisudkii. Protoze kdyz ma jeden,
tak je to véta jednoducha, kdyz ma vic, tak uz je to souveti.

V:
Mhm, Mhm. Super. A co je to prisudek, kdyz ses podle néj rozhodovala?
972:

To je... to je slovo, ktery viastné oznacuje to, co podmét dela. Nebo no. Vlastné jako vétsinou
Jje to sloveso, vidycky je to sloveso, myslim. No prosté to oznacuje to, co déla podmet.

Kdybychom odpovéd na prvni otdzku hodnotili, museli bychom dat zakyni
vybornou. Pii dal§im dotazovani zédkyné nejdiive voli slova velice opatrné a snazi se

definovat piisudek v obecné platné definici, nakonec vSak voli odpovéd’ podle slovniho
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druhu. Ptisudek si tedy opét spojuje se slovesem. Problematické je pro zakyni definovani

podmétu.

V:

Tak, ty jsi rovnou rekla i pojem podmeét. Co je to?

972:

To je... ja jako nevim, jak to mam popsat. To je prosté... To je jako... No ja nevim, jak to
popsat.

V:

Nevadi. Jak ho poznas ve vete treba? Miizeme se rovnou podivat na tu prvni vétu. Jak poznas
v této vete podmet?

972:

No, jako mozna podle toho prisudku, Ze jako tam vidim, co ten podmét delda. No asi podle
prisudku to jako poznam.

V:

Dobre. Kdyz najdes prisudek v té prvni vété. Tak to je jaky?
972:

Miluje?

Ve

Mhm. A ted’ bys méla urcit podmet, tak to udelas jak?

972:

No tak si Feknu. Nebo tak podmeét je vétsinou podstatné jméno. Kdyz je vyjadrenej. No a tam
sou jenom dvé podstatny jména — bud’ Mila nebo zvirata a miluje zvirata, tak to nejde jako
podmét, protoze ty zvirata to nedélaj a ta Mila miluje zvirata, to uz déla ta Mila, tak jsem
urcila, ze Mila je ten podmet.

Zvolenou taktikou je tedy urCovani vétnych clenti na zéklad€ ptislusnosti
ke slovnimu druhu. Zakyné& spravné poznava, Ze se ve vété nachazi podstatna jména dvé, o
urceni, které z nich je podmétem, se rozhoduje na zaklad¢ vyznamu, coz oceniujeme. Cely
proces je vsak relativné zdlouhavy, v ¢asové ohrani¢eném zkouSeni by tedy mohl vést i1 ke
Spatnému vypracovani. Spravné urcuje rozdéleni podmétu na vyjadieny a nevyjadieny, tyto

druhy umi také spravné urcit.

Druhy ptisudkt zdkyné bohuzel neovlada a samotné urceni piisudku jmenného se
sponou je Stastnd €ini Zakyni problémy. Z rozhovoru je patrné, Ze se zakyné stale orientuje

na zékladé¢ morfologie nikoli syntaxe. UCivo probirané na druhém stupni je pro ni
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problematické. Rozdéleni vypovédi na véty jednoduché a souvéti zdkyni na teoretické roving

necini problém, prakticky se vSak dopustila jedné chyby.

6.2.3 Rozhovor¢. 3

Tteti zakyné vypracovala pracovni list bez chyby. Na prvni otazku odpovédeéla takto:

973:

Tak ja jsem jela spontanné, prosté normdlné, uz to mam vryty do mozku. Prosté to, co je
kratsi, tak vetsinou jsem krouzkovala. A to, co je delsi, tak nejdiive precist, spocitat slovesa,
a pak se rozhodnout podle toho, kolik jich tam bylo.

Zakyné tedy voli hned n&kolik nami vypozorovanych strategii. Zajimavé je, Ze i pies
tvrzeni, ze ma toto ucivo ,,vryty do mozku“ se nerozhoduje podle spravného postupu, ale
jako prvni kritérium voli délku vypovédi. Ve své odpoveédi nakonec zminuje i pocet sloves
— opét tedy voli morfologickou terminologii. V pokracovani rozhovoru se zaméfujeme i na

funkeci sloves ve vété a dotykédme se problematiky zakladni skladebni dvojice jako takové.

973:

No tak oznacuje, co ten clovek déla. Jinak by to nebyla moc veta, kdyby tam nebylo. Byla by
to takova nudnd véta, neuplna.

V:

Mhm. Dobre. A kdyz se podivame, tak ty sis ta slovesa i podtrhavala, koukam. Treba to
miluje tady v té prvni vété — stoji tam samo? Nebo se k nému néco vaze?

973:

No tak jasné, ze se k nému néco vaze. V kazdé vete je nékolik clenii, ty se na sebe néjak vazou.
Néco k podmeétu a néco k prisudku, zZe jo. Miluje tak koho? Co? zvirata. A Mila tak k tomu
by byl priviastek shodny desetileta. A ty zvirata patii k prisudku jako predmet. Ale kdyz je to
vetsi veta, tak vzdycky muzu néco navazovat.

V:

Veta ,, Mila miluje. ““ by ti nestacila?
973:

Ne.

V:

Proc?

973:

Protoze je nudna. [smich]
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V:

[smich] Ale zarovern je tam sloveso, takze i podle tebe je to veéta.

973:

Jako stacila by. Ale nespecifikuje co. Potom jsou tam potieba prosté dalsi véci.

V tomto kratkém uryvku rozhovoru spatfujeme, ze se zdkyné¢ zamysli i nad
vyznamem a funkci vypovédi. Zakyné pracuje se zavislostnim pojetim skladby, zaroveti
vSak pouziva principy valencniho pojeti, které je nejspise pro pochopeni vyznamu vypovédi
snazsi. Ze zbytku rozhovoru je patrné, ze zakyné ovlada syntaktickou terminologii, prvotné

se vSak orientuje podle slovnich druhi. U urcovani souvéti se rozhodovala takto:

973:

No tak napoprvé vidim, Ze tam je spojka. Kterd je... ted’ nevim jestli souradici nebo
podradici, ale myslim, Ze podradici dokonce. Tezko Fict. Kazdopadné to znamend ze HA. To
urcité mozna bude souveti. Pak jsou tam dva uplné jasny prisudky. TakZe to viastné uplné
rozhodlo. Zvlast kdyz tam je ta carka. Takze kdyz tam nejsou treba dva priviastky nebo
néjaky takovyhle dalsi zdvojeny véci, tak to musi oddeélovat dve vety.

Z&kyné tedy pouziva dal§i z ndmi vypozorovanych strategii — piitomnost spojky a
interpunkce. AZ poté se rozhoduje na zakladé ptritomnosti ptisudki. U této Zakyné je toto
michéni riznych strategii zajimavé v tom, Ze si spravné podtrhava ptisudky — ptesto je jejich
pfitomnost tim poslednim kritériem. Na nazorovou otdzku ohledné rozdilného nazvoslovi

odpovida, Ze se jedna pouze o zvyk, kdyby ji to n€kdo naucil jinak, vyslo by to nastejno.

6.2.4 Rozhovor ¢. 4
V potadi ¢tvrtd zakyné& devatého ro¢niku vyplnila test se dv€éma chybami, a to ve
vypovédich ¢islo 6 a 15. Na prvni otazku ohledné postupu odpovédéla takto:
974:
No ja jsem hledala prisudky.
Ve
Hmm.
974:
No a kdyz tam je jeden, tak je to véta jednoducha. A kdyz je jich tam vic, tak je to souveti.
V:

Super. A co je to ten prisudek? Kdyz je tam vlastne hledas? Treba muizes pouzit tu prvni veétu.
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9Z4:

No vlastné nejdrive se zeptam na to, co vlastné ta osoba nebo ta véc déla.
V:

Hmm.

9Z4:

A podle toho... no, tezko rict.

V:

Tak klidne muzes pouZit tu vétu cislo jedna, jestli ti to pomiize.

9Z4:

No tak jsem si Fekla, Ze podmet je Mila. No i kdyz on prvni se md urcovat prisudek a ne
podmeét. A pak jsem se zeptala, co ta Mila déla. No Mila miluje zvirata, takze prisudek je
miluje.

Zakyné tedy voli vhodnou strategii hledani ptisudki. V jejim poslednim tvrzeni
dokonce zminuje i doporucovany postup — nejdiive ptisudek, poté podmét. Dle jejich slov
vSak tento postup ne vzdy dodrzuje. Je oCividné, Ze si ptisudek spojuje se slovesem. V dalsi
¢asti rozhovoru zmifiuje, Ze se u souvéti rozhodovala tak, Ze poznala vedlejsi vétu i jeji druh,
proto se jednalo logicky o souvéti — to je zajimava strategie, kterd ve své podstaté vede ke
spravnému feseni, dokonce za zapojeni vyznamového aspektu vypovédi. Zakyné umi uréit

druhy podmétt, uvédomuje si i odliSnou funkci rtiznych druhii pfisudk.

V:

Dobre. Tak super. A to je Stastna, at’ se vratime k tomu, o cem jsme mluvili. To je teda néco,
co déla ten podmét?

9Z4:

Hmm. Ne. To je ten prisudek jmenny se sponou.

Ve

Mhm. Super. A co to znamenda prisudek jmenny se sponou?
974:

No Ze tam je nake sponoveé sloveso. Coz je, no néjaky sloveso to je a pak tam je nejaky jméno,
takze podstatny nebo pridavny.

Z odpovédi je patrné, Ze piisudek jmenny se sponou vnima zakyné i z hlediska jeho
funkce, pti pokusu blize dany jev vysvétlit vSak voli opét pouze mechanickou odpovéd’, kde

se zam¢éfuje na formalni vyjadieni opét pomoci slovnédruhové platnosti. Dale spravné
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vyjmenovava rizné druhy ptisudkt. Jejich vyznam je vSak v pozadi. Dle jejich slov zakyni
odli$na terminologie pii feSeni pomaha.

Zakyn¢ si rovnéz podtrhava ptisudky i podméty — vzniklé dvé chyby jsou zplisobené
tim, Ze ve dvou vypovédich neurcila prisudky spravné. Tento pfistup potvrzuje, Ze i zvoleni
spravné strategie feSeni neznamena spravné vyfeSeni zadanych tkold, bez uplnych

teoretickych znalosti (v tomto ptipadé€ spravné urceni piisudku) se zaci a zakyné neobejdou.

6.2.5 Rozhovor ¢. 5

74k, se kterym jsme vedli celkem paty rozhovor v ramci této kategorie, vyplnil
pracovni list témé&f spravné. Chybu udélal ve vypovédi ¢islo 8, kterou nezakrouzkoval ani
nedal do ctverecku. Z rozhovoru je vSak témét jasné, ze se jedna spiSe o chybu
z nepozornosti. Na prvni otdzku odpovida takto:
9Z5:

Mhm. Tak ja jsem se trochu dival. Ja jsem nasel ty podméty a prisudky. Kdy teda v nékterych
vetach byly ty dva, tak jsem se pokousel najit néjakou tu spojku, abych si to teda potvrdil,
Jjestli to neni néjaky ten slozeny prisudek.

Ve
Slozeny prisudek, jo?
9Z5:

Jo. No. A pak jsem si nasel ty spojky. Sice jsem si je neoznacil, ale jen jsem si je nasel v hlave.
Pak jsem si oznacil jesté dalsi ty vétny cleny jako treba ty predméty, nebo priviastky shodny.

74k zajimavym zptisobem spojuje riizné strategie feseni. Nejdiive hleda zakladni
skladebni dvojici, kdy v pozdéjsi Casti rozhovoru explicitné sdéluje, ze nejdiive hleda
podmeét, az nasledné ptisudek — pry je to takto jednodussi. Jako pojistny mechanismus voli
pfitomnost spojky — coz slySime v tomto kontextu poprvé. Nakonec se tedy rozhoduje

spravné¢ podle poctu prisudkd.

Opét se setkavdme se zakem, kterému ke spravnému feSeni dopomahd grafické
zvyraznéni piisudki. Zak si vinovkou podtrhava pifisudky a rovnou ¢arou podméty, dokonce
automaticky urcuje 1 dalsi vétné ¢leny, zamysli se vice i nad vyznamem vypovédi. Prestoze
spravné vypracovava zadani, je zrozhovoru patrné, Ze zcela neovladd skladebni
terminologii. 1 pfes snahu chapat vyznam v kone¢ném rozhodovéani voli mechanické

uréovani vétnych ¢lenti, nejdiive se zepta kdo, co, poté hleda ptisudek.
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6.2.6 Rozhovor ¢. 6
V potadi Sestd zakyné vypracovala cely pracovni list spravné. Na prvni otazku

odpovédéla takto:

976:

No, takze Desetileta Mila miluje zvirata, tak to jsem vybrala, Ze je veta jednoducha, protoze
tam je jenom jeden prisudek. Pak ta druhd — Ze vsech zvirat ma nejradéji pavouky. Tak tam
je taky jenom jeden prisudek.

V:
Dobre. A miizes mi Fict ty prisudky teda?
976:

Ehm miluje, ma nejradéji a pak, tady to je souvéti Kdyz se na néco soustredi, nic pro ni
neexistuje. Tak tam je hlavni véta nic pro ni neexistuje, tam je neexistuje prisudek. A pak
jesté se soustredi.

V:
Dobre. Takze jsi se vsude vlastné rozhodovala podle prisudkui.
9Z6:
Ano.
Ve
Co je to vlastné ten prisudek v té véte?
9Z6:
Sloveso.
Zakyné tedy voli vhodnou strategii feseni. Z rozhovoru je ale patrné, Ze si ptisudek
opét spojuje pouze se slovesem. Pievlada tedy ptistup na zaklad¢ formy, nikoli vyznamu.
Dal§im dotazovanim bylo zjisténo, Ze si zakyné uvédomuje, Ze ne kazdé sloveso je

ptisudkem, dle jejich slov nesmi byt v infinitivu.

V:
Dobre, to nevadi. A jaka je viastné funkce prisudku ve véte?
9Z6:
No jakoze to vyjadiuje, co déla ten podmet.
Zakyné potvrzuje svou piedstavu o piisudku jeho spojenim s funkci piisudku
slovesného jednoduchého. Podobné tomu bylo u mladSich zakyn, u starSich ro¢nikti jsme

ocekavali hlubsi predstavu o ucivu a vétsi zapojeni vyznamové a funkeni stranky. Zakyné si
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je védoma raznych druht podméth i prisudkt. Piisudek spojuje primarné s podmétem. Na

otazku, co je to véta, odpovedéla takto:

V:

Ano. Tak vidim, zZe skladbu ovladas. Kdyz se treba zeptam jinak, co to vlastné je ta veta? Jak
bys to vysvetlila?

9Z6:
No, jako prosté jako néjaky slova dany dohromady, aby to vyjadrilo néco, proste.
V:
Dobre. Je to docela slozité definovat néco tak zakladniho, vid?
9Z6:
No, je to tak.

Zde se nam odkryva relativné zajimavé téma — do jaké miry se ve vyuce pracuje
s vyznamem tak zdkladniho pojmu, jako je véta? Pravé nezvyraznéni funkce takto
zakladniho pojmu, miize byt dle naseho ndzoru pfi¢inou mechanického a formalniho
pfistupu k syntaktickym tloham. Jak je feceno vySe, ani nami sledované uc¢ebnice nezacinaji
ucivo o skladbé vétou, ale rovnou zdkladnimi vétnymi ¢leny. Pro Zaky a Zakyné se proto
tazani po funkci a vyznamu nestava natolik dilezitym aspektem, sleduji spiSe spravné uréeni
formy, spojuji pouze naucené pojmy s jejich vyjadienim. To vysvétluje, Ze vétSina
dotazovanych sice vyplni pracovni list z velké Casti dobte, ale v ndsledném dotazovani
odhalime spoustu teoretickych neznalosti. A to i pfes to, ze vétSina dotazovanych, stejné

jako tato zédkyné, oznacuji odliSnou terminologii za napomocnou.

6.2.7 Rozhovor ¢.7
V potadi sedmy rozhovor probihal opét se Zdkem, ten vyplnil cely pracovni list

spravné. Rozhovor vSak netrval pftili§ dlouho, nebot’ jeho prvni odpovéd’ znéla takto:

977:

Tak, ja jsem hlavne, kdyz Slo tieba o souveéti, tak jsem hlavné se soustiedil na ty carky a
predlozky. Coz hodné mi to naznacovalo, Ze to bude souveéti. Aaa, napviklad aaa, dame si
priklad, kdyz se na néco soustredi, nic pro ni neexistuje, to je jednoduchy souveti
s naznacenim ty carky.

V:
Mhm.
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977:

No a vétu jednoduchou, to mam prosté... véta ve ktery nejsou zadny ehm, to nevim, jak rict.
V:

Zkus to sam, neboj.

977:

Ne, ktery se nijak nezméni ton mluveni. [Zasekava se a tvari se velice nejisté.]

V:

Bud’ uplné v klidu, nikdo té nehodnoti.

977:

No tak, je to prosté véta, ve ktery se nezméni ton a prosté veta pokracuje celou dobu. Nejsou
tam zadny predlozky a Zadny zaseky.

V:

Dobre, dobre. Takze podle niceho jiného jsi se nerozhodoval?

977:

Vitbec.

V:

A kdyz se podivame na ty véty, dokdzal bys urcit treba vétné cleny v té véte? Maji mezi sebou
néjaké vztahy?

977:
No, to vitbec nevim, jak bych urcil.
V:

Dobre v poradku. To viibec nevadi. Timto tedy nads rozhovor ukoncuji. Moc ti dékuji za
pomoc. Vypinam nahravani.

Zde se tedy setkavame se zcela nespravnym postupem feseni. Zak evidentn& micha
rizné pojmy dohromady — primarné vyuziva strategie, se kterou jsme se jiz nékolikrat setkali
— ptitomnost spojky, interpunkce. Zak o&ividné piili§ neovlada teorii, tak spojky zaméfuje
za ptredlozky. Véty jednoduché urCuje na zadklad¢ dal$i jazykovédni discipliny, zcela
prekvapiveé uziva jako kritérium principy z hlaskoslovi. U ¢teného textu tfeti osobou by pro

nas toto kritérium bylo nejspise méné prekvapivé.

Na celém tomto pfistupu je nejzajimavéjsSi fakt, ze zdk vyplnil pracovni list

bezchybné. Nezbyva nam nez vérit, ze zak dostava prostor k odivodnéni v ramci vyuky — a
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vyucujici zakovi dostate¢né vysvétli jeho chyby v postupu — nebot’ uzivanim této strategie

vvvvvv

6.2.8 Rozhovor ¢. 8
Z&kyné ¢&islo 8 vypracovala pracovni list s jednou chybou — u vypovédi s &islem 6.

Na prvni otazku odpovédéla takto:

978:

No, takze Desetileta Mila miluje zvirata. Tak ona miluje. TakZe je tam jenom jeden
podmeét...teda prisudek jakoby jeden, jak to Fict, co vykonava néco. Jenom ta Mila miluje,
takze to je véta jednoduchd.

V:
Protoze tam teda je?
978:

Je jenom ona, nebo ona miluje. Jako jeden prisudek. Ze vsech zvirat ma nejradeji pavouky,
tak ona md rada. Zase jenom ona, jeden prisudek, takze véta jednoducha. A Kdyz se na néco
soustredi, nic pro ni neexistuje, tak kdyz ona se soustredi, tak nic pro ni neexistuje. Tak to
Jjsou uz dva prisudky neexistuje a kdy? Kdyz se na néco soustiedi, takze to je souveti.

Ve

Super. TakzZe ses rozhodovala podle poctu prisudku?

9Z8:

Jojo. kdyz je tam jeden, tak je to véta jednoducha a kdyz jich je vic, tak je to souveti.

Ve

Super, parada. A jak jsi viastné konkrétné postupovala? V jakém poradi? Cos udélala prvni?
978:

No rozhodovala jsem se podle podmétu a prisudku. Viastné nejdriv jsem si nasla prisudek,
Jjako kolik jich tam je.

Z&kyni zvolena strategie je spravna — rozhoduje se podle poétu piisudki, dokonce i
potadi urcovani vétnych ¢lenti voli vhodné — nejdtive ptisudek, poté podmét. Podobné jako
ostatni dotazovani z devatyvh ro¢niki odpovidé ihned skladebnimi pojmy. Pod pojmem

ptisudek si pfedstavi nasledujici:

Ve
Pardda. Takze co to je ten prisudek?
9Z8:

Eehm, sloveso v aktivnim tvaru.
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K vyjadreni toho, co je ptisudek, opét voli slovnédruhovou platnost, v tomto ptipadé
s dovysvétlenim, ze se jedna o sloveso v aktivnim tvaru. Zde vidime urcity posun, 1 kdyz se
stale jedna o nespravnou definici, Zakyn¢ nejspise myslela v urcitém tvaru, protoze slovesny
rod neni rozhodujicim kritériem.
9Z8:
Ona je Stastna.
V:
Super. Co nam tady v té veté ten prisudek vyjadiuje?
9Z8:
Tak, no, jak jako?... Jako jaka je i?

Z nasledujici ukazky je vSak patrné, ze zdkyné vnima i rozdilné funkce odliSnych
druhii pfisudktl — u jmenného se sponou si je védoma, co ndm vlastné vyjadiuje. Jedna se o
prvni zakyni, kterd odpovédéla v podobném duchu. Na ndzorovou otazku ohledné napomoci
skladebnich pojmt odpovid4, Ze ji pomahaji. I pfes uv€domovani si vyznamu je vSak pro
zakyni stale rozhodujici slovnédruhova platnost vétnych ¢lenti, nebot’ ptisudkem je ,, sloveso
v aktivnim tvaru“. Chybu v pracovnim listé¢ si tedy vysvétluyjeme neznalosti zroviny

morfologie.

6.2.9 Rozhovor ¢. 9

Rozhovoru s ¢islem devét se opét zucastnil zdk. Tento Zdk v pracovnim listé
nékolikrat chyboval, a to dosud nevidanym zptsobem. Opacéné urcil vypoveéd s Cislem 3,
nevyplnil ¢islo 13 a sou€asné zakrouzkoval 1 dal do EtvereCku vypovédi 6, 9 a 14. Samotné

prvni otazce ohledné postupu predchazel tento kratky dialog:

V:

Tak ukaz. Ja se na to jen v rychlosti podivam.

Tak, jo, prvni nemas vitbec udélanou.

979:

A tam to mélo bejt?

V:

Jo, to cislo. VZdycky jsi mél zakrouzkovat nebo dat do ctverecku to cislo té vety.
979:
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Jo ahaa.
V:
Ze tu jednicku nemds ani v krouzku ani ve ctverecku.
979:
A tak to nemusi byt u kazdého, ne? Nebo to musi byt vzdycky?
V:
Ano. Vzdy je to bud véta jednoduchd nebo souvéti.
979:
Jo aha. Tak jé jsem si u néceho napsal i oboje. Ze jsem si myslel.
V:
Jo tak. No to vitbec nevadi. Jen se o tom za chvili pobavime. Ale co je ta jednicka podle tebe?
979:
Chvili premysli.
No, tak ja si myslim, Ze to je véta jednoduchd. Ze to je bez toho podmétu, ne?
Zde tedy hned v iivodni ¢4sti rozhovoru narazime na hrubé znalostni nedostatky. Zak
jako vétu jednoduchou oznacuje véty bez podmétu. Souvéti poznava podle pritomnosti dvou

ptisudki. AZ naslednym dotazovanim se zak odstava ke spravnym odpoveédim.

Ve

Super. Takze padlo tady vice pojmui — Fikal jsi podmét a prisudek. Co je to ten prisudek teda?
979:

No. Sloveso.

V:

Dobre, sloveso. A podmét je teda co?

979:

No ehm to... podstatné jméno.

V:

Dobre. Takze kdyz prectes tu prvni vétu, to Cislo jedna. Tak jsi tam naSel, nejdriv teda?
979:

Ehm ehm, sloveso neboli prisudek, to bylo miluje.

V:

Parada.
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979:
A Kdo? Co miluje? Mila.

74k byl celkové velice nervozni, a to i pies to, Ze teoretické poznatky nakonec ovlada,
je ovSem otazkou, pro¢ az po nasledném dotazovani. I tak stile zlstdva u mechanického
urcovani, orientuje se opet pouze podle slovnédruhové platnosti: podmét = podstatné jméno,
ptisudek = sloveso. Po dotazovani na obrat je stastnd nakonec méni odpovéd’ a jako piisudek
oznacuje pouze sponové sloveso dle naucené poucky z ptedchoziho tvrzeni. Pfi¢inou

nespravného vyplnéni je tedy neznalost uciva.

6.2.10 Rozhovor ¢. 10
Posledni zdkyné, ktera se zucastnila naseho vyzkumu, vypracovala pracovni list

s jednou chybou u vypovédi s ¢islem 12. Jeji odpovéd’ na prvni otazku znéla takto:

9710:

No tak, ja prvni jsem si prosté urcila, kolik ma kazda veéta sloves a podle toho jsem si rekla,
Ze jestli to ma dvé a vice sloves, tak je to souveti a jestli jenom jedno, tak je to véta
jednoducha.

V:

Dobre. Takze jsi hledala slovesa?

9710:

Ano.

V:

Parada. A v té prvni vété je tireba sloveso co?
9710:

Miluje.

V:

Mhm. A kdyz je takhle v té véte, tak ho néjak nazyvame?
9710:

No, je to prisudek.

Z4kyné byla opét velice nervozni, ale svym odpovidanim dokéazala, Ze skladebni
problematice relativné rozumi. Thned vybira spravnou strategii feSeni, ovSem opéct nad
skladbou uvazuje pouze v morfologické terminologii. Plati to, co u vétSiny dotazovanych;
ptisudek = sloveso. Opét tedy nebere v potaz funkci a vyznam ptisudku. U definovéani, co je

podmét, je trochu opatrnéjsi:
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V:
Tak jinak, co je to ten podmet obecne?
9710:
To je prosté slovo, které vykonava prdci a ta prdace to je to, co vyjadruje to sloveso.

V tomto tvrzeni vidime alespoi snahu o definovéni i z vyznamového hlediska, nikoli
pouze slovnédruhového. Piesto musime konstatovat, ze vyznam je u vétSiny dotazovanych
v pozadi. Tomuto dotazu ptechazelo urceni n€kolikanasobného podmétu, ktery zakyné

urcila spravné, ovsem bez uziti spravného nazvoslovi.

Zakyné déle spravné poznava prisudek jmenny se sponou, kde spravné identifikuje
jako sponu sloveso byt, v textu uzitém v pfitomném cCase tieti osoby jednotného ¢isla je. Na

nazorovou otazku ohledné napomoci odlisného nadzvoslovi odpovida, Ze ji docela pomaha.

Vzhledem ke zvoleni vhodné strategie feSeni 1 pou¢en¢ho odpovidani na dotazy si

nedokéazeme vysvétlit chybné urceni vypovédi s ¢islem 12.

6.2.11 Shrnuti

Na tomto misté si podobné jako u 6. rocnikli shrneme poznatky z rozhovoru se zaky
a Zékynémi z 9. ro¢nikl zakladnich Skol. Postup volime stejny jako u pfedeslé skupiny —
nejdiive nabidneme kvantifikovany piehled UspéSnosti, dale slovni shrnuti zjiSténych

skutecnosti a samotny popis strategii fesSeni.

Celkem uspésnych feSeni: 3

Celkem netspésnych feseni: 7

Reseni s vice nez jednou chybou: 2
Chybovalo se v téchto vypovedich: 6,8,9,12,13,14, 15
Nejcastéji se chybovalo ve vypovédich: 6 (3x), 15 (2x)

Z tabulky je patrné, Ze ani v této kategorii nebyla UspéS$nost pfili§ vysokd. Na druhou
stranu 1 v této kategorii se pouze dva z dotazovanych dopustili vice nez jedné chyby.

Podobné jako u zékyn z 6. ro¢nikti se 1 zde objevilo nékolik strategii feSeni:
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1. hledani a pocitani ptisudka (jeden = véta jednoduchd, dva a vice = souvéti)
pritomnost interpunkce a spojek (bez = véta jednoducha, s = souvéti)
délka (kratké = véta jednoduchd, dlouhé = souvéti)

zména tonu (ton se nezméni = véta jednoducha)

wok » N

ptitomnost podmétu a dvou piisudkli (neobsahuje podmét = véta jednoducha,
obsahuje dva a vice ptisudkl = souvéti)

6. hledani a pocitani sloves (jedno = véta jednoduchd, dvé a vice = souvéti)

Zamérné jsme jako dvé odlisné strategie oddélili ur€ovani véty jednoduché a souvéti
podle poctu ptisudki a podle poctu sloves. Z rozhovort je sice patrné, ze touto taktikou je
mysleno to samé, ovSem vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zaky a zdkyné€ 9. ro¢nikd, jsme
ocekavali odbornéjsi vyjadfovani.

Strategii s ¢islem jedna pouZila vétSina dotazovanych — celkem 6. Kritérium délky jako
prvotni kritérium uvedla pouze jedna zakyné, kterd ovSem tuto strategii doplnila o pocet
sloves, délku tedy voli pouze pro prvotni zorientovani se. Rovnéz pouze jedna
z dotazovanych pouZivala pouze morfologické pojmy, orientovala se tedy podle poctu
sloves. Shodou okolnosti dva dotazovani Zaci pouzivali velice ojedinélé strategie zpiisobené
spiSe neznalosti uciva. Jeden z Zakii pro rozeznani véty jednoduché uziva strategie vétné
melodie v kombinaci s pfitomnosti interpunkce a spojek. Druhy zminovany zak vnima jako
rozhodujici faktor pro vétu jednoduchou pfitomnost podmétu, pro souvéti jiz vyuziva

spravného kritéria dvou a vice ptisudk.

Celkové vétsina z dotazovanych pouZiva kombinaci vySe zminénych strategii. Z naSeho
pohledu povazujeme za piivétivé, ze vétSina voli jako primdrni strategii pravé pocet
ptisudkd, tedy vhodnou strategii. V definovani toho, co je to pfisudek, se stale vétSina drzi
poucky piisudek = sloveso. V nékterych piipadech jsme vSak zaznamenali i urcité zamysleni
se po vyznamove strance u piisudku jmenného se sponou. Celkové lze fici, ze u definovani
pojmu se alespon nékteti z dotazovanych snazili definici co nejvice zobecnit — vétSinou spise
u podmétu, ktery si hned nespojovali s podstatnym jménem. Morfologické kategorie vSak

pomahaly témé&f vSem.

To nas vedlo k zamysSleni se, co jsme vlastné od téchto zaki a zédkyn ocekavali?

Ocekavanim bylo hlubsi zamysleni se nad vyznamem pozorovanych vétnych ¢lent, které
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ovSem piili§ nepfichazelo. Stile vede rozhodovani podle formy, ovSem uz ne tak
mechanicky, jako tomu bylo u mlad$ich zakyn. Dotazovani o u¢ivu mluvili poucenéji, vice
si uvédomovali vztahy mezi vétnymi Cleny. Celkové dle ocekavani vétSina disponovala

hlubsimi teoretickymi poznatky.

Zajimavé bylo rizné kombinovani strategii, napiiklad jeden zak se primarné orientuje
podle poctu ptisudki, jako pojistny mechanismus vsak pouziva ptfitomnost spojky nebo
interpunkce. Celkem tfi z dotazovanych si v ramci vypliiovani pracovniho listu podtrhévali

zakladni skladebni dvojici, 1 ptes to se nékteti z nich dopustili chyby.

Fakt, ze pouze tfi zucastnéni vyplnili pracovni list bez chyby, nas velmi ptekvapil.
Jednim z divodu piekvapeni je vétSinové uziti vhodné strategie. Dtivod chybovosti mizeme
pouze odhadovat, mezi mozné varianty mizeme zatadit neznalost tvaroslovi, stres, zbrklost

aj.

6.3 Porovnani 6. a 9. ro¢niku
Na tomto mist¢ se nejdiive nabizi porovnani kvantifikovanych dat, kterd v sob& odrazi
uspé&snost feSeni. Vzhledem ke zvolenému kvantitativnimu pohledu vSak zacneme kratkym

porovnanim na zékladé celkového slovniho shrnuti.

Mezi ro¢niky lze spatfit vyrazné rozdily pfevazné v hloubce teoretickych poznatkd,
coz uréitd neni piekvapujici. Patrné je to oviem hned z prvnich odpovédi dotazovanych. Zaci
a zakyn€ vyssiho ro¢niku ve vétSin€ automaticky uzivaji skladebnich pojmi. Z toho lze
vyvodit, ze si ve vét$i mife uvédomuji i vyznam vétnych ¢lent. V dané problematice se
orientuji primarné podle poctu piisudkli, pod timto pojmem si tedy nejspiSe predstavi vice
nez pouhé sloveso. Pfesto jsme ocekdvali vyraznéjsi zapojeni vyznamové slozky. Otazkou
zUstava, do jaké miry vyucujici zapojuji vyznam vétnych €lentt do vyuky. Minimalné u
zakyn z niz§iho ro¢niku prevladad mechanické rozhodovani podle formy.

A4

Ur¢ita potieba znat vyznam a funkci vypovédi byla zaznamenana u vysSiho ro¢niku
pfi dotazovani po zakladni skladebni dvojici. Zakyné nizsiho roéniku povazovaly tuto
dvojici za dostaCujici zadklad véty, dotazovanym z vysSiho ro¢niku tato dvojice pro

pochopeni vyznamu nestacila.
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Co na vyzkumnika pisobilo velice intenzivné v obou kategoriich byla vysoka
nervozita, stres a nediivéra dotazovanych. Divodem mohlo byt samotné nahravani
rozhovort, osobnost vyzkumnika, strach z hodnoceni a mnoho dal§iho. My jsme vsak toho
néazoru, Ze tim spoustééem je skladba jako takova. Zaci a zakyné si v této jazykové roving

ptilis neveri. Otazkou zistava, pro¢ tomu tak je?

Vysokou miru chybovosti 1ze vy¢ist z kvantifikovanych dat Gspésnosti fesitelti. Pro

snaz§i porovnani obou nami sledovanych ro¢nikti pouzijeme jiz vySe okomentované

vysledky.
6. ro¢nik 9. roénik
Celkem uspésnych feSeni: 2 3
Celkem netspésnych feseni: 8 7
Reseni s vice neZ jednou chybou: 3 2
Chybovalo se v téchto vypovedich: 4,5,8,10, 13,15 6,8,9,12, 13,14, 15
Nejcastéji se chybovalo ve vypovédich: 10 (5x), 13 (4x) 6 (3x), 15 (2x)

Uspésnost tedy neni u 9. roénikil vyraznéji vyssi. Rozdil spatfujeme v genezi chyb a
jejich ojedinglosti v ramci 9. ro¢nikti. Chyby v 6. ro¢nicich jsou nejcastéji zptisobeny volbou
nevhodné strategie feSeni (patrné z rozhovort), chyby u dotazovanych z 9. ro¢niki si do jisté

miry nedokdZeme vysvétlit (viz vyse).
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7 Diskuse a limity vyzkumu

I pres ziskani konkrétnich dat, kterda ndm mohou pomoci pochopit zdkovské zptsoby
feSeni uloh ze skladby ¢estiny, nemiizeme a nechceme vysledky naseho vyzkumu povazovat

za obecné platné, a to z téchto divodu:

1. Vyzkumny vzorek neni reprezentativni.
a) Jedna se o Zaky a Zakyné¢ pouze prazskych zakladnich Skol.
b) Jedna se pouze o zaky 6. a 9. ro¢nikd.
c) Pocet zii¢astnénych respondentti — vzdy 10 zakt/zakyn ze sledovaného ro¢niku.
2. Vyzkum neni longitudindlni, proto jsou vysledky platné pouze v rdmci sledované¢ho
obdobi (kvéten—tijen 2024).
3. Zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, od které nelze zcela odd¢lit osobnost

vyzkumnika.

Vysledky ndmi provedeného kvalitativniho vyzkumu, jehoZz cilem bylo zjistit, jakym
zptisobem zaci 6. a 9. ro¢nikli zadkladnich Skol postupuji pii feSeni syntaktickych uloh
zaméefenych na ucivo o zakladni skladebni dvojici, ndm rozkryva celkem Sest rliznych
zakovskych strategii feSeni. Tyto strategie feSeni se nam povedlo odhalit a popsat pomoci
rozhovort s celkem 10 Zakynémi 6. ro¢nikl zékladnich Skol a 10 Zéky a Zdkynémi 9. ro¢nikt

zakladnich $kol.

Strategie feSeni se v ramci ro¢nikil piekryvaji s tim, ze Zaci a zakyné vyssich ro¢niki je
dopliuji celkem o tii. Strategie jsou nasledujici: 1. hledani a pocitani ptisudku, 2. hledani a
pocitani sloves, 3. pfitomnost interpunkce a spojek, 4. délka, 5. zména ténu, 6. pfitomnost
podmétu a dvou piisudkl. VétSina dotazovanych se vSak nefidi pouze jednou strategii,
ptipadné ji nepouzivaji zcela rigidné. Pravé model kvalitativniho vyzkumu ndm umoznil byt

svedky urcitého rozporu mezi uzitou strategii feSeni a findlnim rozhodnutim zéka ¢i zékyné.

Do vysledkl vyzkumu jsme zatadili 1 uspéSnost feSeni, ktera se opira o kvantifikovana
data. Jistym ptekvapenim bylo, Ze ani u dotazovanych z vysSich ro¢nikil nebyla GspéSnost
pfili§ vysokd, vezmeme-li jako parametr bezchybné vyplnéni ndmi zkonstruovaného
pracovniho listu. Kdybychom jako tispé$né feSeni povazovali i takové, které obsahuje pouze

jednu chybu (Cemuz by naptiklad Skolni praxe napovidala), byla by uspéSnost vyrazné vyssi
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u obou ro¢nikti. Zde prave shledavame vyhody zvolené metody sbéru dat — rozhovort s zaky
a zakynémi. Ty ndm pomahaji odhalit, Ze se dotazovani Castokrat dopustili pouze jedné
chyby, ale chybnou strategii, kterd by v jinych typech testovacich uloh pravdépodobné vedla
k daleko vyssi chybovosti. Jinymi slovy, kdybychom nami zkonstruovany pracovni list
pouzili ve Skolnim prostfedi za ucelem testovani znalosti, jako vyucujici bychom nemuseli

odhalit neznalosti zakl a zakyn.

Mira Gispé$nosti mtize byt také odpovédi na dalsi z nami vytycenych cili, ktery se snazil
zjistit, zda je skladba pro Zaky stéle sloZitou disciplinou. I vzhledem k vykazované nervozité
zakt a zakyn béhem rozhovorl jsme toho nazoru, ze ano. V Gvodu prace jsme si rovnéz
kladli za cil odhalit, zda se nyn¢jsi generace zaki a zakyn rozhoduje pii feSeni syntaktickych
uloh pouze podle formy, ¢i do svych strategii feSeni zahrnuji také vyznamové hledisko.
Zjisténé vysledky i absolvované rozhovory nam jasné odpovidaji, ze vyznamové hledisko je
stile upozadéno. Zaci se ve vétsing piipadd rozhoduji na zakladé formy, s &imz jasné

R

koresponduji zjiSténé feSitelské strategie.

Vétime tedy, Ze provedeny vyzkum adekvatné odpovidd na vytycené cile. Vysledky
vyzkumu, kterymi mj. jsou i samotné analyzy rozhovorli, mohou byt rovnéz inspiraci
k dal§im vyzkumiim. Pravidelnym opakovanim podobného vyzkumu bychom mohli napf.
zjistit, zda se nové generaci vyucujicich Ceského jazyka povede vice reflektovat
komunikacni pfistup. JelikoZ vyzkum odpovidd pouze na to, jaké strategie feSeni Zaci a
zakyné¢ pouZivaji, vyvstavaji dalsi zajimavé dotazy, a to napf.: Jakou roli opravdu zaujima
konkrétni vyucujici? Do jaké miry jsou Zaci a zdkyné ovlivnéni pouzivanou ucebnici? Jakou
roli v rozhodovani plni role osobnosti zdka/Zakyné&? Dal§i mozné vyzkumy by se mohly

zabyvat pfic¢inou nepfili§ vysoké GspéSnosti.
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8 Zavér

Predkladana diplomova prace se zabyvala strategiemi feseni tloh ze syntaxe CeStiny u
zakl 6. a 9. rocnikti zadkladni Skoly. V teoretické Casti se nejdiive vénovala ukotveni
skladebniho uciva v aktudlnich kurikularnich dokumentech. Pfedstaveny byly cile vyuky

skladby 1 jeji historie. Vzhledem k relativné rozsahlému skladebnimu ucivu jsme z0zili nas

zajem na ucivo o podmetu a prisudku a jejich vzdjemnych vztazich.

Této tématice jsme se veénovali nejdiive z lingvistického hlediska. Prace nabizi
strukturovany souhrn teoretickych poznatkii o nami vybranych vétnych clenech. Tento
ptehled zahrnuje nejrozsitenéjsi lingvistické ptistupy. Prostor je vénovan jak samotnému
definovani podmétu a piisudku, tak syntaktickym vztahiim, které i pfes prevladajici

zavislostni pojeti skladby byvaji ve vyuce ¢asto opomijené.

Lingvisticky pfistup vzdy doplitujeme pfistupem didaktickym. Teoreticka Cast prace se
tak stava ucelenym piehledem, ktery mize byt vhodnym pramenem nejen pro zacinajici

ucitele a ucitelky Ceského jazyka, ale i pro ty stavajici.

Cilem nasi prace bylo zjistit, jakym zplisobem Zzaci a zakyné vybranych rocniki
postupuji pii feSeni syntaktickych uloh. K tomuto ucelu jsme nejdiive vytvoftili pracovni list,
jehoZ vyplnéni pfedchazelo rozhovorlim s Zaky a Zdkynémi. K vytvofeni tohoto pracovniho
listu bylo zapotfebi provést obsahovou analyzu ucebnic ceského jazyka, abychom

adekvatnim zplsobem obsahli konkrétni probirané uc¢ivo o podmétu a piisudku.

Obsahové analyzy se tykaly tfi fad ucebnic od téchto nakladatelstvi: Fraus, SPN a
Taktik. Vybér téchto nakladatelstvi nebyl zcela ndhodny — prvni dvé patii k tém
nejrozsifenéjsim fadam ucebnic, posledni vnimame jako alternativni fadu, kterd vSak nabira
na své popularité. Analyzy se zaméfily na nasledujici oblasti: 1. definice podmétu a
ptisudku, 2. vztahy mezi podmétem a ptisudkem, 3. dalsi syntaktické jevy tykajici se téchto
vétnych ¢lenti — véta jednoducha a souvéti. Vysledky této analyzy slouzily jak k vytvoreni
pracovniho listu, tak ndm ukazuji, jakym zplisobem konkrétni vyukové materidly reflektu;ji
lingvistické 1 didaktické poznatky, kterym jsme se v€novali v teoretické ¢asti. Prace ndm tim

vytvaii komplexni obraz u¢iva zaméteného na podmét a prisudek ve sledovanych ro¢nicich
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zakladnich Skol. Timto zpusobem vznikly pracovni list byl rozdan vybranym zdkim a

zakynim na pocatku vyzkumnych rozhovoru.

Tyto rozhovory a jejich nasledné analyza zaujimaji stézejni roli v empirické Casti této
prace. Cilem téchto rozhovort bylo zjistit a popsat, jaké feSitelské strategie zaci a zakyné
pouzivaji. Nechtéli jsme dotazované zkouset z teoretickych poznatkti, proto jsme vytvofili
pracovni list s relativné jednoduchym zadanim. Zaci a zakyn& méli za ukol rozdélit vypovédi
na véty jednoduché a souvéti, v nasledném rozhovoru jsme poté zkoumali, jak postupovali.
Text pracovniho listu v sob& ukryval jevy, které ndm odkryla obsahové analyza ucebnic.
Ocekavana znalost téchto jevi tedy dotazovanym umoznila uspé$né vypracovani pracovniho

listu a zvoleni vhodné strategie feseni.

Samotnému vyzkumu piedchdzel vyzkum pilotni, béhem kterého jsme si ovéfili
funkénost pracovniho listu a ujasnili si, jaka je role tazatele. Vyzkumnych rozhovora se
ucastnilo 10 zadkyn 6. roc¢nik prazskych zékladnich Skol a 10 zakd/zékyn 9. roéniki
prazskych zakladnich Skol. Rozhovory se uskutecnily v obdobi mezi kvétnem a fijnem roku

2024.

Rozhovory ndm rozkryly celkem Sest uZivanych strategii feSeni: 1. hleddni a pocitani
prisudkd, 2. hledani a pocitani sloves, 3. pfitomnost interpunkce a spojek, 4. délka, 5. zména
tonu, 6. pritomnost podmétu a dvou piisudki. Zaci a zakyné tyto strategie riizné kombinuji.
RovnéZ ndm ukazaly pfevahu formalniho a mechanického uvazovani Zaka a zakyn nad
skladebnimi tlohami. Vyznamova a funk¢ni rovina stoji i pies prosazovany komunikacni

pfistup a cile vyuky skladby v pozadi.

Soucasti analyzy rozhovort se stala 1 feSitelskéd uspéSnost. Pracovni list vyplnilo zcela
spravné pouze pét dotazovanych, z toho dvé zakyné z 6. rocnikl a tfi zaci/zakyné z 9.
ro¢nikd. Neuspésnost se projevila Casto i1 pies pouziti vhodné strategie feSeni. Chybovost
v téchto ptipadech byla zapfi¢inéna neznalosti teoretickych poznatki o vybraném ucivu.
Zaregistrovali jsme také vyraznou nervozitu zaki a Zakyn. Z téchto vysledki 1ze vyvodit, Ze
skladba je pro Zaky svym komplexnim charakterem stale slozitd disciplina. Moznd praveé

hlubsi zapojeni komunikac¢niho pfistupu by mohlo Gspésnost zvysit.
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Porovnanim ro¢nikli jsme vypozorovali ocekavané odbornéjsi pojeti problematiky u
star§ich zakd a zakyn. Zakyné niz8ich roéniku primarné uzivaly morfologické nazvoslovi.
Ptisudek nejcastéji vnimaji pouze jako sloveso, podmét si spojuji primarné s podstatnym
jménem. Reseni tloh je v jejich pojeti do znaéné miry mechanické, pouze na zékladé formy.
I pfes prvotni zapojeni morfologickych kategorii byla u vétSiny dotazovanych prokézana
urcita teoretickd znalost skladebnich pojmii.

Zaci a zakyné z vyssich roénikd ve vétsi mife uzivali skladebni nazvoslovi. Pfi
definovani vétnych clend se Castéji pokouseli o obecnéjsi definice, nez je spojeni se
slovnédruhovou platnosti. Tuto dovednost ve vétsi mifte aplikuji pti definovani podmétu, u
vnimani piisudku je slovesna kategorie stale tim primarnim kritériem. Obe pozorované
kategorie si spojuji podmét s piisudkem, dokdzi rozeznat nékolikandsobny podmeét, 1 kdyz
ho ne vSichni zvladaji spravné nazvat. Problematickym jevem se stal ptisudek jmenny se
sponou, zde se vétSina dotazovanych fidila pouze podle ptitomnosti sponového slovesa byt

— funkci tohoto druhu ptisudku dokdzal malokdo pojmenovat.

V ramci naSeho vyzkumu jsme vypozorovali, ze Zdkim a Zdkynim ¢ini aZ vyrazné
potize pfijimat lingvisticky pfesnéjsi definice, které se s postupujicimi ro¢niky ve vyuce
skladby vice uplatiiuji. Hluboka znalost poucky z nizsiho stupné zakladni skoly, kdy podmét
= podstatné jméno, piisudek = sloveso, kolikrat zastinila 1 dle naseho nazoru ptirozené
vnimani funkci vétnych ¢lendi. Postupnym dotazovanim jsme byli nékolikrat svédky

nejistoty dotazovanych, nakonec vSak pouzili formalni kritérium nad tim vyznamovym.

Zarazejici je 1 mira Spatného feSeni na zdkladé vybéru nevhodné strategie feSeni.
Neptedpokladali jsme, ze si takové mnoZstvi zaki a Zakyn jako primarni kritérium zvoli
pfitomnost ¢arky ¢i spojky, piipadné délky vypovédi. Za zajimavy predmét budouciho zajmu
bychom oznadili zkoumat, jakym zplsobem tato chybna piesvédceni vznikaji? Nebot’
predpokladame, ze zadny z vyucujicich Ceského jazyka tyto strategie zakim a zakynim
neptfedava. Jakou ulohu ma tedy konkrétni vyucujici? Jakou samotni zaci?

Vysledky vyzkumu i vzhledem ke zvolené metodologii nechceme a nemlzeme
generalizovat. V naSem vyzkumném vzorku v§ak ptevladalo rozhodovani na zaklad¢ formy,

nikoli vyznamu. Praveé tento zdkladni postoj ve vnimani skladby jako takové by se mél podle

naseho nazoru do budoucna zménit.
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