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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cild a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledka A-B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cili a validita zavért B

Slovni komentaf: Diplomant se zaméfil na téma strategii feSeni syntaktickych tloh Zaky 6. a 9.
ro¢nikl zékladni Skoly s cilem zjistit a popsat zpiisoby, jakymi Zaci a zakyné€ postupuji pii feSeni tloh
dané jazykové roviny. Problematiku zpracoval v tradi¢nim rozloZeni na ¢ast teoretickou a Cast
praktickou, které jsou v mirné nerovnovaze. V disledku nastavené metodologie zaloZené na vice
metodach sbéru dat a jejich interpretaci smérem k ciliim prace prevazuje ¢ast praktickd, pficemz
v teoretické Casti mohlo byt vice precizovano v samostatné kapitole napiiklad pojeti skladby
valencni, ale i jina teoretickd vychodiska. Prace neni zcela dobie teoreticky ukotvend. Nicméné
diplomant jasné vymezil, Ze pro zpracovani DP voli jako stéZejni pojeti zavislostni. Metodologie
vyzkumu byla zvolena vhodné, je opravdu detailné popséna. Dil¢ich problematickych
(metodologickych) aspektii si je autor védom a uvadi je v pislusné kapitole (napt. pocet respondenti,
jen oblastni zabér Skol aj.). S témito zminénymi limity (viz kapitola 7) se oponentka jednoznaéné
ztotoziuje a lze predpokladat, ze mohly do jist¢ miry determinovat zavéry prace. Ocenuji ale
podrobnou analyzu ziskanych dat (jak rozhovory nad pracovnim listem, tak i obsahovou analyzu
ucebnic), ktera (i pfes zminéné limity) pfinesla relevantni zavery s ohledem na nastavené cile prace.



2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOST{ PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A
Slovni komentar: Stylizace diplomové prace je na kvalitni urovni, je psana odbornym stylem.

Diplomant vhodné vyuziva citaci (na nékolika mistech drobné formdlni neptesnosti) a odkazu.
Bohuzel na nékterych mistech jsou patrné podstatné nepiesnosti — uvadim naptiklad s. 44 a s. 45, kde
diplomant zaménil autorky uéebnicovych fad. Neni jasné, z jakého diivodu autor necisluje tabulky a

prubézné

k nim v textu neodkazuje (viz Tabulka 1 apod.), jisté by to jesté vice napomohlo celkovému

ctenairskému komfortu. Ptilohovy aparat prace nema4, ale to nenarusuje kvalitu a sdélnost prace.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je

Ptedlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zdkladni Skoly a stredni Skoly.

v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar: Prace splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace. Diplomant prokazal
dovednost odborné zpracovat vyzkumné Setteni, prokazal dobrou orientaci v odborné literatute. Prace
je pfinosna zejména pro pedagogickou praxi.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

4.2

43

V empirické €asti praci uvadite, ze neni jisté, do jaké miry vyucujici zapojuji komunikaéné-
sémantické pojeti vétnych €lend do vyuky — zatimco vy takové pojeti povazujete za nosné.
V ¢em konkrétné vidite hlavni pfinosy komunikacné orientované vyuky skladby?

Nastinte konkrétni vyukovou situaci, v niz byste sezndmil zaky s vétnym ¢lenem (podmét
¢1 ptisudek) s oporou v komunikacné orientované vyuce skladby. Které strategie feseni, jez
jste v ramci vyzkumu vymezil, by v tomto pojeti byly podle vas funk¢ni, pfipadné zcela
nefunk¢ni.

V zavérech prace tvrdite (s. 115), Ze netispéSnost v feSeni pracovniho listu se ,, projevila
neznalosti teoretickych poznatkii o vybraném ucivu. ““ Dolozte argumenty, které vas

k tomuto zavéru dovedly. Jak jste konkrétn€ (ne)znalost teoretickych znalosti oveéfoval a
jak jste stanovil tuto pfimou souvislost (vhodna strategie — ptesto chyba = tedy teoreticka
neznalost)? Jak jste si vymezil kritéria pro stanoveni miry tspéSnosti feSeni?
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