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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentar:

Ackoliv diplomant zpracoval praci relativné samostatné, nelze mu upfit zaujeti tématem a jasny cil,
ktery mél na mysli. Po pfehledném uvodu nésleduje teoreticka ¢ast, ktera se vénuje vyuce syntaxe a
zakladnim teoretickym syntaktickym vychodiskim. Jak uZ jsem diplomantovi fikala v konzultacich,
teoreticka ¢ast by zasluhovala zkratit, zvlasté tam, kde pojednava o notoricky znamych okolnostech
(RVP).

Jadrem prvnich dvou kapitol jsou predevsim vypisky z novéjs$i odborné syntaktické a didaktické
literatury.

V kapitole 1 by si mél student ujasnit a objasnit, zda vychazi ze zavislostni syntaxe valen¢ni, nebo
zavislostni syntaxe nevalen¢ni. Oba pfistupy jsou mozné, avsak pro vyzkum by bylo tfeba zvolit
jeden a na jeho zéklad¢€ pak postavit vyzkumné otazky.

PakliZe chtél autor pojednat o jednotlivych kniZznich syntaxich, rozhodné neni jejich vycet uplny.
Drobnost: KdyZ uz chtél diplomant pojednat o poli VF, nem¢l opomenout i strukturu nevalen¢ni

(s. 16). Podobné nejasnosti i neptesnosti 1ze nalézt v celé teoretické ¢asti. Podobné mél autor



zvazit, zda bude ze starSich syntaxi opisovat dobove¢ ideologicky zatizené piiklady (s. 26).

Na s. 37 zacina kapitola metodologie. Cil je jasné vymezen, vymezen je i ptedvyzkum (obsahova
analyza ucebnic). Zieteln¢ je popsan i postup stavby a vyhodnocovani dotazniku i rozhovorti.

4. kapitola pokracuje obsahovou analyzou ucebnic pro 6. a 9. ro¢nik. Zasadni lapsus predstavuje
zdmena autorského kolektivu ucebnic Fraus a SPN (s. 44—45). Je skoda, ze autor pouze opisuje
hlavni teze, namisto aby je ve vztahu ke svému teoretickému vykladu komentoval — pokud napf-.

v nakladatelstvi TAKTIK se uvadi, ze podm¢ét a ptisudek nejsou na nicem zavislé, tak to je

v pfimém rozporu k teoretickému vykladu uvedenému dfive. Podobné na s. 53 autor opakuje podle
ucebnice letity a piekonany omyl, Ze véta jednoducha obsahuje jen jednu myslenku. Prosim, aby jej
revidoval.

Dodatek ze str. 102 — definice véty je nesmirn€ obtiznd. Mozna proto se ji Skola vyhyba.

Vlastni vyzkum zaciné na s. 72. Diplomant pomérné rychle odhaluje hlavni miskoncept — souvéti
je, kdyz je tam carka, véty jednoduché jsou ,.kratké* (s. 73). Neni vSak jasné, pro¢ pilotuje ucivo o
véte jednoduché a souvéti, kdyz jeho hlavnim cilem je ucivo o podmétu a prisudku.

Celkov¢ jsou rozhovory velmi zajimavé a prozrazuji, jak zaci uvazuji o syntaktickém ucivu. V tom
spatfuji nejvetsi prinos prace (srov. napt. predstava zakyné, ze ve vété Boji se tmy je tmy podmét,
s. 87). N&kde se mi ale zda, ze dochazi ke zkratce — pro€. napft. na s. 75 vyzkumnik zakovi
napovida, ze se jedna o ptrisudek? Nékde mél vyzkumnik zaujmout kritické stanovisko — napft. ne
vzdy je ,,podmét ten, kdo vykonava aktivitu® (viz primarni a sekundarni diateze).

V zavéru autor spravné sebekriticky zafazuje Diskusi a limity vyzkumu. Shrnuje také hlavni
kritéria, podle nichz zaci a zdkyn¢ nad ulohami uvazovali — ukdzal mimo jiné, jak Skolni edukace
ptekryva ptirozena jazykova ponéti zaka.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni citani normy B
24 DodrZeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Slovni komentat: Hned ivodni textovy vstup je syntakticky pon€kud nestandardni (na tézZe strance
se pak objevuje véta bez prisudku).

Dalsi drobnosti: zaménovani spojovniku a pomlcky, chybé&jici mezera za teCkou, chybé&jici
interpunkce (s. 30), nékdy nevhodné vyrazy (akorat, s. 74), nékolik dotazovanych pouzivaly (s. 92),
jazykovédni (s. 103), tématika (s. 114) apod.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stFedni skoly.
Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU



4.1 V navaznosti na svou kapitolu 1 prosim ptedstavte vyvoj syntaktickych publikaci od
Travnicka po soucasnost. Kazdou kratce charakterizujte.

4.2 Dolozte na ptikladech své tvrzeni, Ze v Ceské syntaxi se ,,vesmes* pracuje se skladbou
,,verbocentrickou valenéni‘.

4.3 Prosim o Vase stanovisko k pojmu ,,véta hola*™ —s. 52.

4.4 Reagujte prosim na pfipominky v posudku.
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