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Student ustn€ doplnil své prohlaseni o originalit¢ svého textu
nasledujicim zptsobem: Prohlasuji, ze jsem pii tvorbé prace nepouzil
nastrojti umélé inteligence.

Student sezndmil komisi s cili, metodologii a zavéry bakalarské
prace strukturované a presvédcive. Student piinesl k obhajobé¢ errata
vSech nedostatkii obsazenych v praci.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. V navaznosti na svou kapitolu 1 prosim ptredstavte vyvoj
syntaktickych publikaci od Travnicka po soucasnost. Kazdou kratce
charakterizujte.

2. Dolozte na ptikladech své tvrzeni, ze v Ceské syntaxi se ,,vesmes*
pracuje se skladbou ,,verbocentrickou valen¢ni®.

3. Prosim o VasSe stanovisko k pojmu ,,véta hola“ —s. 52.

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. V empirické ¢asti praci uvadite, ze neni jisté, do jaké miry
vyucujici zapojuji komunikacné-sémantické pojeti vétnych ¢lenii do
vyuky — zatimco vy takové pojeti povazujete za nosné. V ¢em
konkrétn¢ vidite hlavni ptinosy komunika¢né orientované vyuky
skladby?

2. Nastinte konkrétni vyukovou situaci, v niz byste seznamil zéky s
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vétnym ¢lenem (podmét ¢i ptisudek) s oporou v komunikacné
orientované vyuce skladby. Které strategie feseni, jeZ jste v ramci
vyzkumu vymezil, by v tomto pojeti byly podle vas funkéni,
pfipadné zcela nefunkéni.

3. V zavérech préce tvrdite (s. 115), Ze neuspésnost v feseni
pracovniho listu se ,,projevila Casto i pies pouziti vhodné strategie
teoretickych poznatkli o vybraném ucivu.” Dolozte argumenty, které
vas k tomuto zavéru dovedly. Jak jste konkrétné (ne)znalost
teoretickych znalosti ovétroval a jak jste stanovil tuto ptimou
souvislost (vhodna strategie — piesto chyba = tedy teoreticka
neznalost)? Jak jste si vymezil kritéria pro stanoveni miry tispéSnosti
feSeni?

Reakce studenta na podnéty vedouci prace i oponentky byly
erudované a peclive pripravené, na otazky polozené v diskusi
reagoval prevazné pohotové. Vzhledek k vynikajici obhajob¢ byl
navzdory nedostatkiim v praci ohodnocen vykon studenta stupném
vyborng.
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Vysledek obhajoby: vyborné (1)
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