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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B-C
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért C

Slovni komentai: Prace ma charakter ptipadové studie (toto oznaceni se objevuje az na s. 39). Vztah
mezi teoretickou a analytickou ¢asti prace je zmateny: napt. autorka sice v teoretické Casti
piedstavuje n¢jaké ucebnice Cestiny, ale jednak netika, jaky je vztah téchto ucebnic k jejimu
vyzkumu (napf. ani nespecifikuje jejich troven podle SERR), jednak se obsah uc¢ebnic Zadnym
zpusobem ve vyzkumu neprojevi; do teoretické Casti je zafazeno pojednani o sklofiovani
francouzskych osobnich jmen v Cesting, ale viibec neni zdiivodnéno (napf. pro¢ zrovna a jenom
osobnich); naopak oddily teoretické ¢asti €. 2.3.1 az 2.3.3 vychdzeji z konkrétniho jazykového
materialu, se kterym se pracovalo ve vyzkumu apod. Popis deklinaci neméd ujasnéno hledisko, je
nejednotny a smésuje centralni a marginalni informace, podobné¢ popis ucebnic nema jasnou ani
strukturu vykladu, ani cil, je vétSinou nekonkrétni a nicnefikajici. Autorka rozliSuje dvé vrstvy
textu, své vlastni pasaze a pfimé citace, tj. nezna parafraze: to ma za nasledek, ze vyklad neni
plynuly a Ze u nékterych netrivialnich tvrzeni chybi odkaz na zdroj. Na s. 21 je citovan mij text a
citat je zjevné upraven (obsah zkreslen neni, ale i tak jde o praktiku trestuhodnou): pak ovSem
vzniké podezieni, ze i ostatni Cetné citace mohou byt neautentické.




Praktickou ¢ast prace predstavuje analyza slohovych praci a gramatickych cviceni sledované
zakyné. V této analyze se autorka dopousti dil¢ich chybnych interpretaci, vétSinou jde o
jednotlivosti, jako celek 1ze analyzu hodnotit uspokojiveé. Pochyby vSak vzbuzuje metodologické
ukotveni: autorka svou pozici popisuje jako pozorovatelskou, ale ucitel analyzujici vykony svého
zéka podle mé¢ nemuze byt oznacen jako pozorovatel a doucovani jako pozorovani. Nejsem si ani
jist, zda mé smysl vztahovat termin ,kriticka mista* k jediné zakyni.

2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu C
23 Dodrzeni cita¢ni normy D
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentat: V praci se nachazi nékolik neodbornych formulaci a dva nespisovné vyrazy, fada
mluvnickych prohieski a téméf dvacet chyb v interpunkci (jiné pravopisné chyby tam vsak nejsou).
Autorka naprosto nezvladla formalni praci s citacemi: v pozndmkéch po ¢arou uvadi podivné tidaje
(napt. pozn. 16: Dostupné z: 115062.pdf, str. 16), odborné texty prebira z pochybnych zdroju
(Salzmannilv text o hromadnych jménech z jakési aplikace Microsoftu apod.) nebo ze zdroji
nespecifikovanych, voli podivnou strukturu citacniho hesla, pficemz nedostatecné udaje v chybné
struktufe uvadi i u zdrojii typu NESC, které uzivatelim piimo radi, jak je citovat.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zdkladni Skoly a stredni Skoly.

Prace je v souladu se zadsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentéi: V posuzované diplomové praci autorka provedla pfijatelnou analyzu zlepsSujicich
se vykonil jedné zakyné-cizinky v jednom okruhu ¢eské gramatiky. Prace nicméné nema dobie
ujasnéno, co je pro tento vyzkum uzite¢né predeslat v teoretické Casti, obsahuje ¢etné zmatené
vyklady a velmi ne§tastnym zplisobem pracuje s citacemi a jejich oznaCovanim. Jeji pfijatelnost
jako prace diplomov¢ je hranicni.
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