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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkl B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B-C
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B-C

Slovni komentar: Diplomantka si pro svou praci zvolila aktudlni téma, a to na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti s vyukou Ceského jazyka jako jazyka druhého.

V Uvodu diplomantka formuluje cil prace: popsat vyvoj respondentéinych kompetenci v oblasti
sklonovani substantiv v ¢eském jazyce béhem patnacti mésicti (tedy doby, po kterou diplomantka
respondentku doucovala cCesky jazyk). Ackoli prace vychazi zosobni vyukové zkuSenosti
diplomantky, neni zaméfena didakticky. Diplomantka méla v tvodu konkretizovat, Ze zkouma
tvaroslovné kompetence v respondent¢inych psanych textech a ovétuje schopnost doplnit do psaného
textu substantiva v naleZitych tvarech.

Teoreticka c¢ast prace je rozdélena do tifi oddild: prvni popisuje predev§Sim problematiku
mongolskych pristéhovalcti v Ceské republice a obecnou charakteristiku mongolstiny; druhy oddil je
veénovan charakteristice substantiv ve tfech jazycich pro praci relevantnich, tedy ¢eStiny, mongolStiny
a francouzstiny (respondentka Zila del$i dobu ve frankofonni &asti Svycarska); tieti oddil podava
piehled o zpracovani problematiky deklinace substantiv v péti ucebnicich eStiny pro cizince.



K Uvodu a k teoretické ¢asti uvadim nékolik obecnych ptipominek (pomijim konkrétni piipady
problematickych ¢i vécné neptesnych formulaci):

1. Neni jasné, pro¢ diplomantka zahrnula do popisovanych substantiv i zemépisna jména a zkratkova
slova — ani jedna tato skupina substantiv se nevyskytuje ve cvi¢enich, ktera diplomantka respondentce
zadavala, ani ve slohovych pracich.

2. Ve vykladech o sklonovani substantiv by byvalo bylo ucelné oddélit substantiva doméciho pivodu
a ptivodu ciziho.

3. Neni jasné, pro¢ diplomantka zafadila do vykladu i pluralia tantum a singularia tantum —
v empirické ¢asti se ani s jednou touto skupinou substantiv nepracuje.

4. V tvodu oddilu vénovaného ucebnicim cestiny pro cizince méla diplomantka uvést, ze sama
respondentka ucebnice ¢estiny pro cizince nepouZzivala.

Na zacatku empirické €asti popisuje diplomantka metodu zkoumani, nésledné uvadi informace o
respondentce, poté se vénuje slohovym pracim respondentky (popis a hodnoceni) a nakonec cvi¢enim
na sklofiovani substantiv (popis a hodnoceni). K empirické ¢asti uvadim nékolik pfipominek (i zde
pomijim konkrétni ptipady problematickych ¢i vécné neptesnych formulaci):

1. Diplomantka oznacuje za hlavni metodu prace nestrukturované pozorovani. Ve skutecnosti vSak
jeji hlavni ¢innost spocivala v hodnoceni vysledkli respondentéiny prace. Postiehy z vlastniho
doucovani jsou v praci obsazeny jen ve formé reflexi, tedy rozhovori s respondentkou (coz rovnéz
neni pozorovani).

2. V ptipad¢ zadavanych cviceni neni zcela zfejmé, zda je respondentka vypracovavala béhem
doucovani, nebo doma.

3. V ptipadé¢ slohovych praci lze ptedpokladat (i kdyz ani to diplomantka explicitn¢ neuvadi), ze je
respondentka psala doma. V tom ptipad€ se vSak neda prokazat, Ze pfi jejich vzniku respondentka
nepouzila prekladac ¢i néstroje umél¢ inteligence (ackoli to diplomantce mohla tvrdit).

4. Pti hodnoceni slohovych praci méla diplomantka hodnotit pouze flexi substantiv, a nikoli jevy
slohové ¢i pravopisné (obzvlasteé smeéSovani tvaroslovi a pravopisu je nezadouci).

5. Neni jasné, pro¢ diplomantka nevedla rozhovor 1 o vypracovanych cvic¢enich (formulace na s. 63
/,;yozhovor z kontrol pofizen neni, ponévadZ se jednalo o nedomluvené kontroly*/ je pro mne
nesrozumitelnd).

6.V hodnoceni cviceni i slohovych praci se méla diplomantka snaZit o vétsi podil interpretace (zv1aste
kdyZ méla k dispozici respondentCiny autentické reflexe v podobé rozhovort).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B-C
23 DodrZeni cita¢ni normy B
24 DodrZeni stylové normy B
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentai: Text se misty odchyluje od odborného stylu (napt. s altajskou teorii prichazelo
par odbornikii v minulém stoleti /s. 16/; rodilym mluvcim prijde flexe automaticka /s. 21/; ...aby
vidéla proménu jednotlivych substantiv ve vétach /s. 49/; chyba u slovesa /s. 52/ aj.).



Diplomantka podivné odkazuje na nékteré prameny, coz znesnadiiuje jejich dohledani v seznamu
literatury. Tyka se to odkazi na pdf dokumenty, nebot” odkazy v textu prace neobsahuji nazev
citovaného pramene, nybrz jen webovou adresu (napt. veskeré odkazy na stran¢ 13, odkaz v podob¢
Wayback Machine na strané 18 aj.). Mluvnice cestiny 2 a mluvnice Cestina: 7e¢ a jazyk nejsou
citovany jako kolektivni dila a nejsou tak uvedeny ani v seznamu literatury.

V textu se misty objevuji interpunk¢ni nedostatky (napt. nékolikrat prebytec¢na ¢arka pred spojkou a,
jindy naopak chyb¢jici ¢arka za vloZzenou vétou).
3 — SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi ceského jazyka pro 2. stupen zakladni Skoly a stiedni skoly.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf: Diplomantka si zvolila aktudlni téma. K jeho zpracovani pfistoupila zodpovédné,
ale moznosti tématu naplnila jen z¢asti. Navzdory formalnim a vécnym nedostatkim nicméné
soudim, Ze praci lze akceptovat.

4 -~ OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 48 diplomantka konstatuje, ze respondentka se (podle svych vlastnich slov) nemohla
pii uceni se cesStiné opfit o zadny jazyk, ktery ovladala. Prosim, aby se diplomantka
zamyslela nad tim, jak tato skute¢nost ovlivnila respondentCino osvojovani cestiny.

4.2 Na s. 73 diplomantka uvadi, Ze respondentce podle jejich slov necini potiZze sklofiovani
francouzskych jmen, protoZe ,,se s témi jmény setkdvala i pomérné i Casto v Ceské literature*
a protoze se v paradigmatu téchto jmen Casto vyskytuji dublety. Prosim, aby respondentka
toto tvrzeni bliZe vysvétlila, nebot’ pro mne neni zcela srozumitelné.

4.3 Zajimalo by mé, zda (a jak) se diplomantka vénovala s respondentkou i problematice
nesklonnych substantiv.
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