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ABSTRAKT

Tato bakalafska prace se zabyva analyzou dvou dramatizaci Osudii dobrého vojdaka
Svejka za svétové valky z 60. let 20. stoleti, dramatizaci Pavla Kohouta a Jana Grossmana.
Préace se zamétuje na rozdily v pfistupu obou autorti k Haskovu textu a klade si otazku, jak
jejich dramatizace vyjadiuji vlastni interpretaci pivodniho roméanu. Pomoci klicovych
aspektt (kliové scény, humor a satira, pojeti postavy Svejka) jsou oba texty porovnavany
s romanovym pretextem, pficemz je vychazeno z hypotézy, ze dramatizace neni prostou
reprodukei pretextu, ale jeho interpretaci. Cilem prace je odpovédét na otdzku, jakym
zpisobem Kohoutova a Grossmanova dramatizace interpretuji HaSklv text. Bakalarska
prace se vénuje teoretickému vymezeni pojmu dramatizace a adaptace, literarni
charakteristice Haskova roméanu Osudy dobrého vojika Svejka ze svétové valky, kratce také
Zivotopistim Pavla Kohouta a Jana Grossmana a dale analyze dvou vybranych dramatizaci
a jejich komparaci s pretextem. Zavér prace shrnuje hlavni rozdily a interpretacni piistupy

dramatizaci ve vztahu k ptivodnimu Haskovu roménu.
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ABSTRACT

This bachelor's thesis focuses on the analysis of two stage adaptations of The Good
Soldier Svejk and His Fortunes in the World War from the 1960s, created by Pavel Kohout
and Jan Grossman. The thesis examines the differences in both authors’ approaches to
HasSek’s text and explores how their adaptations express their interpretations of the original
novel. Through key aspects—such as key scenes, humor and satire, and the portrayal of
Svejk—the adaptations are compared with the novel as a pretext, based on the hypothesis
that a dramatization is not a mere reproduction of the source text but rather its interpretation.
The aim of the thesis is to answer how Kohout’s and Grossman’s adaptations interpret
HaSek’s work. The thesis includes a theoretical definition of the terms dramatization and
adaptation, a literary characterization of Hasek’s novel The Good Soldier Svejk and His
Fortunes in the World War, brief biographies of Pavel Kohout and Jan Grossman, and an
analysis of the two selected adaptations in comparison with the pretext. The conclusion
summarizes the main differences and interpretative approaches of the adaptations in relation

to HaSek’s original novel.
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Uvod

Roman Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky' od Jaroslava Haska
predstavuje zasadni dilo pro Ceskou literaturu. Tento satiricky romén nabizi jedinecné
propojeni humoru, ironie a spolecenské kritiky. Haskiv romédn a zejména jeho hlavni
postava Josefa Svejka se staly inspiraci pro fadu uméleckych zpracovani, od piekladi pies
filmové adaptace az po divadelni dramatizace. Pravé dramatizace, jako ,,pouhé pretvoieni®
pvodné epické nebo lyrické piedlohy do dramatického tvaru?, predstavuje fascinujici
proces transformace literarniho textu do jeviStni podoby, coz s sebou nese celou fadu
tvircich rozhodnuti a interpretacnich vyzev.

Vybér tohoto tématu byl motivovan nejen mym zajmem o ¢eskou literaturu a divadlo,
ale také fascinaci tim, jak rtizni autofi pfistupuji k prepracovani jednoho literarniho dila do
zcela odlisnych dramatickych podob. Dramatizace vznikd adaptaci dila, které ma jiny
literarni druh nez drama. Text je pak pozménén tak, aby spliioval kritéria dramatu.’ Tento
slozity proces vyzaduje selekci a ipravu materidlu a zaroven ptindsi novy umeélecky pohled
na pvodni dilo. Dramatizace Svejk? od Jana Grossmana a dramatizace Pavla Kohouta Josef
Svejk aneb Tak ndm zabili Ferdinanda a jiné citaty’ predstavuji idedlni ptiklady tohoto
procesu. Kazda z nich nabizi specificky ptistup k Haskovu textu.

Cilem této prace je odpovédét na vyzkumnou otazku: ,Jakym zpilisobem
Grossmanova a Kohoutova dramatizace interpretuji Hasklv text? V ramci analyzy se
zaméfime na to, jak se oba autofi vypofadali s procesem dramatizace, zaméfime se na jejich
piistup k vybéru kli¢ovych scén, na intepretaci postavy Svejka a na jejich praci s Haskovym
specifickym humorem a satirou.

V teoretické ¢asti predstavim roméan Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky

a zam¢fim se predevSim na humor, ktery je v roméanu velmi specificky a na hlavni postavu

'HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojika Svejka. 44., v EMG ¢&tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4.

2 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue &. 4,2004, s. 162.

3 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zikladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004, s. 93.

4 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974.

5 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak ndm zabili Ferdinanda a jiné citaty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964.



Svejka. Nasledné predstavim biografii obou dramatikii — Jana Grossmana a Pavla Kohouta.
Nedilnou soucasti teoretického ramce bude také vymezeni pojmi dramatizace a adaptace.

Metodologicky je prace postavena na komparativni analyze obou dramatizaci
s puvodnim romanem. Tato analyza sleduje formalni a obsahové aspekty. Cilem je ukazat,
jakym zplisobem dramatizace pretvareji HaSkav text a jak tyto zmény reflektuji ideové,
estetické a inscenacni zadméry jednotlivych autord.

Zvolené téma nabizi nejen prilezitost k detailnimu zkoumani transformace
literarniho textu do dramatické podoby, ale také moznost ukazat, jak dramatizace umoziuje
nové intepretace a aktualizace ptvodniho dila. Divadelni adaptace Svejka v podani
Grossmana a Kohouta se stavaji jedine¢nymi vypovéd'mi, které nejen rozvijeji Haskovu
satiru a humor, ale také reflektuji dobové a umélecké kontexty. Prace tak pfindsi pohled na
dramatizaci jako na specifickou uméleckou formu a obohacuje diskusi o recepci jednoho

z vyznamnych dél ceské literatury.



1 Romin Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky

Prvni kapitola této bakalai'ské prace se vénuje roméanu Osudy dobrého vojdka Svejka
za svetove valky. Autorem romanu je Jaroslav Hasek, ktery se narodil 30. dubna 1883 v Praze
a byl Cesky spisovatel, novinat a publicista. Haskovo nejzndméjsi dilo je praveé roman Osudy
dobrého vojdka Svejka za svétové valky. Tento roman se stal vyznamnym nejen u nas
v Cechach, ale i ve svété. Ve svych literarnich zadatcich se Hasek zaméfoval na situa¢ni
komiku, kterd odhaluje lidské slabosti a méstacky zivot. Postupné ale rozvijel sviyj originélni
styl, ktery je zalozeny na piehanéni a absurdité. Tento pfechod ke grotesce a absurdnu je
klicovym krokem k jeho zralé¢ metodé, kterou vyuziva pravé v Osudech dobrého vojdka
Svejka.®

Tento humoristicky roman ma ¢tyii dily. Prvni dil nese nazev ,,V zazemi* a vySel
roku 1921. Druhy , Na front&“ a tieti ,,Slavny vyprask“ vysly oba rok poté. Ctvrty dil, ktery
ale autor uz sdm nedopsal, se jmenuje ,,Pokracovani slavného vyprasku®.

Ovsem postava samotného Svejka vznikla uz pred valkou, a to v satirickém listé
Karikatury, kde se roku 1911 objevuje serial humoresek s ndzvem ,,Dobry vojdak Svejk™’.
Satiry byly protivaleéné zaméfené a uZ zde se rysovala typicka Svejkova povaha a Haskav
originalni humor.

Osudy dobrého vojika Svejka vznikly v obdobi, kdy &eska literatura prochizela
zasadni zménou. Jak uvadi Jan Mukatovsky, do prvni svétové valky byla Ceska literatura
zatizena narodnimi ukoly a ideologickymi funkcemi, které branily jejimu pfirozenému
vyvoji. Po vélce se ale literatura zacala osvobozovat od téchto biemen a posunula se smérem
k Sir§imu pohledu na realitu bez tenden¢niho zjednodusovani. Hasek v roméanu nereaguje na
moralni, ideologické vyzvy, ale prostfednictvim humoru realisticky zachycuje vale¢nou
skute¢nost, kterou zpracoval pomoci groteskni zkratky a fantastiky.® I celd spole¢nost
prehodnotila svoje dosavadni hodnoty a v této nelehké povale¢né dobé se uplatil HaSkiv

origindlni objev vyuziti prostotu a jednoduchosti, ¢imZ navazal na svij predvalecny

® GROSSMAN, Jan. Kapitoly o Jaroslavu Haskovi. In: Z d&jin ¢eského mysleni o literatuie 1 (1945-1948),
Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2001, s. 477-478.

7 BLAZICEK, Piemysl a kol. Déjiny ceské literatury 4: Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha:
Victoria Publishing, 1995, s. 282.

8 GROSSMAN, Jan: Kapitoly o Jaroslavu Haskovi. In: Z d&in eského myslenti o literatuie 1 (1945-1948),
Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2001, s. 474.



bohémsky mytus. Hasek prostiednictvim Svejka vyzdvihuje primitivni, biologickou stranku
Zivota jako jedinou jistotu v dob&, kdy tradi¢ni hodnoty ztratily svou vahu. Svejk je tak
vyrazem zakladni lidské zkuSenosti, kterd nachazi silu ptezit i v téch nejabsurdnéjSich
podminkach.’

Co je v romanu ale nejtypictéjsi, je jiz zminovany Haskiiv specificky humor. Podstata
jeho humoru spociva ve zveliCeni skutecnosti do maximalnich rozméra, kde ztraci svou
logickou funkci, 1 pies to, ze zachova svou vnéjsi podobu. Dochazi zde tedy k hyperbolizaci
skute¢nosti, kterd surové kresli obludnosti zivota.!® Oproti zbytku svych dél ale Hasek
v Osudech dobrého vojdka Svejka svou satiru rozsifuje na §ir$i spole¢ensky kontext, hlavné
tedy valku, kterd symbolizuje zkazenost lidské povahy a instituci. Zatimco jeho povidky se
zaméfuji na drobné lidské slabosti, ve Svejkovi uz prechdzi k vétsimu méfitku a pouziva
drasti¢téjsi a absurdn&jsi formu humoru.!!
pro svoje chovani a uréitou tajuplnost znamy po celém svéte. Postavu Svejka miizeme tézko
chapat jednostrann¢é. Nemizeme v jeho osobnosti najit pevnou zakonitost ani nevime, jaké
myslenky se mu honi hlavou. Josef Svejk je zaloZen na archetypu ,.chytrého blazna®, ktery
cerpa z lidového folkloru a divadelnich tradic. Dalsi postavy zaloZené pravé na tomto
archetypu jsou Punch, Karagez nebo Kasparek.'? Svejk vyuziva humoru a zdanlivé blbosti
k tomu, aby fikal pravdu. Odhaluje tak nesmyslnost a absurditu systému.

Tento motiv ,,blazna®, ktery mize tikat véci, které by si jini vyslovit nedovolili,
pfinasi do roméanu prvek subverze a ironie. Svejk se tak stavé nositelem lidové moudrosti a
odboje proti autoritim.'* Svejk v sob& také spojuje prvky folklorniho mudrce-$aska a
anarchistického bufice postoje vii¢i autoritam, a stava se tak nositelem hlubsi kritiky tehde;si
spolecnosti. Na misto otevieného odporu, jak je u tradi¢nich literarnich hrdinti bézné, voli
Svejk strategii pasivni konformity, kterd systém zrcadli a zesmésiuje. A piesné zde se

ukazuje hyperbolizace reality, kterou Hasek pouziva. Kazdd absurdni situace vrcholi

® GROSSMAN, Jan: Kapitoly o Jaroslavu Haskovi. In: Z d&jin Seského mysleni o literatuie 1 (1945-1948),
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001, s. 481.

10 Tamtéz, s. 478—479.

I Tamtéz, s. 478.

12 Tamtéz, s. 480.

13 Tamtéz, s. 479-481.



v grotesknim odhaleni jejiho vnitiniho rozpadu. Svejk se tak stane symbolem triumfujiciho
nad jakymkoli systémem, ktery usiluje o jeho ovladnuti.'* Je ovsem velmi t&zké uréit, zda
se Svejk timto symbolem stava imyslng, nebo ndhodné. Svejk ale neni pouze komickou
postavou, je pritvodcem déje a dynamickym Cinitelem, kterym je podavana skutecnost, a je
to pravé Svejk, ktery v dile vytvati Haskovu hyperbolu.'®

Piijeti Osudii dobrého vojdka Svejka bylo od zaéatku velmi rozporuplné. Ve svété
sice kritici ocenovali satiricky nadech romanu a povazovali jej za piinos svétové literatury,
ale ¢eska literarni obec jej mnohdy vnimala s odstupem a oznacovala za piiklad ,,nizkého
umeéni®. Tento pfistup odrazel hlavné nesouhlas s HaSkovym stylem psani, ktery se vyhybal
tradiénim literdrnim norméam a konvenéni psychologii. Oviem vnimani Svejka jako podnétu

k ptemysleni nad absurditou spole¢nosti mu misto v literarnim kdnonu zajistilo.'¢

14 GROSSMAN, Jan: Kapitoly o Jaroslavu HaSkovi. In: Z d&jin Eeského mysSleni o literatufe 1 (1945-1948),
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2001, s. 481-482.

15 Tamtéz, s. 481.

16 Tamtéz, s. 474.
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2 Pavel Kohout

V této kapitole se budeme vénovat autorovi jedné ze dvou dramatizaci, jez jsou
v praci analyzovany, a tim je Pavel Kohout, ¢esky dramatik, prozaik, basnik, scénarista,
ptekladatel a publicista.

Pavel Kohout je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské literatury a dramatu 20.
stoleti. Jeho rozséhla tvorba zahrnuje nejen divadelni hry, ale také prézu, poezii, publicistiku,
scénare a preklady. Kohoutova tvorba je izce propojena s jeho zivotnimi osudy, politickymi
nazory a kulturnim angazma, coz se odrazi i v jeho dramatizaci Josef Svejk aneb Tak nam
zabili Ferdinanda a jiné citaty.

Kohout vyrutstal v rodin¢ ekonoma a jeho umélecké nadani se projevilo jiz béhem
studii na redlném gymnaziu v Praze v Dejvicich, kde se stal clenem Dismanova détského
rozhlasového souboru. Také zde spoluredigoval ¢asopis Opona-jedeme.'” Po maturité v roce
1947 zagal pracovat v mladeznické redakci Ceskoslovenského rozhlasu a postupné se
etabloval jako vyznamna osobnost ¢eskoslovenské kulturni scény.'®

Studoval estetiku a divadelni v&€du na Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, studia
vSak nedokon¢il. V nasledujicich letech se vénoval publicistice, byl naptiklad §éfredaktorem
satirického ¢asopisu Dikobraz.'® Po roce 1956 se stal spisovatelem z povolani a béhem 60.
let plisobil jako dramaturg Divadla na Vinohradech.?’

Kohout byl zndmy také svym politickym angazma. Aktivné podporoval prazské jaro
v roce 1968, coz vedlo k jeho vylouéeni z KSC a pozdgji k zakazu jeho tvorby. Po podpisu
Charty 77 byl vystaven siln¢ perzekuci a v roce 1979 odesel s rodinou do exilu do Rakouska.
Do Ceskoslovenska se vratil az v roce 1989, kdy zadal znovu aktivné piisobit na kulturni
scéng.”!

Pavel Kohout zacal publikovat v roce 1945. Jeho prvni dramaticky pokus, hra Vola

Barcelona (1946), viak nebyl nikdy uveden na scéné.?? Béhem své kariéry publikoval

17 Pavel KOHOUT. Slovnik Ceské literatury [online]. 1995 (2024) [cit. 2024-11-18]. Dostupné z:
https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=43&hl=Pavel+Kohout.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

22 TamtéZ.
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v mnoha periodikach, jako napiiklad Halé sobota nebo Rudé prdvo.* Jeho dramatick
tvorba zahrnuje nejen hry pro divadlo, ale také televizni a rozhlasové scénare. Kohoutovy
hry reflektuji nejen jeho politické nazory, ale také hluboky zajem o spoleCenské témata, Casto
s vyraznym satirickym podtextem. Dramatizace Haskova Svejka patii k dtlezitym dilim

jeho tvorby. Tato adaptace z 60. let predstavuje jeho osobity pfistup k literarnimu dilu.

2 Pavel KOHOUT. Slovnik ceské literatury [online]. 1995 (2024) [cit. 2024-11-18]. Dostupné z:
https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=43 &hl=Pavel+Kohout.
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3 Jan Grossman

Tuto kapitolu vénujeme druhému z autorti dramatizaci, kterou jsem si pro svou praci
vybrala, a tim je Jan Grossman.

Jan Grossman byl vyznamnym c¢eskym literdrnim historikem, kritikem, editorem,
divadelnim teoretikem, dramatikem a rezisérem. Svou kariéru zahajil jako student
srovnavaci literatury a estetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde studoval pod
vedenim Véclava Cerného a Jana Mukatovského.?* V obdobi po druhé svétové valce plisobil
jako redaktor v rtiznych periodikach a zaroven jako lektor Cinohry Narodniho divadla.
V tnoru roku 1948 vsak o tuto pozici piiSel a néasledné byl vyloucen z univerzity, coz
ovlivnilo jeho dalsi profesni drahu.? V letech 1949-1956 nesmél publikovat, coz mélo na
jeho kariéru také zasadni vliv. Po této dob¢ se etabloval jako dramaturg a rezisér v riznych
divadlech. Spolupracoval s oblastnimi divadly, napt. s Cinohernim studiem v Usti nad
Labem, déle se Zapadoceskym divadlem v Chebu a Divadlem Vitézného tnora v Hradci
Kralové. Do Prahy se jako rezisér vratil v roce 1980. Nacas se uplatnil jako rezisér i
v zahrani¢i, zejména v nizozemském Arnhemu. V roce 1975 mu vsak bylo cestovani do
ciziny zakazéno.?®

Jako divadelni teoretik se Grossman vyrazné podilel na formovani moderniho
Ceského divadla. Jeho divadelni koncepce, které se soustiedila na apelativni pfistup
k divékovi, se projevila v jeho praci v Divadle Na zabradli. Uvedl zde fadu vyznamnych
inscenaci, jako je Jarryho Krdl Ubu a Havlovo Vyrozuméni,”’ které mély vliv na &eskou
divadelni scénu a vnimani dramatickych dél jako nastrojii pro socidlni a politickou reflexi.
Grossman se ve své divadelni teorii soustfedil na divadlo, které by nejen bavilo, ale také
podnécovalo k zamysleni se nad aktudlnimi problémy.

Grossmanova dramatizace Haskova Svejka piedstavuje specificky piistup k tomuto
dilu, které odrézi nejen autorovo divadelni a literarni zazemi, ale také jeho filosofické a
politické nazory. Pro Grossmana se rozhodné nejednalo o prvni setkani s HaSkovymi Osudy.

Zabyval se dilem uz dfive ve své divadelni 1 teoretické Cinnosti a publikoval o ném nékolik

24 Jan GROSSMAN. Slovnik ceské literatury [online]. 1994 (2019) [cit. 2024-11-18]. Dostupné z:
https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=314&hl=Jan+Grossman.

25 TamtéZ.

26 TamtéZ.

27 TamtéZ.
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literarnévédnych praci. V divadelni praxi se s Haskovym Svejkem setkal jiz v roce 1954 jako
dramaturg pii inscenaci E. F. Buriana.?® Pozdgji se k tomuto romanu vratil jako dramatizator
inscenace, kterou roku 1962 uvedlo vrezii E. Sokolovského na pokracovani ve dvou
vederech Statni divadlo v Brné. Svou vlastni dramatizaci Svejka pak Grossman uved! roku

1972 v Holandsku a poté v roce 1974 v Zapadoceském divadle v Chebu.?’

28 SAFAROVA, Tereza. Vinohradsky Svejk reziséra Jana Grossmana. In: Divadlo Na Vinohradech [online].
Sezona 2021/2022 / IX — kvéten [cit. 2024-11-18]. Dostupné z:
https://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2022-05/udalosti.html.

2 Tamtéz.
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4 Pojem dramatizace

V této kapitole si ptiblizime pojem dramatizace a jeho rizné vyznamy a kontexty
v umélecké sféte. Presnou definici tohoto pojmu je vSak velmi tézké urcit. Dramatizace je
slovo polysémické, jeho vyznamy existuji na riznych trovnich a v réiznych prostredich.>
Napiiklad podle Teatrologického slovniku®' muaZe dramatizace znamenat 1) dilo
modalnégenetické oblasti dramatu, 2) tzv. dramatizovanou nebo rozloZenou cetbu, kdy se
pojem fadi do rozhlasové praxe a jde o jakousi pfechodovou formu mezi ¢etbou epiky a jeji
zvukovou inscenaci, 3) pedagogickou metodu, kdy zéci zdivadelni text a 4) dramatizaci
v lidské komunikaci, kdy clovék ptidava vzruSujici prvky do relativné klidného déni.
Vsechny tyto dramatizace maji ale urCitou spojitost, vSechny se vztahuji k urcitym
udalostem, které nesou znidmky divadelnosti.*?

V této bakalatské praci se ale zamefim praveé na onu prvni variantu z umélecké sféry,
a to hlavné na oblast divadla. V tomto ptfipad¢ dramatizace znamend modalnégenetické dilo
oblasti dramatu, které se liSi od ostatnich dramat zpiisobem, kterym vzniklo. Dramatizaci
jako drama svého druhu nelze spolehlivé rozlisit pouze na zakladé jejiho vnimani ¢i analyzy,
protoze je zvlastnim ptipadem interpretace literarniho dila v tomtéz jazykovém materialu
vyjadfovacich prostfedkl. Vznikd adaptaci dila, které spadd pod jiny literarni druh nez
drama. Text je pak pozménén tak, aby spliioval kritéria dramatu.’® Dramatizace je tedy
metatextem (,,zvldsté v oblasti umélecké literatury se metatextova vyjadreni uplatiuji jako
prostiredek sebereflexivity (autoreference) textu, kterd upozornuje na jejich vytvorenost,
zapojenost v tradici a fikcni raz vypravénych udalosti “**) a dramatizace jako takova se stava
prostfedkem metokomunikace, kde piivodni komunikaéni proces mezi autorem, textem a
¢tenafem je doplnén o rovinu dramatizatora, tedy autora metatextu, ktery pretvaii piivodni

dilo v novy komunikac¢ni proces. V dramatizaci pak prevladaji metakreacni prostredky, které

30 MERENUS, Ale§. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha, 2012.

31 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zdkladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004.

32 MERENUS, Ale§. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha, 2012.

33 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zdkladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004, 5. 93.

3 MARES, Petr. METATEXT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cCestiny [online], 2017. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ METATEXT.
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se zaméfuji na vytvofeni samostatné umélecké vypovédi, podobné¢ jako napftiklad
v uméleckém piekladu nebo kritice, nad ¢isté vykladovymi metajazykovymi prostiedky,
které slouzi k rozboru pivodniho textu.*

Dramatizace v oblasti uméni je ale zajimava tim, Ze oznacuje hned n¢kolik raznych

36, nejcast&jdi je praveé ten typ literarniho nebo divadelniho dila, které je zminén vyse.

jeva

Druhy vyznam je s prvnim neodmyslitelné spojen a znamena proces vzniku tohoto
druhu dila: ,,Slovem dramatizace se nekdy rozumi téz cinnost, kterd takovy text vytvari
(..)7

V dal$im vyznamu oznacuje dramatizace ur€ity typ dramatickych texti. Dramatizace
jsou spiSe nez k literd&rnimu Zivotu uréeny pro inscenacni ucely, jelikoz prave jejich text je
pro inscenaci vychodiskem. ,, Miizeme tedy sméle rici, Ze dramatizace je co do dvoudomého
strukturniho fungovani textu jakymsi podtypem dramatu, je jednim z jeho Zdnrii (...) 8

Pro uvedeni na jevisté¢ jiného textu nez dramatického se ovSem uziva terminil
mnohem vice. Mezi dramatizaci v uz$im slova smyslu a tzv. hrou na motivy je skala riznych
variant.** Uvadi je napiiklad Radka Denemarkova ve své disertaéni praci Sémiotickd
problematika dramatizaci, kde zminuje hned nékolik typl dramatickych zpracovani. Patti
sem: 1) klasicky ptepis, 2) vynéti nékolika piibéhtl, 3) scénickd kompozice, kolaz (mozaika
dramatickych situaci), 4) aktualizace, 5) parodie, 6) kondenzat z celého dila téhoz autora, 7)
kondenzat (koldz) z d€l rtznych autorti, 8) variace (obmeéna lit. tvaru, tématu, ¢i jen
motivace), 9) rozvedeni nékteré ze slozek (situace, zapletka, citat), 10) volnd inspirace
predlohou, 11) reflexe literatury pfimo na jevisti (improvizace, branici se kodifikaci textem),

12) formalni a mySlenkovy kontrast k ptedloze (z tragédie komedie apod.), 13) ,.kvizova

aluze® (zakomponované citaty lit. textu synekdochicky zastupuji celé dilo a 14) Gpravy

35 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue &. 4, 2004.

36 MERENUS, Ale§. Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Disertaéni prace, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha, 2012.

37 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zdkladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004. s. 93.

33 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue &. 4, 2004.

3 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zdkladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004. s. 93.
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specifickych lit. utvart, které uz plni funkci pomocného textu v jinych uméleckych oblastech
(napt. adaptace filmového scénafe pro jevists).*

Obecné vsak nelze vymezit piesnou hranici mezi dramatizaci a dramatem. Text
pfestane byt dramatizaci, kdyz pfestane byt svazan s konkrétni inscenaci a stane se béznou
soucasti tzv. dramaturgického podkladu. Pfikladem mize byt Manon Lescaut od V. Nezvala,
ktera je dramatizaci romanu A. F. Prévesta d’Exiles.*! Mluvime-li pak o dramatizaci
autorské, hovotfime o dramatizaci, kde je jeji autor totozny s autorem piedlohy.

V ¢em ale vlastné samotny ,,proces dramatizace spoc¢iva? Hlavnim ukolem dramatizatora
je transformovat nedramaticky text na text dramaticky. Tento proces tak zahrnuje nejen
zménu struktury, ale 1 vyznamu dila. Naptiklad zkuSeny dramatizator Pavel Kohout, ktery
je autorem jedné zdramatizaci analyzovanych v této praci, charakterizuje dobrou
dramatizaci jako ,,pfevedeni druhého rozméru do tfetiho“, coz znamena vytvofeni
dramaticky nosnych (Casoprostorovych) situaci. Oproti tomu Spatnou dramatizaci
charakterizuje jako ,,pfevzaté dialogy” a ,situaéni mistky“.*> Schopnost konstruovat
dramaticky nosné situace je tedy pro dramatizaci podstatné. Kdyz pak dramatizator zohledni
i kulturné-historicky kontext, vznikne timto zpisobem dramatizace, ktera se stdva nejen
interpretaci, ale 1 novym uméleckym vyjadienim. Dramatizace hraje klicovou roli
v interpretaci a adaptaci literarnich dél a obohacuje tak divadelni scénu a roz§ifuje moznost

uméleckého vyjadreni.

4.1 Dramatizace vs. adaptace

V této podkapitole se zaméfime nejen na termin dramatizace, ale i na termin
adaptace, jelikoz bylo béhem studia odborné literatury zjisténo, ze pojmy jsou spolu do urcité
miry propojeng, a je tedy vhodné zde jejich rozdil vysvétlit.

ree
1

Dramatizace, jak uz je vySe zminéno, je ,,pouhé pretvoreni* ptivodné epické nebo
lyrické piedlohy do dramatického tvaru.** Naproti tomu stoji termin adaptace ,, coby tviirci

a interpretativni transpozice dila nebo dél, ktera jsou v ni rozpoznatelna, je jistym druhem

4 DENEMARKOVA, Radka.: Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace, Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha, 1997.

4 PAVLOVSKY, Petr a kol. Zdkladni pojmy divadla - teatrologicky slovnik. Praha: Narodni divadlo v Praze;
Libri, 2004. s. 93.

42 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue &. 4, 2004, s. 169.

4 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue ¢. 4, 2004, s. 162.
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palimpsestu a casto zdaroven také prekodovanim adaptovaného dila podle jinych
konvenci.“** Struéné feceno, adaptace je proces prizplisobeni pivodniho dila pro jiné
médium (divadlo, film). Dramatizace je pak konkrétnim typem adaptace, ktera se zaméiuje
na prevedeni nedramatického dila na dramatické.

U dramatizace byva tésnéjsi vztah k predloze a méla by obsahovat uz zab¢hlé
konvence dramatu, kterymi je specificky popis mista, ¢asu, charakterizaci postavy apod.
Zato u adaptace pocitame uz se zdsadn€jsSim zasahem do struktury ptivodniho dila. Motivem
adaptace neni celé dilo, ale napfiklad jen zdkladni myslenka dila, kterou pak autor
,vypreparuje** a piizptsobi ji své predstavé.*> Cilem adaptace je zachovat hlavni myslenku
a podstatu plivodniho dila a zaroveini ho upravit tak, aby bylo v novém formatu srozumitelné.
Cilem dramatizace je prevedeni pfibchu pro jevistni inscenaci. Rozdil miizeme spatiovat
tedy hlavné v tom, ze pro adaptaci je scénické dilo primarni cil a vznik literarni hodnoty az

cilem druhotnym, zato u dramatizace to byv4 mnohdy naopak.*®

4 HUTCHEON, Linda. Co se dé&je pii adaptaci? In: Iluminace ro€. 22, &. 1, 2010, prelozil Miroslav Kotasek,
s. 23.

45 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. In: Divadelni revue ¢. 4, 2004, s.163.
46 Tamtéz, s. 164.
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5 Dramatizace Pavla Kohouta

Tato kapitola se bude zabyvat jednou z dramatizaci Hagkova Svejka, a to dramatizaci
Pavla Kohouta. Zamétime se hlavné na aspekty zasadni pro tuto praci a t€émi jsou humor,
prace s postavou Svejka a vybér kliovych scén.

Dana dramatizace nese dlouhy nazev, a to Josef Svejk aneb Tak ndm zabili
Ferdinanda a jiné citaty z Osudii dobrého vojika Svejka. Jejim autorem je, jak jiz bylo
uvedeno, Pavel Kohout. Premiéra hry probéhla 22. prosince 1963 v Divadle ¢eskoslovenské
armady, tedy v dnesnim Divadle na Vinohradech. Knizné vysla pak v roce 1964.%

Jak autor sdm uvadi v pfedmluvé, divodem pro pietvoreni HaSkova roméanu pro
divadelni scénu byl ,,boj* v nenavratné mrtvych podminkach vrazedné tyranie, ktery bojuje
pravé i Svejk. Dalsim déivodem byla také nepostiZitelnost romanu.

Kohout si za cil nekladl postihnout cely origindl, ale pravé jeho smysl, vtip, Svih i
nepomijejici adresnost. Snazil se také zachovat maximalni vérnost piedloze, proto je v ndzvu
zameérne¢ ,,... a jiné citaty*. Citaty z predlohy pak doplnil pouze rovinou pisni, ktera je ptisné
oddélena.*®

Kohout dramatizaci rozd¢lil na dvé ¢asti, v obou ale vyuziva pouze prvniho dilu
romanu ,,V zazemi“. Z tohoto jednoho dilu zvladl ale vytdhnout pravé takové scény a prvky,
které dokazaly vyzdvihnout Svejkovo charakteristické chovéni a jeho ironické poznamky,
¢imz akcentoval komicky, ale i kriticky pohled na byrokracii a absurditu vale¢né masinérie.

Na tvod by bylo také vhodné zminit, ze Kohoutova dramatizace zjevné vychazi
z epického divadla Bertolda Brechta a projevuje se v ni antiiluzivnost, ktera se realizuje za
pomoci tzv. zcizovacich efektl. Zcizovacim efektem chdpeme prostiedek, ktery divdka
vytrhuje z iluzivniho divadla. Cilem zcizovacich prostfedki je, aby divak promyslel, co a

pro¢ se mu sd€luje.

4 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak ndam zabili Ferdinanda a jiné citaty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 87.
48 Tamtéz.
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5.1 Kli¢ové scény

V této kapitole se zamé&Fime na analyzu kli¢ovych scén dramatizace Josef Svejk aneb
Tak nam zabili Ferdinanda. Na Gvod kapitoly je tieba zdiiraznit, Ze celd dramatizace piisobi
spiSe jako montdz obrazi, které Cerpaji z vybranych romanovych scén, nez jako tradicni
drama. Kohout v dile nehleda klasicky konflikt ve vyvrcholeni scény, ale scény casto
nechava oteviené a plynule pfechazi k dalSim. Vysledkem je pak dojem pasmového
uspotadani, které pisobi, Ze dilo nema typickou zdpletku. Vybrané analyzované scény byly
zvoleny pravé proto, ze hraji zasadni roli v déjovém vyvoji nebo obsahuji vyrazné prvky
satiry a humoru (podrobnéji viz podkapitola 5.2). Vybrany byly také scény, které predstavuji
Svejkiiv charakter v kontrastu k jeho okoli (viz podkapitola 5.3). Ve scénach jsme vzdy také
hledali prvky, které¢ dramatizaci rozlisuji od jejiho pretextu.

Dulezité je si uvédomit, ze specifickym rysem Kohoutovy dramatizace jsou pisné.
Jsou pouzity pravé jako zcizovaci prostiedky, které jsou, jak je vySe zminéno, pro
Kohoutovu dramatizaci typické. Pisné také odd€luji jednotlivé scény a jsou ve vétSing
pripada pouzity jako amplifikace, tedy néjak vysvétluji a rozvijeji scénu predchozi. Rozvijeji
zejména Svejkovy historky, které jsou oproti romanovému znéni v dramatizaci redukovéany
i zkraceny. Nékteré pisné rozviji i samotny d&j, napi. kapitola, kdy Svejk pobyva na
psychiatrické klinice, je nahrazena pisni ,,Pochod idiota*.

Nyni se jiZ pfesuneme k jednotlivym kli¢ovym scénam. Jako prvni scénu si mizeme
predstavit hned samotny zacatek inscenace, ktery je otevien dlouhou scénickou poznamkou,
jez slouzi jako expozice, ¢imz divdka uvadi do prostoru a ndlady hry. ,,(...) Orchestr ve
spolecenském uboru 1914 hraje slavnostni prehlidkovy pochod. Prejizdi ctyrsprezi
s landaurem, z jehoZ okna kyne arcivévoda a jeho chot(...)“" Po scénické poznimce
nasleduje scéna, ve které z16Ze vychdzeji vykiiky uctivajici cisafe pana. Dale scéna
pokracuje opét scénickou poznadmkou: ,, Zazni sedm vystrelii. (...) VSude stoji herci a zpévaci
s rozevienymi knihami. Jako na poutovém kolotoci projizdéji pred maketou landauru hlavni

predstavitelé v charakteristickych postojich. Po kazdé jejich replice se objevuje ndpis

4 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citaty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 9.
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CITAT>°. Nasleduje par monologt, které pronasi postavy podstatné pro d&j. Prvni je pani
Miillerova, ktera zacne vétou: ,, Tak nam zabili Ferdinanda “, kterou zac€ina i samotny roman.
Dalsimi, ktefi vystoupi, jsou hospodsky Palivec, Otto Katz, Bretschneider, nadporucik
Lukas a na konci i samotny Svejk. V&ichni pronase;ji repliky, které jsou n&jakym zptisobem
proti tehdejsi politické a spolecenské situaci. Mezi jejich monology vzdy vystoupi herci,

ktefi jejich vétu n¢jakym zptasobem dovysvétli nebo uvedou jejich osud.

. PALIVEC: Stoji to vSechno za hovno.

HEREC 2: Hostinsky Palivec nehledanymi vyrazy, prosté a poctivé vyjadril odpor
Ceského naroda proti byzantismu a ani sam o tom nevedeél. To bylo v krvi, ta neucta
k slusnym vyrazim — a k cisari. *

nebo

,NPOR. LUKAS: Jezismarja, himmelherrgott, jé vds zastielim, vy hovado, vy
dobytku, vy vole, vy hajzle jeden. Jste tak blbej??

HEREC 5: Tento romdn neni naucnou knihou, jakych vyrazii jest mozZno ve
spolecnosti uzivat. Je to historicky obraz urcité doby. Je to portrét hrdiny, jehoz

povahovy rozbor by zastinil i slavu Napoleona. !

PfestoZe se tato scéna v romanu vibec neobjevuje, zvolili jsme ji jako kli¢ovou
predevs§im proto, Ze autor timto prologem uvadi do hry zékladni ideu svého pfistupu a
zduraznuje ironicky rozmér a zaroven i kriticky komentai k dobovému kontextu. Tato scéna
plni zaroven funkci kontextualizacni a tematizacni. Autor na ni chtél vysvétlit i nazev
dramatizace. Na této scén¢ si také mlizeme vSimnout zcizovacich prostiedkd, jako jsou
tabule s ndpisy a vystupovani hercii z postav. Autor zde dokazal také pouze na par
monolozich ukazat, jak je dilo strukturovano jazykove, a vyzdvihnout uz zde rysy HaSkovy
tvorby, kterou jez prolinaji cely romén. Také jiz zde vniméame, Ze prozaické dilo je tfeba pro

inscenaci adekvatné upravit. Miizeme si ale pov§imnout toho, Ze postavy, které¢ ve scéné

50 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak ndm zabili Ferdinanda a jiné citaty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, str. 9-10.
31 Tamtéz, s. 10-11.
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pfinasi dilezité repliky, jez nasledné herci vysvétluji a ironicky dopliuji, vytvati vrstvenou
strukturu mezi ptivodnim textem a jeho adaptaci.

Po Gvodu dramatizace pokraCuje piesné tak, jak zacina samotny roméan. Mohli
bychom ho tedy nazvat za¢atkem metatextovym>2, jelikoz pani Miillerovd oznamuje
Svejkovi, Ze byl spachan atentat na Frantiska Ferdinanda d Este pfesné tou jistou vétou jako
v romanu. Prvni scéna zaroven pusobi stejné jako prvni kapitola romanu, piedstavi nam
Svejka, jeho netypické projevy a uvede nas do dé&je. To je divodem, pro¢ byla scéna zvolena
jako klicova. Scéna je ovsem oproti kapitole z romanu vyrazné zkracena a obrana o popisy

a charakteristiku.

V romanovém znéni:

., Lak nam zabili Ferdinanda, ‘ 7ekla posluhovacka panu Svejkovi, ktery opustiv pred
lety vojenskou sluzbu, kdyz byl definitivné prohlasen vojenskou lékarskou komisi za
blba, zivil se prodejem psi, osklivych necistokrevnych oblud, kterym padélal
rodokmeny. Kromé tohoto zaméstnani byl stizen revmatismem a mazal si pravé
kolena opodeldokem.

Keryho Ferdinanda, pani Miillerova? * otizal se Svejk, neprestivaje si masirovat
kolena. ,Jd zném dva Ferdinandy. (...) *“*
Zni pak v dramatizaci takto:

. PANI MULLEROVA: Tak ndm zabili Ferdinanda.
SVEJK: Keryho Ferdinanda, pani Miillerova? Jé zndm dva Ferdinandy. (...) ***

Dal§i scénu, ktera byla vyhodnocena jako kli¢ova, zobrazuje situaci, kdy se Svejk
v hospode¢ setkava s civilnim straZnikem Bretschneiderem. Tato scéna byla zvolena, protoze
jak v samotném romanu, tak i v dramatizaci zahajuje zépletku a udava tempo déjové linii —
Svejk a hospodsky Palivec jsou zatéeni. V ramci této scény je také poprvé zdiraznén

Svejkiiv naivni, az absurdni postoj k ufadim. Scéna v dramatizaci je ale opét zkracena a

52 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 320.

53 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4,s. 7.

5 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 11.
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pozménén je také pocet postav. V dramatizaci vystupuji detektivové, ktefi v romanu v té
jisté scéné nevystupuji. Dalsi rozdil mizeme najit v tom, Ze v dramatizaci zatyka Svejka a

Palivce jen sdm Bretschneider, v romanu tomu tak neni.

V romanovém znéni:

., (...)Bretschneider vstal a rekl slavnostné:

,Vic nemusite povidat, pojd'te se semnou na chodbu, tam vam néco povim. ‘

Svejk vysel za civilinim straznikem na chodbu, kde ho c¢ekalo malé prekvapeni, kdyz
Jjeho soused od piva ukdzal mu orlicka (...) >
Zni v dramatizaci takto:

,BRETSCHNEIDER: (uhodi vitézoslavné do stolu a vstane, totez ucini detektivové

a vytahnou pouta): Vice nemusite povidat, pojdte se mnou na chodbu, tam vam néco

povim. (...)“%

Dalsi kapitolou z roménu, kterou se Kohout rozhodl vyuzit, je ,,Svejk na policejnim
teditelstvi. Tuto kapitolu viak spojil s pasazi z kapitoly, ve které se Svejk nachazi pied
soudnimi lékafi. Ob& kapitoly syntetizoval a z kazdé vybral pouze par podstatnych replik,
které souviseji s kontextem. Z kapitoly, kdy Svejk vy¢kava na vyslech, se prostfednictvim
dialogli s ostatnimi pfitomnymi v dekarné dozviddme, kde a z jakého diivodu se Svejk i
ostatni nachazi. Rozdil oproti romanu je napiiklad i to, Zze Svejk uz do &ekarny p¥ichazi za
doprovodu hostinského Palivce, zatimco v romanu je nejprve Svejk pfitomen sam a Palivec
je k nému az pozdéji piiveden. Mliizeme si vSimnout i kumulace mist a scén. V kapitolach,
kdy je Svejk u vyslechu a pozdé&ji u soudnich lékafi, si miizeme v§imnout tzv. zmnoZeni
postavy, kdy z postavy jedné se stane postav vice (viz ukazka 1), a také zkonkrétnéni, kdy
promluvy z pasma vypravéce jsou pievedeny do replik. Kohout vyrazné zkracuje 1 dialogy
a vyuziva nadséazky, aby poukdzal na absurditu moci a poslusnosti. Také fakt, Ze scéna je

modifikovana tak, e soudci komentuji Svejkiiv stav v replikich, zdtraziuje jejich

55 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4,s. 14.

56 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 17.
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predsudky a ironicky podton celé situace (viz ukazka 2). Tato scéna byla zvolena jako
klic¢ova predevsim proto, ze demonstruje charakter hlavni postavy, a ¢tenai knihy i divak

inscenace si tak mohou povs§imnout, jak Svejk jedna se svym okolim.

Ukazka 1:

V romanovém znéni:

., Citite se, pane Svejku, 1iplné zdravym? ‘

,Ouplné zdravym, to prave ne, vasnosti pane rado — Mam revma, mazu se
opodeldokem. (...) *““’

Zni v dramatizaci takto:

.,.SOUDNI RADOVE: Citite se, pane Svejku, uplné zdravym?

SVEJK: Uplné pravé ne, vasnosti pane rado. Mdam revima, mazu se opodeldokem. “>3

Ukézka 2:

V romanovém znéni:

..o jeho odchodu kolegium tii se shodlo, Ze je Svejk notoricky blb a idiot podle viech
prirodnich zdakonii vynalézavych psychiatrickymi védatory.

V relaci odevzdané vySetiujicimu soudci stilo mezi jinym: ,Nizepodepsani soudni
lékari basiruji na uplné dusevni otupelosti a vrozeném kretenismu predstaveného
komisi vyse ukdzané Josefa Svejka, vyjadiujictho se slovy jako: At Zije cisar
Frantisek Josef 1., kteryzto vyrok uipiné staci, aby osvétlil dusevni stav Josefa Svejka
jako notorického blba. Nizepodepsana komise navrhuje proto: 1. zastaviti
vsetrovani proti Josefu Svejkovi, 2. doprovoditi Josefa Svejka na pozorovani na
psychiatrickou kliniku ke zjisténi, jak dalece jest jeho dusevni stav nebezpecny jeho
okoli (...)*>°

Zni pak v dramatizaci takto:

5T HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdika Svejka. 44., v EMG ¢&tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4, s. 25.

8 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 27.

SYHASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4, s. 29.
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,,SOUDNI LEKARI: Josef... é- Svejk?

SVEJK: At zZije, panové, cisai Frantisek Josef I.!

I. SOUDNI LEKAR (diktuje do zdpisu): Nizepodespani soudci baziruji na

SOUDNI LEKARI: iiplné otupélosti

1. SOUDNI LEKAR: a

SOUDNI LEKARI: vrozeném kreténismu

I. SOUDNI LEKAR: predstaveného komisi Josefa.. é — Svejka, vyjadiujiciho se
vyroky jako — At Zije cisar Frantisek Josef.. é — Prvni! coz uplné staci osveétliti dusevni
stav Josefa ... é — Svejka jako

SOUDNI LEKARI: notorického blba

I. SOUDNI LEKAR: Jest dopraviti vyse ukdzaného Josefa... é — Svejka na

SOUDNI LEKARI: psychiatrickou kliniku

I. SOUDNI LEKAR: ke zjisténi, jak dalece jest nebezpecen

SOUDNI LEKARI: okoli.

Soudni lékari odbihaji s Silenym smichem. “*°

Jako dalsi kli¢ova scéna byla zvolena ta, kdy Svejk uéini rozhodnuti, Ze plijde na
vojnu. Je to posledni scéna z prvniho ¢asti predstaveni. Vybrana byla proto, ze stejné jako
v Hagkové roméanu, tak i v Kohoutové dramatizaci symbolizuje Svejkovu loajalitu vici
cisafi a vlasti. TaktéZ stejné jako v romanu nam nabizi riizné interpretace: Svejk je opravdu
plné oddan idealtim monarchie, nebo se jedna o ironicky a komicky postoj, kde Svejk svou
loajalitu jen piedstira a tim nepiimo ukazuje na absurditu valky. Scéna je také katalyzatorem
udalosti, které nasleduji, coz je pravdépodobné diivodem, pro¢ Kohout tuto scénu zvolil jako
posledni v prvnim dg&jstvi, nechava tak divaka v napéti, co bude tento Svejktv krok nadale
znamenat. Z romanoveé kapitoly byl pro tuto scénu opét vynat jen maly kus a byla provedena
zména syzetu. Aby Kohout z kapitoly vzal vSe podstatné, zkratil dialog pani Miillerové a

Svejka a vlozil mezi n€ uz lékate, ktery se v romanu objevuje az o par chvil pozdéji.

60 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964 str. 27-28.
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V romanovém znéni:

., Kdyz pani Miillerova se posadila, prohlasil Svejk, vztycuje se na posteli: ,Ja jdu na
vojnu!

,Panenko Marie, ‘ vykiikla pani Miillerova, ,co tam budou délat?

,Bojovat, * hrobovym hlasem odpovédél Svejk (...)

,Ale dyt se nemiizou hejbat. *

,To nevadi, pani Miillerova, pojedu na vojnu ve vozejku. (...) ‘

Pani Miillerovd se dala do place: ,Nemam milostpane, dobéhnout pro doktora? ‘*®!
Zni pak v dramatizaci takto:

SVEJK: (lezi v posteli s papirem v ruce): Pani Miillerovd! Pojdte sem, pani
Miillerova! Sedneéti s, pani Miillerova. Ja jdu na vojnu.

PANI MULLEROVA: Panenko Maria, co tam budou délat?

SVEJK: Bojovat. (...)

PANI MULLEROVA_: Ale vidyt se nemiizou hejbat.

DOKTOR PAVEK: (pFibihd s kufirkem): Nebojte se, jd jsem (...) “®?

Druhé ¢ast dramatizace zacina podobné jako ta prvni dlouhou scénickou poznamkou,
kterd pfinasi zménu atmosféry a pfipominé publiku téma. Scéna navazuje na prvni déjstvi.
Pfichazi postava Zurnalisty, ktery ¢te ¢lanek z prazskych ufednich novin. V romanu se
¢lanek vyskytuje také, necte ho ovSem postava Zurnalisty, ale vypravi ho vypravée. Po
¢lanku nasleduje pisen s ndzvem ,,Znélka bojovnikii za opravdovou pravdu®, kterd nam opét
nahrazuje ¢ast d¢je.

V prvni scéné z druhého dgjstvi, jez byla zvolena za kli¢ovou scénu, se Svejk
seznamuje s polnim kurdtem Katzem. Scéna byla vybrana proto, Ze Otto Katz je prvni
z vojenskych autorit, kterou Svejk na své cesté potkava. Jejich setkani dava novou dynamiku

dgji a je také zasadni pro udalosti, které dale nastanou, zejména tu, kdy Otto Katz Svejka

' HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4,s.51.

62 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citaty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 40.
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prohraje v kartach. V Kohoutové dramatizaci mé také vztah Svejka a polniho kuréta zvlastni
vyznam. Kohout scény mezi nimi ¢asto vyuziva k rozvijeni tematického kontrastu mezi
valkou a absurditou Zivota.

Kli¢ovou scénou, kterou rozhodné nemohla byt vynechéana, je ta, kdy se Svejk
setkava s nadporucikem LukaSem. Vybrana byla hlave z toho diivodu, Ze nam piedstavuje
nového nadfizeného, coZ opét posouva Svejka do novych situaci a vykresluje jeho charakter
v novych obrazech. Vztah Svejka a nadporué¢ika Lukase také zpochybiuje obvykly model
autority v armad¢ a predstavuje satiricky pohled na armadu. Kohout vybérem a ztvarnénim
této scény tak umociuje kritiku vojenské hierarchie a jejich predstavitelii, ¢imz dramatizace
nabyva na spolecenské kritice.

Posledni kli¢ovou scénou je samotny zavér dramatizace, kdy nadporucik Lukas zjisti,
7e pes, kterého mu Svejk obstaral, byl ve skute¢nosti ukraden plukovnikovi. Tato absurdni
situace, ktera ma zcela nevinné pozadi, pfivede Lukase do potizi a nakonec musi nastoupit
na frontu. Tato scéna nejen odhaluje komedialni vrchol hry, ale také zcela podtrhuje povahu
Svejka, ktery za kazdé situace puisobi klidné a vyrovnang, coz Lukase dovadi k zoufalstvi.
Tento zavér posiluje satiricky ton dila, ve kterém jsou byrokraticky systém a armadni
hierarchie prezentovany jako absurdni a iracionalni.

Zavér hry pak umocniuje dlouhd scénickd poznamka a zavére€né monology postav,
které nas pienasi na frontu. Posledni monolog, ktery ve hie usly§ime, je od herce Svejka:
LHEREC-SVEJK (cte jesté jednou): Tento romdn neni naucnou knihou, jakych vyrazii je
mozno ve spolecnosti uzivat. Je to obraz doby, portrét hrdiny, jehoz povahovy rozbor by
zastinil i slavu Napoleona. Avsak okolnost, Ze slysim lidi nadavat ,, Ty jsi blbej jako Svejk*,
nenasvédcuje, Ze jsem dostihl touto knihou, co jsem chtél. “® Svejkiiv monolog, ktery cituje
slova autora, slouzi jako zrcadlo ironie pfib&hu a posiluje Kohoutovu myslenku, ze Svejk se
stal univerzalnim symbolem absurdity a vzdoru. Opét si zde mizeme v§imnout zcizovaciho
efektu, kdy herec vystupuje z postavy. Kohout timto uzavienim nabizi publiku nejen
humorné vyvrcholeni, ale 1 prostor k zamySleni se nad povahou hrdinstvi a absurditou

vale¢né reality.

63 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 85.
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5.2 Humor a satira v dramatizaci Pavla Kohouta

V této kapitole se budeme vénovat analyze humoru a satiry v dramatizaci Pavla
Kohouta Josef Svejk aneb tak ndm zabili Ferdinanda. Humor a satira hraji kli¢ovou roli
v odhalovéani absurdity lidského chovani a vojenského byrokratického aparatu, coz je
charakteristické jak pro Kohoutovu dramatizaci, tak i pro Haskiv pivodni roman. Kohoutovi
se podarilo adaptovat humor ptivodniho roménu a ptetvoftit jej tak, aby odrazel specifika
divadelniho vyjadieni. V ramci dramatizace se humor projevuje v grotesknich situacich a
dialogovych vymeénach, které odhaluji ironii a satiru, jez jsou stézejni pro pochopeni
Svejkovy postavy v kontextu valky a byrokratickych struktur.

Kohout vyuziva humor jako nastroj k prozkoumani vaznych témat jako bezducha
byrokracie a vojenské absurdita, ¢asto se zaméfuje na kontrasty mezi Svejkovym naivnim
pohledem na svét a komplexnimi situacemi, do kterych se postava Svejka dostava. Satira se
tak stava prostiedkem k vyjadieni kritiky, kterd je relevantni nejen v kontextu prvni svétové
valky, ale 1 v $ir§im ramci spolecenské kritiky.

V néasledujicich odstavcich bude Kohoutiv humor zanalyzovdn na néckterych
ukézkach, které byly v ptedchozi kapitole zvoleny jako klicové.

Jako prvni zminime scénu, kdy se Svejk setkidva v hospodé s policistou
Bretschneiderem. Tato scéna demonstruje, jak Kohout pracuje s humorem v kontextu napéti
mezi autoritou a Svejkem. Svejk zde predstavuje naivitu a prostoduchost a na
Bretschneiderovy provokativni otazky odpovida s humorem, ktery ptsobi nenapadné, ale
skryva ironii. Svejk pouziva absurdni logiku a zdanlivé nevinné anekdoty, aby policistu
privedl do rozpakl. Kohout dale situaci rozviji tim, ze humor nenechd vyznit jako Cisté

komickou vloZku, ale jako satiricky komentar.

Ukazka:

,,BRETSCHNEIDER: Jak to myslite?

SVEJK: Jak to myslim? Docela jenom takhle. U nds pred léty v Budéjovicich
probodli na trhu v néjaké takové malé hadce jednoho obchodnika s dobytkem (...)

Ten mel syna Bohuslava, a kam prisel prodavat prasata, (...)
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BRETSCHNEIDER: Vy mate ale divny prirovnani. Mluvite napred o panu
arcivévodovi a potom o obchodniku s dobytkem.

SVEJK: Ale nemdam, bith mé chraii, (...). Pan hostinsky mne zna, vid’?

PALIVEC: To jsou hovadiny. (...)

SVEJK: Vy myslite, Ze to cisar pan takhle necha bejt? (...)

BRETSCHNEIDER: (uhodi vitezoslavné do stolu a vstane, totéz ucini i vSichni
detektivové a vytahnou pouta): Vic nemusite povidat, pojd'te se mnou na chodbu, tam
vam néco povim.

SVEJK: Ja mdam pét piv a jeden rohlik s parkem. Ted mné dej jesté jednu slivovici a

Jjé uz musim jit, ponévad? jsem zatcenej. “**

Vyuziti humoru v dramatizaci zobrazuje daldi ukazka ze scény, kdy se Svejk
rozhodne jit na vojnu. V této scén¢ Kohout vyuzivd humoru k parodovani patriotismu a
loajality. Svejk se na vojnu piihlasi s nad$enim, které zni absurdné vzhledem k tomu, Ze zna
diisledky valky. Humor zde vychézi z ironie kontrastu mezi Svejkovym ,,vlastenectvim® a
skute¢nosti, ze jde o cynické vyjadfeni toho, jak je vojenska povinnost nesmyslna. Tato
Svejkova volba také pietvaii jeho roli ve vélce z pasivniho uéastnika na aktivniho uéastnika,
i kdyz komickym a velmi nepraktickym zptisobem. Fakt, e Svejk chce jet na vojnu na

voziku, posiluje satiricky ton dramatizace.

Ukazka:

,,PANI MULLEROVA': Je s nim zle, pane doktore, véera zpival, s vodpusténim, kdyz
ho revma chytlo, rakouskou hymnu.

DOKTOR PAVEK: To je velmi vzdcny zachvat viasteneckého nadseni, kdy odpomiize
jediné brom.

PANI MULLEROVA: Je to s nim horsi, pane doktore, odpiilde si poslal pro mapu
bojiste a v noci ho chytla fantas, Ze to Rakousko vyhraje.

DOKTOR PAVEK: (smekne): To je zachvat loajality, (...)

¢4 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 16-17.
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PANI MULLEROVA: Nemdm, milostpane, dobéhnout pro jinyho doktora?
SVEJK: Nikam nepudou, pani Miillerova, znaji toho cukrdre za rohem, co md takovej

vozejk? (...) Vy mne, pani Miillerova, v tom vozejku na tu vojnu odtdihnete. “%

V dalsi ukazce této dramatizace, na které 1ze dobfe demonstrovat humor a satiru, se
Svejk seznamuje s Ottou Katzem. Setkani Svejka s farafem je ukazkou humoru postaveného
na kontrastu mezi postavami. Kohout vyuzivd kontrastu mezi Svejkovou postavou a
Katzovym chaotickym, ale autoritativnim postavenim vojenského farate. Samotnéd Katzova
postava je zobrazena se satirickym nadhledem, knéz, ktery by mél pfedstavovat moralni
autoritu, je opily, zato Svejk ve své naivit& piisobi téméf jako zrcadlo Katzova charakteru.

Kohout zde pomoci humoru podtrhuje zkazenost katolické cirkve, kterou Katz reprezentuje.

Ukazka:

,OTTO KATZ: Tak tady vam mam. Ja jsem vas prohlédl jak se patii, rozumis,
chlape? To je prvni pripad, aby se mné tady v kostele nékdo rozbrecel. Priznej se,
lumpe, Zes brecel jen tak kviili legraci.

SVEJK: Poslusné hldsim, pane feldkurat, Ze jsem brecel opravdu jenom kvili legraci.
Ja jsem videl, (...)

OTTO KATZ: Vy se mné zacindte libit. E — nemdte sirky?

SVEJK: Poslusné hldsim, pane feldkurat, Ze nemdm

OTTO KATZ: E- a pro¢ nemdte sirky? Kazdy vojik ma mit sirky. Vojdk, ktery nemda
sirky, je ... co je?

SVEJK: Je, poslusné hlasim, bez sirek. “%

To, jak Kohout vyuziva humor, dokazuje i nasledujici ukazka ze scény, kdy se Svejk
seznamuje s nadporuc¢ikem LukaSem. Pfi jejich setkani Kohout opét vyuziva kontrastu.
Svejkova jednoduchost se dostava do stfetu s LukaSovym svétem vojenské discipliny.

Svejkovo nevinné chovéani v kontrastu s pfisnosti a ironii nadporucika LukaSe pisobi

65 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 40-41.
6 Tamtéz, s. 49-50.
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komicky, coz funguje jako prostiedek k zesméSnovani vojenské autority. Prestoze
nadporucik Lukas Svejka z pocatku zesmésiuje a podcenuje, je to nakonec on, kdo s nim
zaziva absurdni situace, které zpochybiiuji jeho vlastni mocenské postaveni. Kohout tim

zdirazituje dvojznacnou povahu vojenské autority a odhaluje jeji kiehkost.

Ukazka:

SVEJK: Posluiné hldsim, pane obrlajtnant, Ze jsem ten Svejk, prohranej panem
feldkuratem v kartach.

NPOR. LUKAS (vstane, aby dodal svym sloviim vihy): Aha. Vas tedy odporucil pan
polni kurat Katz a preji si, abyste mu nedelal hanbu. Mél jsem jiz tucet sluhit a Zadny
z nich se u mne neohral. Upozornuji vas, Ze jsem prisny a ze strasné trestam kazdou
podlost a lez. Preji si, abyste vykondval bez reptani vSechny mé rozkazy. Jestli reknu
— Skocte do ohne ... kam to koukate?

SVEJK: Poslusné hlasim, pane nadporuciku, ze je tam hdrcky kandr.

NPOR. LUKAS: (chce Fici néco ostrého, ale misto toho hledi mu chvili do o¢i): Pan

polni kurdt vis rekomendoval jako ohromného pitomce a myslim, zZe se nemylil.

I na té€chto par ukazkach si miizeme povsimnout, jak Kohouttiv humor v dramatizaci
presahuje ramec komiky a stava se nositelem a ukazatelem kritiky autorit a byrokratického
aparatu. Skrze humor Kohout odhaluje absurditu valky a u divéka nebo ¢tenafe apeluje na
lidskost, zdravy rozum a odpor vici slepému nésledovani autorit. Tento humor se tak stava
zésadni soudasti celé dramatizace a dokazuje, Zze Svejk je dodnes Zivym symbolem odporu

vici nesmyslnym systémim.

5.3 Postava Svejka v dramatizaci od Pavla Kohouta
V této kapitole se zaméfime na analyzu hlavni postavy Josefa Svejka. Postava

predstavuje takovy prvek dila, ktery prostupuje vSechny jeho roviny ¢i slozky a zieteln&ji

67 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 69.
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nez jiné prvky ukazuje jejich propojenost.®® Proto byl tento aspekt zvolen jako jeden ze
zasadnich.

Kohout dokézal v dramatizaci hlavni postavu Svejka velmi specificky interpretovat.
A prestoze se Kohout snazil k postavé pfistupovat s respektem k originalu, odrazi jeho
dramatizace odli$ny piistup. Tento piistup se projevuje predeviim v tom, Ze Svejk prestava
byt pouhym pasivnim nositelem humoru a satiry, ale stavd se symbolem odporu vici
autoritam. Haskav Svejk je spise ndhodnym protagonistou, jehoz humor plyne z absurdity
svéta okolo n&j, Kohoutiiv Svejk je aktivn&jsi a i pfes svou prostotu nachazi zptsob, jak
odhalit absurditu kolem sebe. Tento pfistup je patrny v Kohoutovych upravach klicovych
scén, dialozich i vyvoji Svejkova vztahu k ostatnim postavam, coZ si nyni podrobn&ji
rozebereme.

Josef Svejk, jakého Kohout ptivedl na jeviité, neni tim typickym Hagkovym Svejkem
uz proto, ze ho Kohout z velké ¢asti zbavuje vétSiny jeho hospodskych historek. Kohout
Svejka dokazal vykreslit jako ¢lovéka normalniho a zdravé mysliciho, ktery lidskou tupost
bije rozumnou Gvahou a vtipem.®® Diky tomu vznika Svejk, ktery je méné absurdni a spise
pusobi jako hlas rozumu v prostiedi, které samo o sobé nedava smysl. Autor tak vyuziva
Svejka predevsim jako prostiedek vyjadieni svych myslenek, které chtél publiku a $irsi
vetejnosti sdélit.

Co také Kohout v dramatizaci vynechava, je Svejkova vnéjsi i vnitini charakteristika.
Stejné jako v romanu, ani v dramatizaci nemiizeme &ist a zaznamenat Svejkovy myslenky.
Vyznamnou ulohu v charakterizaci postavy hraji v dramatizaci dialogy s ostatnimi
postavami. Charakter Svejka tedy pozndvame jen skrze jeho dialogy nebo skrze dialogy
postav jinych. Napiiklad v interakci s nadporuéikem Lukasem se ukazuje, jak Svejk skrze
jemnou ironii a vtip vyvolavad komické situace, ale nevédomky se 1 brani autoritam.
Charakter Svejka miizeme v dramatizaci poznavat i skrze scénické poznamky nebo pravé
Svejkovy ¢&iny, které ho &ini postavou, ktera vyvazuje absurditu rozumem a zpochybiiuje
zavedené struktury moci. Kohoutiv piistup je zde velmi znatelny v tom, Ze Svejkiiv humor

pusobi vice zdmérné nez v Haskove romanu.

8 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2001, s. 519.
6 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 90.
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Dale si opét na nasledujicich ukazkach pfiblizime, jak v dile Kohout s postavou
Svejka pracuje. Jako prvni miZeme zminit scénu, kdy se Svejk setkava v hospodé
s Bretschneiderem, jelikoZ na této scéné mame poprvé moznost pozorovat Svejka v dialogu
s nékterou z autorit, kterou Svejkovy absurdni odpovédi ve vysledku znevazuji. Jejich
setkani tak prispiva k vyvoji Svejkovy postavy jako figury, ktera dokaze proplout sloZitymi

spolecenskymi situacemi diky svému zvlastnimu pfistupu k autoritam.

Ukazka:

., SVEJK: Dobrého vecera a piva cerného. Ve Vidni dneska taky maji smutek
BRETSCHNEIDER: Na Konopisti je deset cernych prapori.

SVEJK: Ma jich byt dvandct.

BRETSCHNEIDER: Proc myslite dvanact?

SVEJK: Na tucty to vidycky prijde lacinéjc. — Tyhle prehlidky jako v Sarajevé nikdy
nevedou k dobrymu. (...)

BRETSCHNEIDER: V tom Sarajevu to udélali Srbové.

SVEJK: To se mylite, udélali to Turci, kviili Bosné a Hercegoviné. Mds rad Turky,

mas rdd ty pohanské psy, vid, ze nemas? "

Dal§i ukazkou, kterd vhodn& demonstruje, jak Kohout se Svejkovou postavou
v dramatizaci pracuje, byla scéna, kdy se Svejk rozhodne jit na vojnu. Svejkovo rozhodnuti
jit na vojnu zrcadli jeho nejednoznacnou povahu, jeho smésici naivity, ironického pfistupu
a paradoxniho hrdinstvi. V dramatizaci slouzi jako prostredek, aby publikum pochopilo jeho
zptsob jednani a humor. Kohout zde opét Svejka pouZiva jako prostiedek k vyjadieni

socialni kritiky.

70 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 16.
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Ukazka:

L SVEJK: Nikam nepudou, pani Miillerova, znaji toho cukrare za rohem, co ma
takovej vozejk? Vozil v nem pred lety svého chromyho, zlyho dédecka na cerstvej
vzduch. Vy mne pani Miillerova, v tom vozejku na tu vojnu odtdahnete.

PANI MULLEROVA: (da se do pldce): Prokristipdna, milostpane, pamatujou se.
SVEJK: Neplacou, pani Miillerova, ja jsem az na ty nohy tipné zdravej a v ty dobé,
kdyz je to s Rakouskem vosklivy, kazdej mrzak musi bejt na svym miste. (...)

Zni slavnostni uvodni prehlidkovy pochod, ale kde je to cervnové nadsent, s bujarou
melodii neladi obraz — (...) Obecné oziveni vzbudi vsak teprve stara zZena, strkajici
pred sebou vozik, v nemz sedi muz ve vojenské Cepici a s rekrutskou kytkou, jenz
poznovu mavd berlemi.

SVEJK: Na Bélehrad! Na Bélehrad! "'

Piedposledni ukézkou, na které budeme interpretaci Svejkovy postavy demonstrovat,

je scéna, kdy Svejk slouzi Ottu Katzovi. Katziiv charakter zde tvoii silni kontrast ke

Svejkovu naivnimu pfistupu. Svejk se snim ale okamzité sziva, coz znac¢i o jeho

piizpUsobivosti a ironickém nadhledu viéi autoritam. Kontrast také vyzdvihuje Svejkovu

schopnost pfizplsobit se a nendpadné tak manipulovat situacemi.

Ukazka:

SVEJK: Poslusné hlasim, Ze si mam pro vds prijit, pane feldkurdt.

OTTO KATZ: A kam se piijde?

SVEJK: Do vaseho bytu, pane feldkurdt.

OTTO KATZ: A pro¢ mam jit do svého bytu — copak nejsem ve svém byté?
SVEJK: Poslusné hldsim, pane feldkurat, Ze jste vyhozenej v tipIné cizi ulici.
OTTO KATZ: A ja vam upadnu. Co si prejete? Co jste zac?

SVEJK: Poslusné hldsim, Ze jsem vds pucflek, pane feldkurdt.

7' KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudi
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 40-42.
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OTTO KATZ: Ja zadného feldkurata nemam. Ja nejsem zadny cucflek. Ja jsem prase.
Pustte mne, pane, ja vas neznam. Znate vy Otto Katze? To jsem ja. Vatikan se o mne
zajima!

SVEJK: Pustte se. Pust se, povidim, nebo té seknu pies tu pazouru. Jdeme a

basta. “7*

Posledni ukazka, na které si Kohoutiv pfistup ukdzeme, je soucasti scény, kdy
nadporucik Luk4s zjisti, Ze Svejk ukradl psa, kterého mu vénoval. Tato scéna a celkové vztah
Svejka a nadporu¢ika Lukése byly vybrany proto, Ze nadporuéik je posledni autoritou, se
kterou se Svejk v dramatizaci setkava. Ptes to, Ze se Lukas jevil jako nejdrsné&jsi z autorit,
dokaze nakonec respektovat Svejkovu schopnost vybruslit z obtiznych situaci. To u Svejka
opét zdiiraziuje jeho prizptisobivost a ukazuje jej jako mistra ve zvladani nadfizenych. Svejk
se pak projevuje jako postava, kterd dokaze zit podle pravidel absurdniho svéta a ktera ani

ve slozitych situacich neztraci sviij smysl pro humor.

Ukazka:

,,NPOR. LUKAS: (zamdvd mu pésti pod nosem a zaive): Vy jste, Svejku, ukradl
psa!ll

SVEJK: Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, Ze si dovoluju podotknout, Ze s Maxem
Jjste Sel odpiildne na prochazku, a tak jsem ho nemohl ukradnout. (...)

NPOR. LUKAS: Svejku, dobytku, himmellaudon, drzte hubu! Bud jste tak rafinovany
nicema nebo jste blboun nejapny. (...)

SVEJK: Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, Ze jsem ho neukrad.

NPOR. LUKAS: A Ze je to pes kradeny pes, to jste taky nevédél?

SVEJK: Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, Ze jsem védél, Ze je ten pes kradenej.
NPOR. LUKAS: Svejku, jézismarja, (...). Proc jste mné tedy vodil ukradenyho psa?
SVEJK: Abych vam udélal radost, pane obrlajtnant! "

72 KOHOUT, Pavel, HASEK, Jaroslav. Josef Svejk aneb Tak nam zabili Ferdinanda a jiné citdty z Osudii
dobrého vojdka Svejka. Divadlo. Praha: Orbis, 1964, s. 54.
3 Tamtéz, s. 82.
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6 Dramatizace Jana Grossmana

V této kapitole se zamétime na druhou z dramatizaci, a to na dramatizaci od autora
Jana Grossmana. I u této dramatizace se budeme soustfedit hlavné na aspekty, které jsme v
préci zvolili jako kli¢ové, tedy humor, prace s postavou Svejka a vybér klidovych scén.

Dramatizace od Jana Grossmana nese prosty nazev Svejk a poprvé ji Grossman roku
1972 uvedl v Holandsku a poté vroce 1974 v ZapadoCeském divadle v Chebu. Tato
dramatizace vSak nebyla autorovo prvni setkani s HaSkovym roméanem, zabyval se dilem uz
diive ve sv¢ divadelni i teoretické Cinnosti a publikoval o ném nékolik literarnévédnych
praci. V 50. letech také jako dramaturg spolupracoval na inscenaci E. F. Buriana a roku 1962
se podilel na dramatizaci inscenace v brnénském Statnim divadle, kterou reziroval Evzen
Sokolovsky.”

Grossmanova dramatizace vychdzi z principt epického a politického divadla, siln¢
ovlivnéného brechtovskou a piscatorovskou tradici, kde kli¢ovym rysem je antimilitaristicky
a apelativni postoj. V Grossmanové pojeti se tak hlavni postavou, spise nez Svejk, stava
obludna vojenskd masinerie, jejiz absurditu a brutalitu odhaluje série grotesknich scén.
Grossman se ve dramatizaci zaméfil na praci s druhym dilem HaSkova romanu a také se
v dramatizaci zdmérné€ vyhyba vétSin€ ikonickych scén. Zaméiuje se spiSe na motiv putovani
— hra zadina az odjezdem Svejka s Lukasem do Budgjovic. Tento diraz odrazi Grossmaniv
z4mér predstavit vale¢nou masinerii jako vSudypfitomny a neiprosny systém.”

Grossmanova inscenace vSak nenasla o¢ekavanou odezvu a byla spise kritizovana
pro svou rozkolisanost a specifickou hereckou stylizaci. Neuspéla ani u divaka, ktefi v ni
postradali Svejkovy slavné romanové hlasky. Inscenace, ktera se pokusila o novy pohled na
Osudy dobrého vojdka Svejka, tak skonéila spise netispéchem.”®

Nasledujici podkapitoly se zaméfi na detailn€j$i analyzu klicovych ryst
Grossmanovy dramatizace, véetné zpusobu, jakym zpracoval Svejka, a i na diraz, ktery

inscenace kladla na antimilitaristické poselstvi.

7 SAFAROVA, Tereza. Vinohradsky Svejk reZiséra Jana Grossmana. In: Divadlo Na Vinohradech [online].
Sezona 2021/2022 / IX — kvéten [cit. 2024-11-18]. Dostupné z:
https://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2022-05/udalosti.html.

> Tamtéz.

76 Tamtéz.
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6.1 Klicové scény

Tato kapitola pfedstavi vybrané kli¢ové scény z dramatizace Svejk od Jana
Grossmana. Dané scény byly vybrany z divodu, Ze utvéreji charakter dila a ptiblizuji
Grossmantv piistup k Haskovu roméanu. Vybrané scény také ilustruji pfistup autora
k postavé Svejka a humoru dramatizace, oba tyto aspekty budou demonstrovany na
ukazkach v pozdéjsich kapitolach.

Na zacatek zminime samotny prolog dila. Uz on sam piedstavuje uvod do vélecné
tématiky a zaroven vyjadiuje Grossmanovo antimilitaristické pojeti. V prologu vystupuji
hned dvé diilezité postavy, kterymi jsou Svejk a major Bliiher, a dale &tyfi vojaci.

Blither dramatizaci zahajuje monologem, ve kterém zdUrazituje nadiazenost
dastojnikit nad fadovymi vojaky: ,,Kazdej oficir, vojdaci, je sam od sebe nejdokonalejsi
bytost, ktera ma stokrat tolik rozumu, jako vy vsichni dohromady. Nad oficira si viibec,
vojaci, nic dokonalejsiho nemiizete predstavit, i kdyby jste na to mysleli cely Zivot. (...)
(Zacne vojaky obchazet a jednoho po druhém se ptat)(Prvnimu vojakovi) Co pocitujes kdyz
to pretahnes? "’

Nésledné mu ¢tyfi vojaci postupné odpovidaji. V odpovédich se objevuje typické
,Poslusné hlasim®, projev pokory a poslusnosti, ktery je postavou Svejka ironizovan (,, I.
vojak: Poslusné hlasim, Ze je mné vidycky Spatné od Zaludku.“’®). Jako posledni pak na
otazku majora Blithera odpovida Svejk. Svejk svou odpovédi okamzité narusuje autoritatsky
ton majorova monologu: ,,Poslusné hlasim, pane major, Ze kdyz pretahnu, pocituju v sobé
vzdy jakejsi nepokoj, strach a vycitky svédomi. Jestli vSak, kdyz dostanu prescas, vratim se
v poradku a véas do kasaren, tu se mé zmocnuje néjakej blazenej pocit, leze na mne vnitini
spokojenost. (...) "

Posledni replikou je pak Blitheriv fev, ktery je negativni reakci na Svejkovu
odpoveéd’ ,,(...) Po tobé chlape, lezou leda Sténice, kdyz chrnis na kavalci. Von si chlap

«80

mizerna jesté dela legraci. Rozchod! (...)®” Majorav povyseny projev tak kontrastuje se

Svejkovou odpovédi, kterou pronesl s jeho charakteristickym klidem. Blitherova negativni

77 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 3.
78 TamtéZ.
7 TamtéZ.
80 Tamtéz.
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reakce také vystihuje, jak Grossman pouziva humor k vystizeni absurdity vale¢nych autorit
a jejich neschopnost rozeznat Svejkiiv vysméch.

Prolog byl do klicovych scén zafazen z toho divodu, Ze jiz znéj je patrné, ze
Grossman dramatizaci pojima jako kritiku, kterd pomoci humoru odhaluje nesmyslnost
valky a slepou podiizenost vojenskym autoritim. Prolog navic nastifiuje i postavu Svejka a
jeho cynicky projev vii¢i autoritam.

Jako dalsi klicovou scénu z Grossmanovy dramatizace si mizeme predstavit hned
samotny zacatek dila. Dramatizace zacina stejnou scénou, jakou za¢iné i druhy dil romanu.
Jedna se o moment, kdy Svejk a nadporu¢ik Lukas sedi ve vlaku cestou na frontu a potkéavaji
generalmajora. Tuto scénu lze vnimat jako kliC¢ovou ptedevS§im proto, ze dava diraz na
Svejkovu anabazi, tedy cestu a motiv putovani. Scéna také ukazuje na Svejkovu interakci
s absurdnim vojenskym prostiedim a masinérii valky. Na scéné si mizeme mimo jiné
v§imnout, jak Grossman upravoval Haskiiv originalni text. Zkracoval Svejkovy historky,
dialogy postav nebo pfidaval véty, které se v romanu nevyskytuji, ale v dramatizaci nas

uvadi do déje (ukdzka 1). U dialogti postav také pozménil jejich znéni (ukazka 2).

Ukazka 1:

V romanovém znéni:

.., Ukradli nam kufr, * vytykal nadporucik Svejkovi, ,to se jen tak rekne, holomku!*
,Poslusné hlasim, pane obrlajtnant, * ozval se tise S’vejk, ,doopravdy ho ukradli. Na
nadrazi se vzdycky potloukda moc takovejch Sizunkii a ja si to predstavuju tak, Ze
jednomu z nich se nepochybné zamlouval vas kufr, a ten clovék Ze nepochybné
vyuzitkoval toho, jak jsem vodesel vod zavazadel, abych vam vohlasil, Ze s nasima
zavazadlama je vSechno v poradku. Von moh* ten nds kufr ukradnout prave jen
v takovej priznivej okamzik. Po takovym okamZiku voni pasou. Pred dvéma lety na
severozdapadnim nddrazi ukrvadli jedny panicce kocarek i s holcickou v perinkdch

(...)" A Svejk diirazné prohldasil: ,Na nadrazi se kradlo vidycky a bude se krast dal.
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Jinak to nejde. * ,Ja jsem presvédcen, Svejku,  ujal se slova nadporucik, ze to s vami
Jjednou prachspatné skonci (...) Co bylo v tom kufiru. ‘*S!

Zni pak v dramatizaci takto:

., Lukas: Ukradli nam kufr, to se jen tak rekne, holomku!

Svejk: Poslusné hldasim, pane obrlajtnant doopravdy ho jenom ukradli. Na nadrazi
se vzdycky potlouka moc takokvejch Sizunku, a jeden z nich nepochybné vyuzitkoval
tako, jak jsem vodesel vod zavazadel, abych vam vohlasil, Ze je s naSima
zavazadlama vsechno v poradku.

Lukas: Ja se zblaznim. Jedeme do Budéjovic k pluku a ukradnou nam kufr. Co v nem

bylo? “8?

Ukézka 2

V romanovém znéni:

.., Kuste, Svejku.’ ‘ straslivym hlasem vskocil do toho nadporucik, ,ja vas jednou
predam polnimu soudu. Rozvazte si dobre, nejste-li nejprachpitoméjsim chlapem na
svete. Nektery clovek, kdyby Zil tisic let, nevyved! by tolik pitomosti, jako vy behem
téch nékolika nedél. Doufam, Ze jste to také pozoroval? * ,Poslusné hlasim, Ze jsem
to, pane obrlajtnant, pozoroval. Ja mam, jak se Fika, vyvinutej pozorovaci talent,
kdyz uz je pozdé a néco se stane neprijemnyho. Ja mam takovou smiilu, jako néjakej
Nechleba z Nekdzanky, (...) %

Zni pak v dramatizaci takto:

, Lukas: Kusté, Svejku! Vy jste nejpitoméjsi chlap na svété. Doufiam, Ze jste to aspori
zpozoroval.

Svejk: Poslusné hlasim, Ze zpozoroval. Ja mdm, jak se rika, vyvinutej pozorovaci
talent, kdyz uz je pozde. Ja mam takovou smiuilu, jako néjakej Nechleba z Nekdzanky,

(). 3

81 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdika Svejka. 44., v EMG ¢&tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4,s. 187.

82 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 4.

$3 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4,s. 187-188.

8 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 5.
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V jedné z dalgich kli¢ovych scén odvadi Svejka straZmistr na vyslech a z celého
vyslechu dojdou k nézoru, Ze je Svejk $pionem z Ruska. Tato scéna byla zvolena jako
klicova proto, ze udava tempo dé&ji, ktery se v dramatizaci do té doby nijak zdsadné
neposouva. Kromé toho zde mizeme zaznamenat kritiku statni moci. Scéna na Cetnické
stanici zrcadli Grossmantv antimilitaristicky a kriticky pohled na systém, ktery se
bezmyslenkovité snazi kontrolovat a podrobovat jednotlivce. Timto Grossman dramaticky
zduraznuje absurditu a natlakové mechanismy spole¢nosti, kdy se obycejny clovék snadno
stane obéti nedvery statni moci.

Dal§im dtlleZitym momentem v této scéné je fama, Ze je Svejk $pidnem. Fama oviem
vznikne jen kvili Svejkové prostoduchosti a bezprostiednosti, ktera se v o¢ich ufadi jevi
jako néco podezielého. Grossman v této scéné tak podtrhuje komickou a zaroven
znepokojivou stranku, kdy si statni rady nevi s jednoduchosti a otevienosti. Zdiraznuje také
paranoidni atmosféru, kdy i nevinné chovani mize vést k nesmyslnému obvinéni. Grossman
zde kritizuje systém a ukazuje, jak malo staci k tomu, aby byl obycejny clovék povazovan
za hrozbu, pokud nevykazuje naprostou poslusnost a nejedna podle piedem stanovenych
ocekavani.

I v této scéné si také miiZzeme vSimnout, Ze autor dramatizaci upravil a pozménil tak
puvodni znéni romanu. Pfidal do scény postavy a zménil znéni dialogi — promluvy
vypravéce prevedl do replik postav. Odebral také dost dialogl a pozménil jejich potadi,

dodava tak dramatizaci rychlejsi tempo.

Ukazka:

V romanovém znéni:

» (-..) Strazmistr podival se na Svejka a zacal: ,Pravda, Ze v Rusku se pije mnoho
Caje? Maji tam také rum?‘ ,Rum je po celym sveéte, pane vachmajstr.‘ ,Jen se
nevykrucuj, ‘ pomyslil si strazmistr, ,mél sis driv dat pozor na to, co povidas!‘ A otazal
se divérné, naklanéje se k Svejkovi: ,Jsou v Rusku hezké holky?  ,Hezky holky jsou
po celym svete, pane vachmajstr. * 1 ty chlape!* pomyslil si poznovu strazmistr, ,ty by
ses chtél ted néjak rad z toho dostat. * A strazmistr vyrazil ven s dvaactyricitkou: ,Co

Jjste chtel delat u jednadevadesatého regimentu? * ,Chtél jsem jit s nim na frontu. *
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Strazmistr se spokojené zadival na Svejka a poznamenal: ,To je spravné. To je ten
nejlepsi zpiisob dostat se do Ruska.(...) <%’

Zni pak v dramatizaci takto:

., Pejzlarka: Milostpane-

Strazmistr: Daj sem tu orechovku a jsou pryc. Tady mame uredni jednani. (...)
Strazmistr: (nalejva Svejkovi, zavodcimu i sobé). Jsou v Rusku hezké holky?

Svejk: Hezky holky jsou po celym svété, pane vachmajstr.

Strazmistr: (zavodcimu tise). Vida ho, chlapdka, jak by se z toho najednou rad dostal.
(Svejkovi) Nu, a jak se vam libi v Cechdch?

Svejk: Mné se v Cechdch viude libi. Na svej cesté nasel jsem viude velice dobry lidi.
Strazmistr: Ano, lid je tu velice dobry a mily. (Nahled) A co jste chtél délat
v Budejovicich?

Svejk: Nastoupit sluzbu u 91. regimentu.

Strazmistr: Vyborné. (Zavodcimu) Sednou si a ja jim dodiktuju. (Diktuje a zavodci
pise) ,Ovlada dokonale cesky jazyk, chtél se pokusit vstoupit do 91. pluku. © (Svejkovi)
A co jste chteél délat u 91. regimentu?

Svejk: Jit s nim na frontu.

Strazmistr: Vyborné! (diktuje) ,Jeho plan byl tento. vplizit se v Fady 91. pésiho pluhu,
chtél se ihned prihlasit na frontu a dostat se zpdtky do Ruska, (...) <%

Dalsi klicova scéna zobrazuje situaci, kdy je Svejk odveden na okresni velitelstvi
v Pisku. Kli¢ovost této scény spociva v tom, Ze zdlraznuje nékolik zdsadnich motiva, které
se prolinaji celym dilem. Zesiluje absurditu a komiku byrokratického aparatu tim, ze
Svejkovo zadrZeni a pievezeni na velitelstvi ukazuje na iracionalitu a neu¢innost rakousko-
uherské byrokracie. Svejkovo zadrzeni a pievoz na velitelstvi slouzi také jako metafora
stfetu mezi nevinnym obcanem a represivnim systémem, Grossman tak symbolizuje stiet
jednotlivce se statni moci. Scéna na velitelstvi v Pisku tak zrcadli nejen vztah Grossmanovy

dramatizace k origindlnimu textu, ale 1 jeji spolecensko-kriticky rozmeér.

85 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4, s. 220.
8 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapado¢eské divadlo Cheb, 1974, s. 27.
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Ve scéné si také opét mizeme povSimnout, jak autor dramatizace jeji znéni oproti
romanu pozmeénil. Zieteln¢ zkratil dialogy, coz scéné dodava rychlejsi tempo a zvysuje jeji
dynamiku. Dal$i vyraznou zménou je uprava replik a samotného znéni dialoghi — Grossman
Casto pouziva zcela novou formulaci, aby vystizn€ vyjadfil hlavni body, a pfizpisobil tak
text divadelnimu prostiedi. Naptiklad replika rytmistra, ktery prondsi monolog predtim, nez
je Svejk ptiveden, ma v dramatizaci jiné znéni neZ v romanu. Tato replika odkazuje na
historku z Haskova textu, kterou Grossman ptfesunul a zakomponoval do jiné ¢asti dialogu,

tim dosahuje lepsi soudrznosti a plynulosti ptibéhu v kontextu dramatické struktury.

Ukazka:

V romanovém znéni:

., Rytmistr studoval ,bericht ‘ Cetnického stazmistra z Putimé o S'vejkovi. Pred nim stal
jeho cetnicky strazmistr Matéjka a myslil si, aby mu rytmistr vlezl na zada i se vSemi
berichty, ponévadz dole u Otavy cekaji na ného s partii ,Snopsa ‘. ,Posledné jsem vam
Fikal, Matéjko, * ozval se rytmistr, ,Ze nejvétsi blbec, kterého jsem poznal, je Cetnicky
strazmistr z Protivina, ale podle tohohle berichtu pretrumfl ho strazmistr z Putime.
Ten vojak, kterého privedl ten lotr, korala-zavodci, s kterym byl svazan jako dva psi,
prrece neni Zddny $pién. Je to praobycejny desertér. 7

Zni pak v dramatizaci takto:

., Rytmistr: To nejsou Cetnici tady na okrese, ale obecni policajti. Naridili jsme, aby
vSude ziskali z mistniho obyvatelstva placené informatory. A vite, koho si vzal na tu
sluzbu protivinskej strazmistr? Obecniho pasdka, kreténa, kterému vikaji ,Pepku
vyskoc¢®, protoze na tu vyzvu vidycky vyskoci a zameci. StraZmistr mu rekl, aby
vzdycky, kdyz uslysi nékoho Fikat, Ze cisar je dobytek, prisel za nim a hlasit to, (...)
Jenze Pepek zacal chodit po dédiné a kazdymu tajuplné vykladal, Ze pan vachmajstr
vypravuje, ze cisar pan je dobytek a (...) Tak jsme museli milyho Pepka dat zavrit.
(Oteviou se dvere, na prahu stoji Svejk a zavodci, spoutdni Zelizky)

Zavodci: (ztezka) Poslusné hlasim, pane rytmistr, Ze nesu bericht z Putimi.

7 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4. str. 234
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Rytmistr: Dychnéte na mne! 3

Posledni scéna, ktera je z pohledu této prace pro dramatizaci klicova, zobrazuje
situaci, kdy Svejk nese milostny dopis od nadporuéika Lukase panu Kakonyimu. DileZitost
scény spociva v tom, ze ma velmi podstatnou roli v rozvijeni déje. Je to také jedna
z poslednich scén pfed koncem dramatizace. VSechny udalosti se pak az do konce
dramatizace odviji pravé od scény s milostnym dopisem.

Tato scéna také nese symbol nesmyslnosti vojenské hierarchie. Grossman chtél
pravdépodobné poukédzat na konflikt, ktery je dorucenim dopisu vyvolan. Konflikt
upozoriiuje na zbytecné komplikace a absurdity, které jsou bézné v armadnim prostiedi.
Svejk timto aktem nezptisobi problémy jen sobé, ale hlavné nadporuéiku Lukasovi. Tato
scéna slouzi tedy opét jako kritika valecné masSinérie a slouzi jako jeji obraz, ktery se toci
kolem bandlnich problémt. Konflikt tedy mizeme chéapat jako zastupny ptiklad toho, zZe
vojenské rozkazy Casto vedou aZz k absurdnim a zbytecnym konfliktim. Tato scéna opét
dramatizaci udava antimilitaristicky ton a poukazuje na kritiku autorit.

V této &asti dgje je také podstatné Svejkovo setkani s jeho starym znamym sapérem
Vodickou. Jejich setkani prinasi do hry kontrast jejich povah. Vodicka zde vystupuje jako
nékdo, kdo piimo odporuje vojenské discipling, a Svejk se svou klidnou doslovnosti
predstavuje dokonaly kontrast. Na jejich odlisnych povahach chtél autor pravdépodobné
poukézat na dva odlisné zplisoby, jak piezivat vojenskou sluzbu.

I v této scéné si miZzeme vSimnout, jak autor dramatizace ménil znéni HaSkova
romanu. Do dialog si ptidal vlastni slova a vyjadfeni a z dramatizace citime, Ze byla ur¢ena
predevsim na inscenacéni U€ely. Grossman také opét zkracoval dialogy a ménil jejich potadi,
aby tak dodal dramatizaci rychlej$i tempo, ale zaroven zachoval ptfibéh. Grossman také
prakticky nevyuzil popist postav a okoli do scénickych poznamek, ptes to, Ze napiiklad

v této scéné jich Slo vyuzit.

88 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 35.
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Ukézka:

V romanovém znéni:

. (...) ,Poslys, “ Fekl po chvili, ,kde si se naucil nemecky? *,Sam vod sebe ‘ odpovedel
Svejk. Opét bylo chvili ticho. Pak bylo slySet z pokoje, kam odnesla sluzka psani,
velky kiik a hluk. Nekdo uhodil nécim tézkym o zem, pak se dalo rozeznat jasné, Ze
tam litaji sklenice a tristi se talire, do cehoz znélo huldkani: ,Basom azanat, basom
az istened, basom a Kristus marjat, baso maz astyadat, basom a vilagot! * Dvere se
rozletély a do predsine vbehl pan v nejlepsich letech s ubrouskem kolem krku, mavaje
pred chvilkou odevzdanym dopisem. Nejblize dveri sedél stary sapér Vodicka, a
rozcileny pan se také na ného obratil. ,Was soll das heissen, wo ist der verfluchter
Kerl (...)? ,Pomalu, ‘ ekl Vodicka, vstavaje ,ty nam tu moc neivi, abys nevylit, a dys
chces vedet, kdo ten dopis prines, tak se zeptej tamhle kamarada. Ale mluv s nim
slusné, nebo budes za dvéima na to tata. * (...) %

Zni pak v dramatizaci takto:

,, Vodicka: Co si nesednes, tamhle mas zidli. (Sam uz sedi) Budes stat jako Zebrak!
Uvidis, ze s nim budeme mit tahanici, ale ji ho placnu.

(Pauza)

Poslys, kde ses naucil némecky?

Svejk: Sam vod sebe.

(Pauza)

Kakonyi: (Vbéhne) Co to md znamenat? Kde je ten pacholek, co prinesl ten dopis?
(Mava dopisem v ruce)

Vodicka: Pomalu, ty nam zde moc nervi, abys nevylit, a kdyz chces védet, kdo ten
dopis prines, zeptej se tamhle kamaradda. Ale mluv s nim slusnée, nebo budes za dvermi

na to tata. “*’

Na zavér kapitoly se zminime 1 o samotném konci dramatizace. Dramatizace kon¢i

zcela oby¢ejné dialogem. Dialog se odehrava mezi sapérem Voditkou a Svejkem. Povidaji

$ HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdaka Svejka. 44., v EMG &tvrté. Praha 5: Odeon, 2023. ISBN 978-80-
207-2175-4, s. 304.
% GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 46.
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si poté, co jsou propusténi z vézeni, a planuji, jak se po valce sejdou. Grossman zvolil tento
dialog jako zavérecny pravdépodobné proto, aby ukdzal, jak bude po valce krasné. Zaveér je
otevieny a chapeme ho jako vysloveni nadé€je v pozitivni konec. Celé znéni jejich dialogu je
velmi pozitivné ladéné, aviak i v ném se vyskytuje kritika. Vodickovo ,, Hergot, Svejku, ja
mam takovej vztek, Ze nejsem vodsouzenej. Dyt to vypada, jako by se nam vysmivali, Ze to
s téma Mad'arama nestdlo ani za 7ec. (...)“* mizeme chapat jako ostrou kritiku vojenského
systému. Vodicka vyjadiuje litost nad tim, ze neni odsouzeny, misto toho, aby byl vdécny
za svobodu. Dochazi zde tak k paradoxnimu obraceni hodnot. Vodicka se citi ponizeny, ze
jeho ¢in nebyl povazovan za dostate¢n¢ dulezity, aby vedl k vaznym nasledkiim. Naznacuje
tak, ze vojenské autority a celad byrokracie stavi jednotlivce do situact, které jsou nesmysiné
a degraduji lidskou osobnost.

Poslednich par replik o zenach, pivu a hospodé, které jsou v zaveéru dramatizace, vSak
celkové pozitivné nalad’uji vyznéni jejiho konce. Opét to lze chépat jako autortiv zamér
vytvofit kontrast. Pfes to, Ze dramatizace zdiraziuje piedevSim beznadg) vojenského
byrokratického systému, tak Grossmanilv konec vnasi do hry nadéji a poukazuje na mir jako

na moznost realizace svobodné lidské kazdodennosti.

Ukazka poslednich replik:

,,Svejk: Maji tam holky!

Vodicka: Tedy po vilce v Sest vecer!

Svejk: Prijd’ radsi vo piil sedmy, kdybych se vopozdil!
Vodicka: V Sest nemiizes prijit?

Svejk: Tak prijdu teda v Sest!

6.2 Humor a satira v dramatizaci od Jana Grossmana

V této kapitole se zaméfime na humor a satiru v dramatizaci Svejk od Jana

Grossmana. Humor a satira v ni hraji, stejn¢ jako v Kohoutové dramatizaci, podstatnou roli.

9 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 51.
92 Tamtéz, s. 52.
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Grossman také humor a satiru vyuzil velice specifickym zplisobem. Vyvolava ho
nejcastéji pomoci absurdnich situaci, zkracenych dialogii a ironickych vyrokl, které
odlehcuji d¢j, ale zaroven zesméSiuji prehnanou loajalitu a byrokracii a zdlraziuji
antimilitaristicky ton dila. Pfi analyze dramatizace se také projevilo, ze autor ¢asto spoustu
scén zjednodusil, aby satirické prvky zvyraznil. Humor se tak projevuje ¢asto ve scénéch,
kde miiZzeme zaznamenat kontrast mezi Svejkovou prostotou a vojenskych systémem, ktery
se ukazuje jako neefektivni a ¢asto ptfehnany.

V Grossmanové¢ dramatizaci si pravé na aspektu humoru a satiry mizeme nejvice
povsimnout, jak Grossman dilo ptizpisobil divadelnimu prostfedi. V Haskové roménu je
humor vyuZivan jak k pobaventi, tak i jako prostfedek kritiky vale¢nych systémi. Grossman
ale ve své dramatizaci vyuZzil spiSe scén, které¢ slouzi pravé jako prostfedek kritiky.
K humoru, jako ke kli¢ové slozce Osudii dobrého vojdka Svejka ze svétové valky, piistoupil
spiSe jako ke kritice a mtizeme si domyslet, Ze svlij humor zaméfil pravée tak, aby rezonoval
s divadelnim publikem 60. let.

V nasledujicich odstavcich zanalyzujeme Grossmaniv humor na nékterych
ukazkach ze scén, které v predchozi kapitole figurovaly jako klicové.

Prvni scéna, na které miZzeme Grossmaniv humor demonstrovat, je ta, kdy jede
Svejk s nadporu¢ikem Lukasem vlakem na frontu a potkavaji generalmajora. Tato scéna
umoziuje Grossmanovi zdlraznit kontrast mezi Svejkovou bezelstnou prostoekosti a
autoritativnimi postavami, ¢imzZ vytvafi komické napéti a zaroven podporuje satirické
vyznéni. Grossman pietvafi tento moment v divtipnou frasku, v niz Svejk generalmajora
ponizuje, aniz by védél s kym mluvi. V generdlmajorovi v reakci na Svejkovo jednani
neustdle nartistd napéti a podrazdénost, coz Grossman vyuzil pro zdiraznéni humoru
vychézejiciho z rozdilu mezi Svejkovym chovanim a vojenskou hierarchii. Svejk sice piisobi
jako prostoduchy a nevinny, ale svym chovanim obnaZuje absurditu vojenského mySleni a
slepého respektu k autoritdm. Tento humor neni ve scéné jen prostiedkem pobaveni, ale 1

kritikou vale¢né masinérie.
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Ukazka:

., Svejk: (holohlavému generdlovi naproti) Dovolte, vasnosti, nerdcite byt pan
Purkrabek, zastupce banky Slavie?

Generdlmajor: (nereaguje)

Svejk: Poslusné hldsim, pane obrlajtnant, Ze sem jednou cet v novindch, Ze normdlni
¢lovek ma mit na hlave priumeérné Sedesdt az sedmdesat tisic viasii. A jeden medik
v kavarné u Serkii mi #ikal, Ze padani viasii je zavinéno dusevnimi poruchami
v Sestinedeéli.

Generdlmajor: (vyskoci a zaive) Marsch heraus, Sie Schweinkerl! (A vykopne Svejka
na chodbicku. Pak se otoci k Lukasovi.) Dovolte, abych se vam predstavil. Jsem
generdlmajor von Schwarzburg. Kde jste navstévoval kadetni Skolu, pane
nadporuciku?

Lukas: (vstava v pozoru) V Praze.

Generdlmajor: A tam vas neucili, ze diistojnik je zodpovéden za svého podrizeného?
To je pekné. Za prvé. Za druhé se bavite se svym sluhou jako s intimnim pritelem, a

dovolujete mu, aby mluvil, aniz je tazan (...) %

Dalsi scéna, kterd dobfe demonstruje humor v Grossmanové dramatizaci, nasleduje
po tom, co si strazmistr vymysli, Ze je Svejk $pion, a strazmistr a zavodéi se Svejkem opiji.

Tato scéna je do aspektu ,,humor a satira“ zafazena hlavné z toho diivodu, Ze je zde
vidét absurdita vojenského systému. Autority zde povazuji nevinného Svejka za
nebezpecného, ale i pies to se dostanou do tak necekané a absurdni situace, kdy s nim
nakonec skon¢i v hospodé¢ a bezstarostné se spole¢né opiji.

Grossman zde vyuziva Svejkovu schopnost dezinterpretovat a zjednodusovat okolni
svét a naro¢né situace. V momenté, kdy je Svejk oznaden za $piona, nepuisobi jako
nebezpecny protivnik, ale jako neskodny podivin, ktery si paradoxné ziskava divéru téch,
co ho za nebezpetného oznalili. Tato situace zesméeSiiuje vaznost, se kterou ufady

pfistupovaly k potencidlnimu $pionaZznimu nebezpeci. Pfitomnost strdzmistra a zavodc¢iho

9 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 6.
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v hospod¢ sudajnym Spidnem predstavuje absurdni obraz, ve kterém je autorita
zneSkodnéna pratelskym gestem.

Na scéné je komické, jak Svejk pretvaii vyznam slova §pion. Zatimco strazmistr si
predstavil hrozbu, v podani Svejka se jedna spise o absurdni roli, kterou na sebe bere
s bezstarostnym piistupem. Svejk se zde jevi jako mistr ironie a zesm&siovani, zatimco
situace by vyzadovala vazny piistup. Svejkova bezprostiednost tak vytvaii scénu plnou
kontrastu a komiky, tim Grossman kritizuje absurditu a pokrytectvi vojenské discipliny a

slepé poslusnosti.

Ukazka:

,Strazmistr: (také viplné opily) Spravné, bravo! (Svejkovi) A tebe taky neddme

poveésit, ty nds maly Spionku! Nedame a neddme, ty nas zlatej kluku slovanskej. Cesi

a Rusové jsou stejné jedna krev, marna slava.

Zavodci: Nic se neboj! Jenom zapirej a plet paté pres devaté, uz to musi co nejdriv

prasknout. Pristi tejden se kozdci dostanou do Prerova a Rakousko se neudrzi! At

Zije Rusko!

Strazmistr: (znovu viem naléva) Ale kontuSovku mame lepsi nez Rusové! (Svejkovi)

Rekni, ze v Rusku nemaji tak dobrou kontuSovku, rekni, at miizu jit klidné spat.

Priznej to jako muz.

Svejk: Nemaji. (...) “**

Posledni ukazka, na které zde budeme humor a satiru v Grossmanové dramatizaci
demonstrovat, pochazi z kli¢ové scény, ktera se tyka milostného dopisu nadporucika Lukase.

Cel4 situace s milostnym dopisem je sama o sob& komicka a plna ironie. Svejk, ktery
ma k Zendm a autoritam zcela nevazny postoj, dostava od nadporucika za kol dorucit dopis
s romantickym obsahem, coz nese jisté riziko. Kdyz si pan Kékonyi dopis piecte, jeho obsah
ho tak poboufi, Ze situace vyusti v absurdni konflikt. Konflikt poukazuje na to, jak banalni
vztahové zalezitosti mohou v armad¢ zpiisobit potize.
Autor zde ironickym humorem poukazuje na to, jak je absurdni plnit v§echny rozkazy svych

nadfizenych. Svejk splnil vie, co mu nadporu¢ik Lukas zadal jako tikol. Piesto se do potiZi

9% GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 31.
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dostal pravé sam nadporuéik, i pres to, Ze se Svejk snazil udélat vie pro to, aby ho chranil.
Humor tak vzniké z groteskniho vyusténi situace, ktera je pro Svejka typickd. Vyzniva

smeésné, absurdn€ a nese kritiku vaci autoritam.

Ukazka:

. (Zbledly Lukas cte noviny a s povzdechem je vrati Schrodrovi)

Schroder: Jak vidite, udelaly z toho noviny politickou aféru, ve které vystupujete jako
hlavni agent — Sovinista. Ja té vasi afére neprikladam valny vyznam, a vsechno by
bylo v poradku, nebyt Svejka a toho Vodicky, u kterého vas dopis nasli. Svejk tvrdil,
Ze dopis psal sam, a kdyz mu jej predlozili, aby ho opsal k porovnani rukopisu, tak
dopis sezral. (...) ,Obzalovany Svejk odeprel napsat diktované véty, provizeje to
tvrzenim, Ze zapomnél pres noc psat.* (...)

Lukas: Pane plukovniku —

Schréder: No nic, to bylo cisté soukromé. Ale ten vas Svejk, je stejné charakter. Tomu
Fikam vychova. (...) Béhem tydne bude vypravena marska na ruskou frontu, tak s ni
pojedete jako kompaniekomandant. Vsechno uz je zarizeno u brigady. Ucetnimu
feldveblovi feknéte, aby vam nasel misto Svejka nového sluhu.

Lukas: (vdéecne) Dékuju vam, pane plukovniku.

Schréder:  Svejka, pro jeho mimordadné schopnosti, vam  pridéluji  jako
kompanieordonanc.

Lukas: (zbledne)(...) "’

I na téchto par ukazkach si mizeme povSimnout, jakym zptisobem Grossmaniv
humor napomahé k odhaleni absurdity a slouZi jako nastroj kritiky. Humor v Grossmanoveé
dramatizaci neslouzi pouze k pobaveni divakii, naopak, stavd se kliCcovym nastrojem
vypravéni. Neni zde jen doplitkem dé¢je, ale zasadnim vyrazovym prostiedkem, ktery

dramatizaci umoziuje naplnit jeji kriticky a satiricky cil.

95 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 50.
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6.3 Postava Svejka v dramatizaci Jana Grossmana

V této kapitole si piiblizime, jak Grossman piistupoval k origindlni postavé Josefa
Svejka.

Jan Grossman ve své dramatizaci pfistupuje ke Svejkovi s dirazem na jeho
specificky charakter, ktery kombinuje komiku a spoledenskou kritiku. Vyuzil tedy Svejka
jako na prvni pohled naivniho prostoduchého vojacka, ktery vSak zaroven svou
jednoduchosti a upfimnosti odhaluje absurditu véalky. Pravé tato dvojakost Svejkovy
osobnosti pravdépodobné Grossmana lakala, a vyuzil tak Svejkovu postavu jako prostiedek,
kterym mohl vyjadfit kritiku.

Grossman k vyuziti tohoto cile vyuziva specifické postupy. Zkracuje dialogy a tim
dynamizuje scény a vytvafi rychlejsi tempo dé&je. Svejk tak v Grossmanové podani reaguje,
na rozdil od Haskova Svejka, spide kratsimi replikami. Grossmaniiv Svejk tak pisobi
pfevazné jako pozorovatel absurdnich situaci neZz jako jejich ucastnik. Pravé tento
Grossmantv pfistup umoznil Svejka vnimat nejen jako komickou postavu, ale jako motiv
odporu proti nesmyslnosti valky.

Grossman se tedy nesoustiedil tolik na samotny charakter Svejka, ale spise na to, jak
Svejka vyuzit jako nastroj kritiky. V nasledujicich odstavcich se opét zaméfime na par
vybranych ukézek z téch scén, které byly vySe vybrany jako kli¢ové.

Piistup k postavé Svejka miizeme demonstrovat hned na prvni ukazce, kterou je
pocatecni scéna z vlaku. Zaméfime se tentokrat ale na jiny moment z této scény, a to situaci,
kdy Svejk zatahl ve vlaku za nouzovou brzdu. V této scéné si miizeme viimnout, jak situace
priblizuje Svejkovu povahu, ktera se pohybuje na tenké hranici mezi naivni upiimnosti a
zamérnym podvracenim autorit, tim pravdépodobné Grossman zduraziiuje klicové rysy
Svejkovy osobnosti.

Svejkovo zatahnuti za brzdu mizeme vnimat nejen jako komickou zéapletku a
komické napéti, ale i jako n&jakou Svejkovu snahu zavdééit se nadporuéikovi Lukéasovi,
jelikoz Svejk za brzdu zatahne ve chvili, kdy nadporuéikovi nadava a pouduje ho
generalmajor, kterého Svejk par chvil pred tim vytoéil. Tato Svejkova iniciativa sice prament

ze snahy pomoci, ale skon¢i jako katastrofa.
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Grossman zde vyuziva Svejkovy doslovné poslusnosti a jeho zvlastni logiky. Jeho
impulsivni jednani je zde vsak vykresleno jako jednani, které rozvraci autoritu. V okamziku,
kdy jedna spravné podle svého chapani, zptisobuje tim vSude kolem sebe komplikace, které
vedou napiiklad az k vySetfovani ze strany vyssich diistojnikil. Scéna tak predstavuje Svejka
jako postavu, kterd neustdle balancuje mezi loajalitou a vzdorem. Grossman skrze n¢j tak

odhaluje komicnost 1 napéti, jez jsou nedilnou soucasti jeho charakteru.

Ukazka:

., (V tom okamziku je zatazeno za brzdu, vilak se prudce zastavuje, vsechno se kdci)
Zeleznicar: Co délate? Vy jste zatih za brzdu.

Svejk: Proc ja bych tahal za brzdu. Nejsem Zadny ulicnik, mé to mrzi vic nez vds, Ze
stojime, ponévadz jedu do valky.

Zeleznicar: Tohle si odnesete. (Zeleznicdar vychdzi z vagonu na trat)

Svejk: (vold za nim) Postarejte se, abychom co nejdiiv jeli dal! Napoleon u Waterloo
se vopozdil vo pét minut a byl v hajzlu s celou slavou.

Lukas: Svejku!

Svejk: (otoci se k nému) Poslusné hldsim, pane oberlajtant, Ze na mé svalili, Ze jsem

zastavil viak. “*°

Dalsi ukéazka, pomoci které si piiblizime Grossmanovu préaci se Svejkovou postavou,
bude ze scény, ktera se odehrava t&sné pred tim, nez vznikne fama, Ze je Svejk ruskym
Spionem.

Tato ukazka byla zvolena proto, Ze opét predstavuje Svejkiiv postoj viiéi autoritam a
jeho schopnost prizptisobit se tlaku ze stran téch, ktefi se snazi uplatnit svou moc. Svejk
reaguje na situaci s pokorou a jedné naprosto prostoduse, ¢imz vSechny kolem znejisti, a tak
za¢nou jeho chovani vnimat jako podezielé. Grossman tim zdtraziuje Svejkovu diivtipnou

obranu vi¢i bezdiivodnému podezirani.

9SGROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 9.
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Tato scéna také posiluje Svejktiv charakter. Odhaluje, jakym zptisobem Svejk dokaze
vyuzit svou prostoduchost jako obrannou strategii. Upeviniuje tak jeho charakter, ktery se
dokaze nevinnym a neskodnym zptsobem vymluvit z kazdé situace.

Tim, e Svejka nasledné oznadi za $piona, dostavé jeho postava novou roli jakéhosi
hostitele, ktery bez jakékoliv snahy dokaze odhalit slabiny a iracionalitu autorit. Svejk tak

dostava novy ironicky rozmér, kdyz se jako nevinny stava nepftitelem.

Ukazka:

,Strazmistr: Tak vas pékné vitame, vojaku. Sednéte si, beztak jste po cesté unaveny
a vypravujte nam, kam jdete.

Svejk: Do Budéjovic, k svymu pluku.

Strazmistr: Pak jste si ovSem spletl cestu, ponévadz jdete od Budéjovic, o cem vas
pomoci mapy snadno presvéedcim.

Svejk: a prrece jdu do Budéjovic.

Strazmistr: Z toho vas vyvedu, vojaku, a vy sam nakonec dojdete k nazoru, Ze kazdé
zapirani ztézuje prizndni.

Svejk: A navopak: kazdé priznani, ztézuje zapirani.

Strazmistr: Tak vidite, vojaku. Odpovezte mi tedy dobrosrdecné, odkud jste vysel,
kdyz jste chtél do téch vasich Budéjovic.

Svejk: Vysel jsem z Tabora.

Strazmistr: A co jste delal v Tabore?

Svejk: Mél jsem jet viakem do Budéjovic.

Strazmistr: A proc jste nejel vlakem do Budéjovic?

Svejk: Protoze jsem nemél listek na drdahu.

Strazmistr: A proc¢ vam nedali zdarma vojensky listek:

Svejk: Ponévadz jsem pii sobé nemél Zadné dokumenty. “*”

97 GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 21.
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Jako posledni ukazku pro demonstraci Svejkovy postavy si piipomeneme scénu

s milostnym dopisem. Tato ukazka byla vybrana z divodu, Ze je zde Svejk Sikovnd

predstaven jako ,,nevinny vykonavatel®. Svejk se ve scéné ¥idi jen logikou doslovného plnéni

ptikazl, tim ale sdm nevédomky vytvari chaos. Svejk nevnima milostny dopis jako né&jaké

potenciadlni nebezpeci. Jen plni ptikaz a vibec nepiedpoklada, ze by mohl nastat néjaky

konflikt. Grossman tak zddraziiuje Svejkovu nevinnost a opdt tak skrze jeho postavu

kritizuje autority. Tim, Ze Svejk jen bez rozmyslu plni tkol, ktery mu nadporuéik Lukas

zadal, poukazuje na to, jak jsou n¢jaké vojenské ukoly nesmysiné.

Scéna také poukazuje na Svejkav charakter. Tim, Ze Svejk k ukolu pfistupuje se svou

charakteristickou doslovnosti, autor zdiraziuje jeho loajalnost a jeho vlastnost plnit vS§echny

rozkazy, 1 kdyby mé¢l prekonat v§emozné piekdzky.

Ukazka:

,.(...) (Oteviou se dvere a v nich stoji Svejk)

Lukds: (se otoct a hledi na Svejka jako na prizrak)

Svejk: Poslusné hldsim, pane oberlajtnant, Ze mé pan obrst na regimentsraportu
osvobodil a naridil mi, abych se hlasil u vas. (Vzlykne)

Lukds: (fascinovdn) Proc placete, Svejku?

Svejk: Poslusné hldasim, Ze se pan obrst zminil, Zze vam délam jen vostudu, a to mi
prislo lito. Jako bych ja vam, pane oberlajtnant, udélal vitbec nékdy vostudu. Jestli
se nékdy néco stalo, byla to nahoda, pouhy Fizeni bozi, jak vikal starej Vanicek
z Pelh#imova, (...)

Lukds: Tak uz se uklidnéte, Svejku!

Svejk: Poslusné hlasim, Ze kdyby to nebylo proti subordinaci, tak bych rek, Ze se
vitbec uklidnit nemiizu, ale takhle musim 7ict, Ze podle vaseho rozkazu jsem uz uplné
klidnej.

Lukas: Sednéte si a nechte si ,dle rozkazu ‘. Vite, kde je Kiralyhido Sopronoy utcza?
Svejk: Poslusné hldsim —

Lukas: Nechte si to vaSe ,poslusné hlasim, Ze nevim ‘. Nevite, tak Feknéte ,nevim* a

basta. Tak najdete Sopronoy utzca 16. V tom domé je zelezarsky kram.
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Svejk: Vim.

Lukas: Vite, dobre. Ten kram patri néjakému Kakonyimu, Madaru. Vite, co je
Madar?

Svejk: Vim

Lukas: Vite, dobre. Nad kramem je prvni patro, kde on bydli se svou pani. Vite to?
Svejk: Nevim.

Lukas: Ze nevite, krucifix, (...) Tam piijdete a odevzdate tohle psani, (...)*®

9% GROSSMAN, Jan, HASEK, Jaroslav. SVEJK. Zapadoceské divadlo Cheb, 1974, s. 41.
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7 Komparace dramatizaci

V této kapitole bych se budeme vénovat porovnani dvou dramatizaci Osudii dobrého
vojaka Svejka ze svétové valky, a to dramatizaci Pavla Kohouta a Jana Grossmana.
Porovnavat je budeme nejprve zpohledu tifi klicovych aspekti analyzovanych
v predchazejicich kapitolach — vybéru klicovych scén, humoru a satiry a pristupu k postave
Svejka. Hledat budeme vzdy nejen rozdily, ale i spolené prvky obou dramatizaci. V dalsi
¢asti kapitoly se pak zamétime na zptsob, jakym Pavel Kohout a Jan Grossman ptistupovali
k Haskovu roménu jako celku. Prozkoumdme, nakolik byli vérni ptedloze, a zamétime se
na Upravy, které provedli zejména z hlediska jazykové stranky, tempa déje a vybranych

motivu.

7.1 Vybér klicovych scén

Tato kapitola se bude vénovat jednomu z klicovych aspektii a tim bude vybér
klicovych scén. Oba autofi pfistupovali k vybéru klicovych scén svych dramatizaci rozdilné.
Rozdily ve vybéru scén pravdépodobné vychdzeji z odliSnych interpreta¢nich zdméri.
Kazdy z autorti stavi také na jiném dile HaSkova romanu, coz pfispiva k odlisné atmosféte a
tematickému zaméieni kazdé z dramatizaci.

Nejprve si porovname rozdily a podobnosti mezi konci a zac¢atky obou dramatizaci.
Jelikoz konec a zacatek patii k vyznamové nejexponovanéjsim mistium literarniho dila a
Jjejich pojeti tak svym zpiisobem urcuje kompozici a charakter celého textu. “”°

Kohout pro zacatek dila zvolil scénu, kterou vytvofil, aby uvedl do hry zakladni ideu
svého pfistupu a zdlraznil tak ironicky rozmér a zaroven i kriticky komentat k dobovému
kontextu. Tato scéna plni zaroven funkci kontextualiza¢ni a tematizani. Autor na ni chtél
vysvétlit také samotny nazev dramatizace. Zarovenl vni hned vyuZziva zcizovacich
prostiedki, které jsou pro jeho dramatizaci typické. I Grossman uz v samotném prologu
dramatizace pfedstavuje tivod do vale¢né tématiky a zaroven vyjadiuje své antimilitaristické
pojeti. Uz ze zacatku jeho dila je tak patrné, Ze Grossman dramatizaci pojima jako kritiku,
ktera pomoci humoru odhaluje nesmyslnost valky a slepou podfizenost vojenskym

autoritam.

9 HODROVA, Daniela: ...na okraji chaosu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 317.
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Oba autoti tedy vyuzivaji zacatek k tomu, aby vyjadrili své klicové ideje. V obou
pfipadech jde o tvod, ktery nejen predstavuje hlavni téma, ale i nastavuje ton pro celou
inscenaci.

Rozdil je pak patrny v tom, jak oba autofi pojali konec své dramatizace. Grossman i
ptes to, ze jeho dramatizace zdiirazituje predevsim beznad¢j vojenského byrokratického
systému, na konci své dramatizace vnasi do hry nad¢ji a poukazuje na mir jako na moznost
realizace svobodné lidské kazdodennosti. Kohout na rozdil od Grossmana ukoncuje svou
dramatizaci méné pozitivné. A¢ humorné posiluje svou myslenku, Ze Svejk se stal
univerzalnim symbolem absurdity a vzdoru, je jeho zavér spiSe reflexivni nez nadéjny.
Kohout na konci dila posila Svejka na frontu, ¢imz divakovi nabizi prostor k zamysleni nad
povahou hrdinstvi a absurditou vale¢né reality.

Jak je jiz v ivodu kapitoly zminéno, kazdy z autort si pro dramatizaci zvolil jiny dil
Haskova roménu. Pavel Kohout se soustfedi na prvni dil romanu, kdy se Svejk pohybuje
pfevazné v ,.civilnim* prostfedi a jest¢ neni naplno soucasti vale¢ného svéta. Zamerem tedy
bylo spiSe akcentovat Svejka jako postavu, ktera predstavuje symbol odporu a
vSudyptitomného humoru, ktery mu napomaha ve zvladani absurdnich situaci.

Kohout tedy volil hlavné takové scény, které kladou diiraz na Svejka jako na symbol
Zivotni vitality a odporu proti jakémukoliv autoritativnimu nétlaku. Scény zvyraziuji
Svejkovu osobitost a schopnost piizplisobit se. Zaméfil se tedy predeviim na humorné scény,
ve kterych Svejk vystupuje jako pfirozeny vitéz nad byrokratickym systémem. Z toho
ditvodu zaradil napfiiklad scénu u vyslechu soudni rady, scénu na policejnim velitelstvi,
scénu na vyslechu u 1ékaiti a také scénu se straznikem Bretschneiderem.

Vyznamnou roli hraji také scény, ve kterych Svejk diky své vynalézavosti a smyslu
pro humor uspésné celi absurditdm vojenského svéta. Proto Kohout vybiral scény, ve kterych
se Svejk setkava s postavami z vojenského prostfedi, jako jsou scény s Ottou Katzem a
nadporu¢ikem Lukaem. Struktura vybéru scén podporuje obraz Svejka jako hrdiny, ktery
se vyznacuje humorem, praktickym rozumem a schopnosti se pfizplisobit absurdnim
situacim. Kohoutlv vybér scén spolu s pisnémi, které jsou pro jeho dramatizaci typické, tak
vytvaii pocit epizodické struktury. A pii Cetbé dramatizace mame pocit, ze d€j nema

zapletku, ale spiSe se zaméfuje na komické scény ze Svejkova Zivota.
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Naopak Jan Grossman se zaméfuje na druhy dil romanu, kdy uz je Svejk naplno
zapojen do vojenského déni. Zamérem byla tedy piedevsim kritika valeCné masinérie a
zradnosti valky.

Grossman vybiral scény, které zdiirazituji absurdnost a krutost vojenského aparatu a
zaroven zvyraziuji antimilitaristickou satiru, kterou pouziva ve svém romanu i Hasek.
Grossman tedy volil hlavné scény, ve kterych je Svejk konfrontovan s vojenskou hierarchii.
Proto zvolil naptiklad scénu s generalmajorem ve vlaku nebo scénu se strazmistrem, ktery
ho pozdgji oznadi za $piona. Vybér scén tak pfiblizuje Svejka jako soucast valetné
masinérie. Grossman také &asto voli scény, ve kterych je Svejk jen postava pozorujici frasku
kolem sebe. Piikladem miize byt scéna s milostnym dopisem, kdy je Svejk jen malou
soucasti ptibehu, to hlavni se odehravalo v zivoté nadporucika Lukase. Podobné tak i
v dalSich scénach, které Grossman zvolil, dominuje ostra kritika vale¢né hierarchie a
vojenského systému. Grossman tak podtrhuje postaveni obycejného vojaka v absurdnim
svéte valky.

Grossmanova dramatizace je ve srovnani s dramatizaci Pavla Kohouta temngjsi a
vaznéj$i. Kohoutova dramatizace s humornymi scénami, které jsou navic obohaceny o pisné,
tak piisobi pozitivn€j$im dojmem. Tento rozdil ve vybéru scén a jejich pojeti odrazi rozdilné
tematické zaméfeni. Kohout klade diiraz predevsim na Svejkovu lidskou stranku a odpor
viiéi autoritim. Grossmanova dramatizace akcentuje $irsi kontext valky a Svejkovu pasivni
rezistenci v podminkach vojenské absurdity.

Co maji ale obé dramatizace spolecné? Ob¢ dramatizace sdileji antimilitaristické
zaméfeni. I pres Kohoutiv pozitivni a humorné ladény pfistup k dramatizaci, v ni dokazal
obsahnout i scény, které reflektuji protivale¢nou tematiku. Pfikladem mutze byt scéna, kdy
se Svejk rozhodne jit do valky, nebo scéna tivodni, ktera odkazuje na atentat Frantiska
Ferdinadna d’Este. Kohout i Grossman tak oba reaguji na antimilitaristicky odkaz HaSkova

romanu, pies to, Ze jejich vybér scén i celkové zaméfeni jsou vyrazné rozdilné.

7.2 Humor a satira
V této kapitole se budeme soustiedit na dalsi klicovy aspekt obou dramatizaci,
kterym je humor a satira. Ve viech dilech Haskova romanu Osudy dobrého vojdka Svejka ze

svetové valky je humor jednim z hlavnim ndstrojii, ktery autor pouzivéa k odhaleni kritiky
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spolecnosti a byrokratického systému a k odhalovani absurdity vojenskych struktur a lidské
malichernosti a hlouposti. Pavel Kohout a Jan Grossman vyuzivaji humor a satiru rozdilnymi
zplsoby, coZ odrazi jejich rozdilné piistupy k interpretaci Svejka i celkovému pojeti
dramatizace. Zatimco Kohout se vice zamétuje na lidovy humor a grotesknost, Grossman
vyuziva humor drsnéjsi a soustiedi se na ironii a sarkasmus, které podtrhuji hriizy vale¢ného
déni. Oba autofi se vSak v urcitych ohledech shoduji v antimilitaristickém zaméteni humoru
a v kritice absurdniho svéta kolem Svejka.

Pavel Kohout vyuziva humor predeviim jako prostiedek k vykresleni Svejka jako
postavy blizké obycejnému ¢lovéku. Kohout se zamétuje na komické a groteskni situace,
které vychazeji ze Svejkovy osobnosti, vyuziva tak jeho prostoty a lidskosti. Kohout &erpa
hlavné ze situaci, ve kterych Svejk uplatiiuje svou schopnost vyuzivat humor jako nastroj a
zpisob, kterym c¢elim absurdité ufedni moci a vojenského aparatu. Typickou ukédzkou by
byla opét scéna s civilnim straznikem Bretschneiderem nebo scéna na policejnim velitelstvi.
Kohout hojné vyuzival také situace, ve kterych poukazoval na chyby a absurdni jednani
autorit. Pfikladem mohou byt scény s opilym Ottou Katzem.

Kohout ¢asto pouziva humor k podtrzeni Svejkovy vynalézavosti, kterda mu pomaha
vyvaznout z obtiznych situaci s lehkosti a ironii. Kromé situaéni komiky zde hraji
vyznamnou roli i pisné, které tvofi vyznamové komentafe k jednotlivym epizodam.
Kohoutiv humor je pozitivné ladény, to se slucuje s diirazem na epizodickou strukturu, kde
kazda situace predstavuje urcity komicky vystup. Kohout tak skrze sviij humor nejen
zdtraziuje Svejkovu osobnost, ale podporuje jemné&jsi formu satiry, ktera kritizuje autority.

Na rozdil od Pavla Kohouta vyuzivd Jan Grossman humor jako ostiejsi nastroj
kritiky. Jeho humor je méné optimisticky a zaméfuje se predev§im na kritiku vojenské
masinérie, absurdity valky a poukazuje na destruktivni povahu vojenského systému a
temn¢jSi stranku lidské povahy. Grossman tak vybiral pfedev§im scény, ve kterych humor
vyplyva z konfrontace Svejka s absurditou valky. Piikladem mizZe byt scéna na &etnické
stanici, kdy Svejka, jako oby¢ejného &lovéka, oznadi za §piona.

Satirické prvky u Grossmana maji ostry, n€kdy az sarkasticky nadech, coz podtrhuje
bezvychodnost Svejkova postaveni a zaroveh zdiirazituje nesmyslnost vale¢ného aparatu.
Ptikladem tohoto pfistupu je scéna s generdlmajorem ve vlaku nebo scéna s milostnym

dopisem. V téchto scénach je absurdita vojenského svéta vykreslena nejen skrze Svejkovy
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reakce, ale také skrze dialogy a interakce jinych postav. Grossmantiv humor ziistdva cynicky
a temny, coz koresponduje s jeho zamétenim na hlubsi kritiku valecné hierarchie.

Kohout a Grossman ale sdileji spolecny cil. Vyuzit humor a satiru jako prostiedek ke
kritice valky. Jejich pojeti se vSak vyrazné 1isi. Kohout voli humor optimisticky, jenz slouzi
predeviim na Svejkové schopnosti zvladnout vie s humorem. Na druhé strané Grossman
svym temn¢j$im humorem zdiaraznuje tragikomickou stranku humoru a vyuziva ho
predeviim ke kritice. Potrhuje tak kontrast mezi Svejkovou pasivni rezistenci a brutalitou

vojenského svéta.

7.3 Interpretace hlavni postavy

V této kapitole se zamétime na to, jak Pavel Kohout a Jan Grossman ve svych
dramatizacich interpretovali hlavni postavu Josefa Svejka. Svejk jakozto svérazna literarni
postava se zapsala do literarni historie. Povédomi o této literarni postave je rozsifené u nas i
ve svété. Hlavni hrdina si jiz dlouha desetileti zije svym zivotem a v fad€ hostincli najdeme
jeho podobiznu. Avsak, jen mensina zna Svejka pravé z Haskova romanu. U nas obecné
povédomi prameni pravé z riiznych adaptaci. Svejk se tak brzy stal ptihodnou nalepkou,
kterou si ale kazdy vyklada po svém.!% V nasledujici kapitole si pfiblizime pravé to, jakym
zptisobem si ho vyloZili autofi Kohout a Grossman. Jaké jsou v jejich pojeti rozdily a co maji
jejich dramatizace naopak spole¢né.

Kohouttiv Svejk se vyznaduje zejména svym humorem, chuti do Zivota a schopnosti
Zelit autoritativnimu systému s jistou bezprostiednosti. Kohout piedstavuje Svejka jako
hrdinu, jehoz kli¢ovou vlastnosti je pfirozend adaptibilita. Jeho pfizplisobivosti tak
symbolizuje odpor proti utlaku autorit. Kohout asto odkazuje na Svejkovu vynalézavost a
humor, diky kterym zvlada absurdni situace. Toto pojeti postavy Svejka klade diraz na
komickou stranku postavy a jeji schopnost vyuzivat své prostoduchosti jako obranného
mechanismu vii€i svétu kolem sebe. VétSina humornych scén, které ve své dramatizaci
Kohout pouzil, tak v jeho podani piisobi spie jako vytvafeni pozitivniho dojmu ze Svejkovy

osobnosti, nez jako zptisob pobaveni divaka. Svejktv duvtip, lidovy jazyk a sarkasticky

10 CHMEL DENCEVOVA, Ivana. Je Svejk pravdivy popis Velké valky? Realie jsou vérohodné, ale vic bych
v tom nehledal, fikd historik. iROZHLAS [online], Praha, 2021 [cit. 2024-11-19]. Dostupné z:

https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/svejk-prvni-svetova-valka 2110192136_pj.
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pfistup k svétu z n¢j tak €ini postavu, ktera dokaze vystoupit nad dany tad a zlstat vitézem
1 v takovych situacich, které se zdaji bezvychodné.

Grossmanova interpretace Svejka je oproti tomu vyrazng kritiét&jsi a ponurejsi. Na
rozdil od Kohouta, Grossman nezdiraziiuje Svejkiiv humor a chut do Zivota, ale jeho
pasivitu a zaglenéni do absurdniho valeéného svéta. Svejk se tak v Grossmanové pojeti spise
nez aktivnim hrdinou stava figurkou, ktera se pohybuje vojenskym aparatem a zlistava jeho
soudasti. Grossman Svejka predstavuje jako pozorovatele frasky, ktera se kolem néj
odehrava. Podtrhuje tak absurditu valecného svéta, kde se Clovek stava jen pasivni soucasti
systému. Grossman timto pojetim Svejkovy postavy zdtraziiuje antimilitaristicky podtext
dramatizace. Svejka pouziva spise jako prostiedek k vyjadieni kritiky militarismu neZ jako
postavu, ktera by vyjadfovala vitézstvi nad systémem.

I ptes rozdilné ptistupy obou autorti maji i v tomto aspektu obé dramatizace spolecné
rysy. Svejk je v obou dramatizacich postavou, kterd méa schopnost odhalovat absurditu a
nesmyslnost vojenského nebo byrokratického systému. Oba autofi se také zamétuji na
Svejkovu schopnost vyuzivat humor jako nastroj k pieZiti.

Grossmanova a Kohoutova interpretace tak nabizi dvé odliSné perspektivy na tutéz
postavu. Kohout akcentuje Svejkiv odpor vi¢i autoritim a zaméfuje se vice na jeho
charakter. Grossman stavi Svejka do role pasivniho lastnika véle¢né frasky, ktery
prostfednictvim své jednoduchosti a ironie odhaluje nelitost vojenského svéta. Obé

interpretace se v§ak shoduji v tom, Ze Svejktiv humor pouZivaji jako kli¢ovy nastroj kritiky.

7.4 Pristup autoru Kk pretextu

V této kapitole si piiblizime to, jak Pavel Kohout a Jan Grossman pfistupovali
v jejich dramatizacich k romanovému pretextu. Zamétime se predevSim na oblast jazyka,
struktury, tempa a motivii. Ob¢ dramatizace vychazeji ze stejného dila, kazdy autor k jeho
pfepracovani vSak ptistupoval s odliSnym zdmérem. Grossman se soustiedil predev§im na
antimilitaristické prvky, které spojil s ostrou kritikou véale¢ného aparatu, a vytvoftil dilo
s vyraznym motivem cesty. Kohout se zaméfil hlavné na Svejkiv lidovy charakter a
groteskni prvky, ktery Svejka vyzdvihuji jako univerzalni symbol.

Co se tyCe jazykové stranky jazyka, jsou si obé dramatizace velmi podobné a

vychézeji z Haskova ptistupu k jazyku. Oba autoii, Grossman i Kohout, pouzivaji pfevazné
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nespisovné vrstvy Cestiny, coZ obéma textim dodava autenticitu. Oba autofi nespisovnou
&estinu uplatiiuji predeviim ve Svejkovych replikach, kde se ¢asto objevuji slova z obecné
¢estiny, zejména koncovka ,,-ej (takovej Clovek, kazdej den) a predpona ,,v-*“ (Vod kterého
regimentu, vobrat'te list).

Autofi dale hojn¢ vyuzivaji vojensky slang, ktery odpovida prostiedi obou
dramatizaci a podporuje autenticitu prostiedi, ve kterém se piib¢h odehrava. Co si oba autofi
také od HaSka z jeho romanu ponechali, jsou vulgarismy, které jsou v obou dilech hojné
uzity. Vyraznym prvkem, pievzatym také od Haska, jsou dlouhé véty v cizich jazycich,
predevsim v némciné.

Vedle nespisovného jazyka se v dramatizacich objevuje také spisovna CeStina.
Vyskytuje se pievazné v projevech postav reprezentujicich autority, které Svejk béhem
svého piib&hu potkava. Tento kontrast mezi Svejkovou nespisovnou mluvou a spisovnymi
promluvami vojenskych nadfizenych podtrhuje rozdily mezi obycejnym vojikem a
vojenskou hierarchii, pfi¢emz komicky efekt vyvrcholi v momentech, kdy je Svejk svymi
slovy a jednanim roz¢€ili natolik, Ze i autority pfejdou na nespisovnou c¢estinu a zacnou
pouzivat vulgarismy. Tento jazykovy piechod nejen zesiluje komicky efekt, ale zaroven
naznacuje Svejkovu schopnost narusit vaznost vojenského systému.

Dale bych se zaméfime na strukturu a tempo dila. Oba autofi vytvofili epizodické
struktury, které zachycuji rizné momenty z HaSkova romanu. Kohoutova struktura je vSak
vyrazn€ uvolnénégjsi, dilo je rozdéleno na jednotlivé scény, které jsou propojeny volnéji.
Volnéjsi propojeni scén odpovidd zaméru vytvorit pasmo kli€ovych scén z prvniho dilu
HaSkova romanu. Tempo Kohoutovy dramatizace se stfida dle potfeby. Humorné a
dynamické scény z civilniho svéta stfidaji poklidngjsi dialogy, ve kterych mé divak cas
ocenit groteskni nadsazku nékterych situaci.

Grossmanova dramatizace ma naopak strukturu pevné danou. Je zaméfena na
vojenské prosttedi, coZ podporuje Grossmanovo zaméfeni se na téma absurdity valky.
Grossmanova dramatizace ma rychlejsi tempo, svym rozsahem je také o polovinu krat$i nez
dramatizace Pavla Kohouta. Tempo Grossmanovy dramatizace umociiuji zkratkovité
dialogy a rychlé zmény scén, které znazoriuji vojenskou kazen, strohost a tlak, kterému jsou
vojaci podiizeni. ObCas mame i pocit, Ze na sebe scény nenavazuji. Grossman na rozdil od

7 o~

Kohouta zrychluje tempo také diky tomu, Ze redukuje vedlejsi dialogy a nevklada zadné
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odbocky do civilniho zivota. Toto tempo zaroven piispiva k vétSimu napéti a vyrazné
podporuje kriticky ton jeho interpretace.

Posledni, cemu se budeme v této kapitole vénovat, jsou motivy dramatizaci od Pavla
Kohouta a Jana Grossmana.

V dramatizaci Pavla Kohouta Josef Svejk, aneb Tak ndm zabili Ferdinanda a jiné

citaty jsou dilezitym motivem &asté vyslechy, pii kterych je Svejk vyslychan a obvifiovan,
coz ukazuje absurditu obviiovani nevinnych v autoritdfském systému. Kohout rovnéz
zdiiraziuje opakované stiety Svejka s ufedniky a 1ékaii, ¢imz zesiluje kritiku byrokracie a
vale¢ného aparatu. Dalsi vyrazny motiv pfedstavuje motiv pretvaiky. Svejk, kterého Kohout
vykresluje, plisobi Casto jako prostoduchy obycejny vojacek, ktery vSak nakonec ze vSech
situaci vyjde jako vitéz. Tento motiv dodava Svejkovu charakteru vrstevnatost a divakovi
odhaluje Svejka jako mistrn& piizptisobivou postavu v systému, ktery ho neustale zkousi
podcenovat.
Celd Grossmanova dramatizace je zalozena na Svejkové putovani. Symbolizuje tak
Svejkovo stfetavani se s vojenskou hierarchii a absurditou valky. DaleZitym motivem
v Grossmanové dramatizaci je také stfet s autoritami, na které Svejk b&hem své cesty
opakované narazi. Grossman timto motivem zesmé$iiuje vojenskou hierarchii a rozkryva jeji
slabiny. Poslednim a vyznamnym motivem je milostny dopis. Tento motiv ukazuje, jak se
osobni, romantické prvky komicky stfetavaji s neosobnim vojenskym svétem.

Na zavér kapitoly lze fici, Ze pfes to, Ze Grossman a Kohout pfistoupili k dramatizaci
Haskova romanu s odlisSnymi autorskymi zdmeéry, spojuje je vérnost k tematickému jadru

Haskova dila.
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Zavér

Tato bakalarska prace se zamétila na analyzu a porovnani dvou dramatizaci HaSkova
roménu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky od Pavla Kohouta a Jana Grossmana
z 60. let 20. stoleti. Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jakym zplisobem tyto
dramatizace interpretuji Hasklv text. Analyza dramatizaci ve vztahu k roménovému
pretextu ukazala, ze v obou dramatizacich bylo k HaSkovu textu pfistupovano jako
k inspiraci a zaroven jako k vyzve pro vlastni tviir¢i intepretaci.

Prace byla zalozena na komparativni analyze, pfi¢emz dramatizace Pavla Kohouta a
Jana Grossmana byly zkoumdny ve vztahu k pivodnimu roméanovému pretextu Jaroslava
HaSka. Hlavnim metodologickym pfistupem bylo identifikovat kliCové scény, analyzovat
jejich funkci v dramatizacich a porovnat je s jejich zpracovanim v romanu. Dale byly
zkoumany specifické projevy humoru a satiry, které predstavuji jeden z nejvyraznéjSich
prvkti Haskova dila i obou dramatizaci. Sou¢asti analyzy byla také charakteristika Svejka.
Bylo sledovano, jakym zptisobem Kohout a Grossman k postavé Svejka pfistupovali a jak
ho ve svych dramatizacich interpretovali.

Teoreticky ramec zahrnoval studium pojmii dramatizace a adaptace, coz umoznilo
pfesnéji vymezit vztah mezi romanovym pretextem a jeho dramatizacemi. Prace rovnéz
vyuzila biografie Pavla Kohouta a Jana Grossmana, aby zohlednila historické a spolecenské
kontexty, v nichZ dramatizace vznikaly, a specifické autorské postoje Pavla Kohouta a Jana
Grossmana. V teoretické Casti se prace zaméfila i na samotny Haskiv roman, jeho humor,
spole¢enskou kritiku a postavu Svejka.

Analyza dramatizaci ukézala, Ze oba autofi pfistupovali k textu s cilem vytvofit dilo,
které bude vyhovovat jejich specifickym tviréim zamérim a divadelnim koncepcim.
Zatimco Haskliv roman ma podobu epického vypravéni s fadou epizodickych piihod a
rozvétvenym narativnim stylem, dramatizace Pavla Kohouta a Jana Grossmana prevedly
tento text do dramatické formy, kterd klade diiraz na dialog, akci a inscena¢ni dynamiku.
Oba autofi vybirali klicové scény, které nejlépe vyjadrtily jejich intepretaci. Oba autofi text
prizptsobili potfebam jevisté. Zkracovali Svejkovy rozsahlé historky, upravovali pofadi
dialogti a sled udalosti, ptidavali si vlastni repliky nebo dokonce ménili pocty postav, které

ve scéndch vystupuji. Tato selektivni prace s materidlem svéd¢i o védomém piistupu

63



k dramatizaci, ktery nejen respektuje puivodni text, ale také jej pretvaii do podoby, jez
odpovidd zdméram dramatika a reziséra.

Budeme-li tedy chtit odpovédét na vyzkumnou otazku ,Jakym zplisobem
Grossmanova a Kohoutova dramatizace interpretuji Hasktv text?, odpovéd’ bude takovato
— Ukézalo se, Ze oba autofi pfistoupili k romanu s cilem vytvofit kompaktni divadelni dilo
prizpisobené svym zdmérim. Zmény zahrnovaly odebrani nékterych kapitol a vedlejSich
postav, zkracovani ¢i pieskupovani kapitol a dialogti, a naopak i pfidavani vlastnich replik,
které 1épe zapadaly do jejich koncepce. Tyto pravy umoznily autorim zdaraznit ty aspekty
ptibehu, které povazovali za klicové.

Kohoutova dramatizace Josef Svejk aneb Tak ndam zabili Ferdinanda a jiné citdty
vychazi z HaSkova textu jako z materidlu pro politicky angazované divadlo. Kohout
zdiraziluje zejména otdzku moci, totality a lidské schopnosti pfezit v absurdnich a
represivnich systémech. Humor v Kohoutové dramatizaci ptechazi z Cisté grotesky a
situacni komiky k sziravé satirické kritice, ktera cili na konkrétni politické a spolecenské
mechanismy. Postava Svejka je prezentovana jako ¢lovék, ktery bojuje se systémem nejen
svou divtipnosti a ptizptsobivosti, ale i svym dirazem na zdravy rozum,

Grossmanova dramatizace s nazvem Svejk piistupuje k romanu odlisné. Zatimco
Kohout &te Svejka jako symbol odporu a pieziti, Grossman se zaméfuje na absurditu svéta,
ve kterém se Svejk pohybuje. Jeho dramatizace je tedy pojiména piedeviim jako kritika
valecné masinérie.

Hypotéza, Ze dramatizace nejsou pouhou reprodukci romanového pretextu, ale jeho
svébytnou interpretaci, byla potvrzena. Kohout a Grossman pievzali prvky z HaSkova
romanu a zarovei je rozvijeli a pretvareli tak, aby odpovidaly jejich autorskym zamérim a
kontextu doby.

Zaveérem lze fici, Zze ob¢ dramatizace pfinaSeji svébytné a obohacujici pohledy na
Haskiv roman. Zatimco Kohoutova dramatizace ozivuje Svejka jako symbol rezistence a
davtipného odporu vii¢i moci, Grossman jej stavi do centra existencialni reflexe o smyslu
lidského byti v chaotickém svété. Timto zptisobem obé dila potvrzuji nadcasovost HaSkova

romanu, ktery 1 po desetiletich nabizi nové moZnosti intepretace.
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