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Pozadované nalezZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah)

A B C N
1. Cille Jasné Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
formulované a V obsahové a/nebo | formulace formalné
adekvatni typu a funkéni formulaci. | (napt. piili§
charakteru prace. obecnd) i
obsahove.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZstvi a | oddéleni nepiesné,
zdroji, dodrZeni kvalita, ptevzatého a nespravng uvadéné
formalnich aktualnost), vlastniho, drobné infor. zdroje,
pravidel. vhodné vybrany a | nedostatky seznam liter.
spravné citovany V citacich a neodpovida citacim
dle zvolené citaéni | seznamu literatury. | apod.
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napf.:
projevu stylisticka aroven. | gramatice Casté pieklepy,
chyby
v interpunkci a
pravopise
4. Zavér Shrnuje praci Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
jako celek, neobsahuje $irsi
presahuje obsah reflexi problému,
BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuije.
naleZitosti obhajobé:

A. Kbvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky,

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich A

prament a odborné literatury.

NP




Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B Cc N | NP
logicky celek.
Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B Cc N | NP

tuto strukturu.

Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tvlréim zaujeti autora a A B Cc N | NP
jeho samostatném uvazovani o fesené problematice.

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Bakalatské prace kolegyn¢ Radky Kubankové je po strance obsahové a stylizacni textem
velmi koherentnim, majicim pomyslny vrchol v zavéreéném shrnuti, v némz autorka podnétné
komparuje klicové aspekty zvolenych dramatizaci prozaického pretextu, Haskovych Osudii
dobrého vojdka Svejka, a nadto presvédeivé Kohoutovu a Grossmanovu interpretaci
zhodnocuje.

Autorka prace vhodné voli sledované analytické kategorie (klicové scény, humor a satira,
pojeti postavy Svejka); ocefiuji podkapitolu vénujici se porovnani teoretickych vychodisek
dramatizace a adaptace; uvital bych jesté kapitolu vénovanou odlisnym podobam, druhiim
komiky (ironie, satira, groteska, absurdno ad.), jez by pomohla nasvitit pfesné&ji principy, jak

S témito pojmy bakalariantka pracuje a zda v nich nejsou skryty vyznamové nuance. Soucasné
Vv ramci obou kapitol vénovanych obéma dramatizacim se néktera konstatovani sice logicky,
avSak snad az nadbyte¢né opakuji a nejsou nijak komentovany, interpretovany — viz
Kohoutliv pfevod: ,,Scéna je ovSem oproti kapitole z romanu vyrazné€ zkracena a obrana o
popisy a charakteristiku*. Ctenat ma pak dojem jakési cirkulace téhoz (,,V ramci dramatizace
se humor projevuje v grotesknich situacich a dialogovych vyménach, které odhaluji ironii a
satiru, jeZ jsou stéZejni pro pochopeni Svejkovy postavy v kontextu valky a byrokratickych
struktur.®), coz nastésti autorka vynahrazuje v kapitole Komparace, ktera je vrcholem prace.
Oceiiuji, Ze studentka zdafile pojmenovala tviir¢i postupy (pisné, zcizovaci efekty ad.) v ramci
dramatizaci, jimz — v obou pfipadech — neslo o vytvoreni standardniho iluzivniho dramatu.

PredloZena prace splituje podminky kladené na tento typ praci v daném studijnim programu.
Shody v systému Turnitin s jinymi dokumenty nebyly nalezeny.

C. Otazky k obhajobé:

1. Lze interpretaci obou dramatikd kontextualizovat? Resp. propisuje se do obou dramatizaci
doba vzniku? Zdé se mi, ze 60. 1éta by nahravala spise postoji Grossmanovu.

2. Uvedte vyznamna divadelni ztvarnéni knizniho pretextu, jez by naopak byla spise
adaptaci notoricky znamych scén a smetovala k fraskovitému zobrazeni?
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