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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné VvV obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddeleni
pfevzatého a
vlastniho.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

V citacich a
seznamu
literatury.

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. DodrzZeni
nalezitosti danych
platnym
opati‘enim dékana
(mj. abstrakt v CJ
a AJ, vyjadieni

K vyuziti nastroju
umélé inteligence,
uprava textu dle
aktualné platné
normy, dané
¢islovani stranek,

aj.)

Ano

Neuplné:

DOPLNIT pii
obhajobé¢:

Nevyhovuje zcela.

5. Nastroje umélé
inteligence, jsou
vyuZivany

v souladu

S predpisy véetné
Etického kodexu
UK a pii
zachovani

ANo

Drobné nedostatky

Vyrazngjsi
nedostatky:

V rozporu

S piedpisy. Praci
nelze povazovat za
originalni a vlastni
praci studenta.




originality a
integrity vlastni
tvorby studenta.

6. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
arovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Pokud jsou vyuzivany nastroje umélé inteligence, jsou vyuzivany v souladu
s predpisy véetné Etického kodexu UK a pti zachovani originality a integrity vlastni | A B C N
tvorby studenta.
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

V praci je patrny autorcin zajem o téma, o aktualni pfedevsim ¢eskou odbornou a
metodickou literaturu, ktera se tématem zabyva, a je rovnéz patrna vazba teoretickych
vychodisek autorky na zpracovani metodickych lekei — na jejich cile a navaznost.
Zajimavym prvkem je védomé rozhodnuti autorky stimulovat proenviromentalni jednani
bez piimého kontaktu s ptirodou, které je v kontrastu s autorkou citovanymi zdroji a které
autorka zdivodnuje.

Naopak limitem prace je nedostate¢né oddé€leni vlastnich postiehti a zkusenosti od
prevzatého. Autorka v nékterych ¢astech prace voli vlastni terminy (napf. ozehava témata
misto kontroverzni) misto obecné vyuzivanych bez jejich hlubsiho vymezeni.

Ackoliv autorka zietelné€ propojuje praci s emocemi zaka mladsiho Skolniho véku a
dramatickou, nebo environmentalni vychovu, je Skoda, ze v teoretické Casti prace se vice




nevénuje benefitim propojeni dramatické a environmentalni vychovy v praci s emocemi
zaku, tedy klicovému tématu prace.

Autorka zaznamenava ditkazy o prozivani zakt (jejich vyroky, ve kterych své emoce
pojmenovavaji), je Skoda, Ze neni v praci dostate¢né vyargumentovan potencial pro
proenvironmentalni jednani. Otazky v rozhovorech s vyucujici k tomuto potencialu ani
nemifi.

V realizaci lekci je patrny citlivy pfistup k zakim a promysleny ptistup k tématu a
povazuji za dobré, ze chce autorka v zapocaté spolupraci a rozvijeni zaka v této oblasti
pokracovat.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:
Viz ptedchozi vyjadfeni k praci.

Diplomova prace spliuje/nespliiuje pozadavky kladené na diplomové ukoly ve studijnim
programu Predskolni pedagogika a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda mensi nez 1 %).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

— Z jakého diivodu jste se rozhodla zaktim zprosttedkovat kontakt s ptirodou skrze
smyslové zkoumani pfirodnin a nevyuzila ptimého kontaktu s ptfirodou, ackoliv
(jak pisete) jste zastance vyuky v ptirode? Jaké vyhody a limity mize mit vami
zvoleny pfistup pfi rozvoji proenvironmentalniho jednani?

— Zjakych konkrétnich reakci zakt usuzujete, Ze lekce mély potencial pro jejich
proenvironmentalni jednani?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: Blanka Zemanova



