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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie B-C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra C

Slovni komentar: Autorka si v ivodu své onomasticky zamétené prace vytkla vysoky cil,
nebot’ vyslovila pfedpoklad, ze jeji prace ,,obohati oblast onomastiky a studia méstského
prostoru‘ (s. 9). Takto stanoveny cil ale ptedpoklada, Ze prace bude mit vyzkumny charakter.
Ve skuteCnosti méa prace charakter spiSe rekapitulaéni a piehledovy (coz je samo o sobé
v poradku). Autorka vychazi zjiz existujici literatury a pasaz Cile a metodologie (s. 10)
nenaznacuje, ze navstéva Muzea Podblanicka a Statniho okresniho archivu v BeneSové vedla
k objevu dosud neznamych, a tedy neprobadanych prameni (jestlize ano, méla to autorka
explicitné uveést).

Teoreticka ¢ast obsahuje nejprve vymezeni dulezitych pojmil (foponomastika, oikonyma,
anoikonyma, urbanonyma, honorifikace). V podkapitole 2 ptedklada autorka kritéria pro
klasifikaci nazva ulic z pohledu motiva¢niho. Pro tcely své prace si vybrala klasifikaci
Olivové-Nezbedové, avsak z ditvod, které nevysvétluje, tuto klasifikaci upravila (a vzhledem
k tomu, Ze pivodni klasifikaci Olivové-Nezbedové v textu neuvadi, pouze na ni odkazuje, neni
navic ani jasné, v ¢em uprava/upravy spociva/spocivaji). Nasleduje pomérné rozsahla pasaz o



meésté VIasim (s. 23-29), a to s dirazem na ulice nalézajici se v dolni a horni ¢asti mésta. Neni
ale jasné, zda je vycet popisovanych ulic Uplny, nebo ne (a pokud ne, podle ¢eho je autorka
vybrala). Pfedpokladam, Ze autorka si touto pasazi chtéla ptipravit padu pro praktickou cast
prace, ale pfimy doklad v tetu chybi.

Prakticka cast je rozdélena do dvou oddilt:

1. V prvnim znich autorka zkoumé aktualni ndzvy ulic ve mésté¢ VlasSim (nazvy cerpa
z publikace Viasimsky ulicnik), aniz vSak piedstavuje hlediska, ktera hodla uplatnit. Nejprve
kratce pojednava o honorifika¢nich pojmenovanich vlasimskych ulic. Je ale naprosto nejasné,
jakou spojitost s tim ma Graf 1 nazvany Souvislost jmen s méstem (s. 30): neni jasné, jakou
souvislost ma autorka na mysli a jak dospéla k udaji 86 %. Nésleduje pasdz vénovana
slovotvorné klasifikaci vlastnich jmen. Domnivam se, ze pravé zde meéla byt analyza
nejpodrobnéjsi, nebot’ by tim autorka piekrocila rdamec pouhé kompilace jiz existujicich
publikaci. Bohuzel je slovotvorna analyza nejen velmi kratka (ne o moc del$i nez jedna strana),
ale navic 1 nepfesna: autorka jednak nijak blize necharakterizuje ani slovotvorné postupy, ani
slovotvorné sufixy, jednak sméSuje hledisko slovotvorné a tvaroslovné (to se projevuje napt. ve
formulacich substantiva v genitivu, substantiva v nominativu, adjektiva tvrdd; toto smeéSovani
hledisek se projevuje 1 v Zavéru, nebot’ zde autorka v rdmeci rekapitulace slovotvorného oddilu
uvadi, Ze ,,substantiva v genitivu piedstavuji nejpocetnéjsi skupinu® /s. 44/). Ve vyctu navic
autorka ignoruje nazvy typu B. Némcové, A. RoSkotové.

Dale se autorka zabyva motivaci pojmenovani vlasimskych ulic. Pouziva upravenou klasifikaci
Olivové-Nezbedové, avSak komentéi ke zjisténym vysledkiim (podkapitola 4.4) je jen velmi
strucny.

2. Ve druhém oddile praktické ¢asti se autorka zabyva néazvy vlaSimskych ulic z hlediska
historického. Mnohé uvedené informace jsou zajimavé, z textu vSak nevyplyva, co autorka
sama zjistila a co pievzala z jiz existujicich publikaci.

Po praktick¢é casti nasleduje Zavér (shrnuti vysledkid prace neobsahuje). Vzhledem
k pfevazujicimu mnoZstvi pfevzatych informaci a nepfesvédcivému slovotvornému rozboru
vSak zavérecna formulace (,,Vyzkum by se dal vzhledem k poctu ziskanych dat vyhodnotit za
uspésny, nebot’ naplnil cile bakaldfské prace a diveéryhodné pomohl zmapovat historii a
soucasnost vybrané lokality*; s. 45) vyzniva pfili§ optimisticky.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B
23 DodrZeni citaéni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 DodrzZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar: V textu se ob¢as vyskytuji neobratné formulace (,,vada bych k tomuto méstu
prispéla svymi poznatky* /s. 8/; této kapitole venuji pozornost /s. 16/; ...dlouhodobym osidlenym
obyvatelstvem /s. 17/; Tento ndzev byl odvozen od nazvu mlyna, ktery se zde v minulosti nalézal,
byl to Koubuv mlyn /s. 24/; uvedeme si prehled ulic /s. 35/...).



V nékterych oddilech mohla autorka vyuzit 1 dalsi zdroje. Napiiklad v oddile vénovaném
urbanonymii by se nabizelo vyuzit text Rudolfa Sramka Urbanonymie a urbonymie (1990;
odkazuje na n& napf. heslo Urbanonynum v NESC). V oddile pojednavajicim o
honorifika¢nich pojmenovanich mohla/méla autorka alespon odk4zat na text Ondreje Bosticky
Honorifika¢ni ndzvy ulic ve Vlasimi (2018). Rozhodné méla autorka vyuzit alespon jeden text
zaméfeny na slovotvorbu.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar: Ackoli stanovené cile prace zustaly z velké ¢asti nenaplnény, autorka
prokazala schopnost shromézdit dostatecny objem odborné literatury a pfimétené s ni pracovat.
Je skoda, Ze jazykovy material ditkladn¢ nezhodnotila z hlediska slovotvorného.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 20 se autorka zmifnuje o nestandardnich urbanonymech typu Viclavik a Nerudovka.
Prosim, aby autorka oba tyto typy slovotvorné rozebrala a zamyslela se nad tim, pro¢ tyto
typy v bézné mluvé pfevazuji nad podobami standardnimi.

4.2 Prosim, aby autorka slovotvorné rozebrala nazvy Benesovskd, Jungmannova, Tovarni a
Ivana Olbrachta.

43 Prosim, aby autorka vysvétlila nasledujici formulaci ze zavéru préce: ,,Osobné souhlasime
s témi, ktefi preferuji orientaéni nazvy (K Voddrné, Skolni, Skolni), nebot’ nazev Hrubinova
¢1 Palackého si neodvodime podle polohy.* (s. 45)
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