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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni aplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledkt C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavért B-C

Slovni komentaf:

Piedlozena bakalafska prace je psana se zjevnym zaujetim pro historii mésta Vlasim, a to véetné
dohledavani archivnich materidli. Pfinosem prace je predevSim rekapitulace a relativné
kompletni shrnuti dostupnych informaci o pojmenovani ulic ve Vlasimi s dirazem na motivaci
pojmenovani. Teoretickd Cast prace, v niz autorka prokazala relativni ptfehled o soucasné
onomastické literatufe a piistupech k onomastickému materidlu, ptedstavuje relevantni
zékladnu pro ¢ast praktickou. Za ponékud problematicky vSak povazuji ptistup k zachazeni se
zdrojovymi daty — ne vzdy je jasné, zda jsou ptfedklddané informace vysledkem autor¢ina
vyzkumu ¢i informaci ptevzatou z literatury (napf. na s. 37 tvrzeni ohledn¢ nafizeni fiSského
protektora vztahujici se k nazviim ulic, dale viz podnéty k obhajob¢). Ne zcela presveédCive je
v praci prokézana schopnost ziskana data interpretovat. Autorka prace si klade dvoji cil —jednak
analyzovat (patrné¢ vSechny) nazvy ulic (na zakladé¢ nékolika hledisek) ve Vlasimi
v soucasnosti, jednak se zaméiuje na ,,vyznamné udalosti, které mély nejvétsi vliv na zmény
nazvu ulic” (s. 10). Cil prace je na s. 10 dale zpfesiiovan, a to jako ocekavani, ze ,,ptispéje
k hlub§imu pochopeni procest, které stoji za pojmenovanim ulic*. Toho by mohlo byt
dosazeno, kdyby se autorka prace po vy¢tu nazvi ulic platnych v jednotlivych obdobich (nutno



podotknout, Ze logicky vymezenych) pokusila o interpretaci toho, jaké typy pojmenovani byly
v téchto obdobich voleny (s. 32 a 37). Na nékolika mistech Ize zaznamenat terminologickou
nepiesnost (napf. v kap. 4.5.2 by bylo vhodné pracovat s terminem kalk; na s. 44 ,,VeSkeré
nazvy musely mit dvoji oznaceni, a to jak ¢eské, tak némecké) a nejasnosti ohledn¢ orientace
v morfologické a slovotvorné problematice — napf. v kapitole 4.2 Slovotvornéd klasifikace
vlastnich jmen — ,,Adjektiva jsou také hojné zastoupena pii nazvech ulic. Nize si je rovnéz
rozebereme.“ s. 31, nasleduje klasifikace pojmenovani dle typu deklinace s nejasnym
oznacenim ,,Adjektiva‘). Posledni pozndmka se tyka logiky vykladu, kterd je ne vzdy patrna
(napft. v kap. 4.5.2, pfedevsim na s. 40, kde je esky nazev odvozovan od némeckého, 1 kdyZz to
nutn¢ bylo obraceng).

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a poznamkového aparatu A-B
23 Dodrzeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentat:

Z hlediska forméalniho je prace vyhovujici. Nejvétsi potiz spatiuji v uzivani neobratnych
formulaci, které mnohdy zamlzuji obsah sd€leni (napft. s. 8-9 ,,vyzkum pfispéje k hlubsSimu
pochopeni struktury mésta VIasim, jehoz historie poskytuje zdroj zajimavych informaci
a obohati oblast onomastiky a studia méstského prostoru‘; s 10 ,,tedy si rozebereme ulice; to
muze mit vliv na zlepSeni mistni identity®; s. 17 ,,Pomistni jména na nasem uzemi vykazuji
riznorodost zptisobenou dlouhodobym osidlenym obyvatelstvem®; s. 30 ,,Ulice Casto ziskavaji
své nazvy podle nékolika zakladnich principid®).

V dodrZzeni citaéni normy nespatiuji zdsadni pochybeni, ohledné¢ normy morfologické
a pravopisn¢ kodifikace rovnéz.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Dluzno dodat, Ze tato prace je ptepracovanou verzi, kterd k obhajobé doporucena nebyla. Rozdil
v kvalit€ obou praci je markantni. Natdlie JantoSova navzdory v§em vyse uvedenym namitkdm
jednoznacéné prokazala schopnost pracovat na svém odborném ristu.



4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 17 autorka konstatuje: ,,Nejveétsi mnozstvi piejatych slov pochdzi z némeckého
jazyka“. Prosim o vysvétleni, na zaklad¢ ¢eho je tato kvantifikace vyslovena.

4.2 Prosim o upiesnéni, v ¢em spocivala Gprava klasifikacnich kritérii pro tfidéni nazva ulic (s.
22).

4.3 Prosim o interpretaci grafu na strané 30.

4.4 V zavéru prace (s. 51) autorka konstatuje, Ze pro ni nebylo pfekvapenim, Ze ,,jsou hojné
zastoupeny ndzvy motivované osobnim jménem celorepublikové zndmé osobnosti®, ,,jelikoz
toto zastoupeni ma pievahu ve vétSin€ mést.“ Na zaklad¢é ¢eho autorka tvrdi, ze zminovany
typ pojmenovani ve vétsiné mest pievazuje?
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