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1. opravny termin

Studentka tstné¢ doplnila své prohldseni o originalité svého textu
nasledujicim zptsobem: Prohlasuji, Ze jsem pii tvorb¢ prace
nepouzila nastroji umelé inteligence.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zdvery bakalarské
prace.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Nas. 17 autorka konstatuje: ,,Nejvetsi mnozstvi piejatych slov
pochézi z némeckého jazyka®. Prosim o vysvétleni, na zakladé ¢eho
je tato kvantifikace vyslovena.

2. Prosim o upiesnéni, v ¢em spocivala uprava klasifikacnich kritérii
pro ttidéni nazvu ulic (s. 22).

3. Prosim o interpretaci grafu na strané 30.

4.V zavéru prace (s. 51) autorka konstatuje, Ze pro ni nebylo
piekvapenim, ze ,,jsou hojné zastoupeny ndzvy motivované osobnim
jménem celorepublikové znamé osobnosti®, ,,jelikoz toto zastoupeni
ma prevahu ve vétsSiné meést. Na zakladé ¢eho autorka tvrdi, ze
zminovany typ pojmenovani ve vétSiné mést pievazuje?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
1. Na s. 20 se autorka zminuje o nestandardnich urbanonymech typu
Vaclavak a Nerudovka. Prosim, aby autorka oba tyto typy
slovotvorné rozebrala a zamyslela se nad tim, pro€ tyto typy v bézné
mluvé pievazuji nad podobami standardnimi.
2. Prosim, aby autorka slovotvorn¢ rozebrala nazvy BeneSovska,
Jungmannova, Tovarni a Ivana Olbrachta.
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3. Prosim, aby autorka vysvétlila nasledujici formulaci ze zavéru
prace: ,,Osobn¢ souhlasime s témi, kteti preferuji orientacni nazvy (K
Vodarné, Skolni, Skolni), nebot’ nazev Hrubinova ¢i Palackého si
neodvodime podle polohy.* (s. 45)

Reakce autorky na ndméty vedouci prace i oponenta byly sice
pfipravené, le¢ vétsinou bez odborné erudice a metodologického
ukotveni.

dobte (3)
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