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UvVOD

’

Ucelem a cilem této rigordzni prace je zhodnotit vyvoj a vyznam doruovani
veivilnim procesu. Problematika doruovani soudnich pisemnosti tvoii jednu
znejpadsiatngjdich pasd?i zikladniho civilniho pFedpisu - obdanského soudniho
fadu' — a je zakladnim faktorem, ktery ovliviiuje délku Fizeni, pFicemi otizka
pfiméiené &t nepfiméfené délky fizeni je v soucasné dob& velmi diskutovanym
problémem. Dorucovani jako takové je spojeno s dhleZitymi procesnimi disledky,

zpravidla s nabytim pravni moci soudnich rozhodnuti.

Uprava dorutovani v soutasné podob& neni vyhovujici, a to piestoZe predmétna
ustanoveni obCanského soudntho fidu byla jiZ mnohokrat novelizovdna a zcela
zménéna. Problémy spojené zejména s dorucovanim G&astniklim fizeni, kteff se
nezdrZuji na adrese svého frvalého pobytu, mohou byt jist¢ Castedné odstranény
institutemn fikce doruéenf v pipadech pfedepsanym zdkonem, nicménd neexistenci
povinné doru¢ovaci adresy je nutno povaZovat za nedostatek soudasné pravni upravy
a nezbyvd neZ doufat, Ze ndvrh novelizovanych ustanoveni ob&anského soudniho
fadu tykajicich se doruCovani piispdje k odstranéni problémi s dorudovanim
spojenych. Navrhovand novela ob&anského soudniho fadu by totiZ méla pfinést jak
zménu odpovédnost za doruceni pisemnosti, tedy preneseni odpovédnosti ze stdtu na
adresata pisemnosti, tak by méla byt rovnéz zavedena povinnd dorutovaci adresa,
kterou si bud kaZzdy sdm zvoli, vopainém pifipadé bude moci byt zji§téna

2 dostupnych registri.

S ohledem na shora uvedené bych se tedy ve své rigordzni praci chi¢la zaméfit pravé
na otazku doruovani podle oblanského soudniho Fadu, a to nejen na soudasnou
ipravu, ale i na navrh novelizovanych ustanoveni tykajicich se dorudovéni a jejich
posouzeni, dale téZ na Upravu dorufovani v mezindrodnim styku, se zvla$tnim
zaméfenim na dpravu dorudovani v ramei ¢lenskych statd Evropské unie, a konedné
zminim rovnéZ Gpravu dorudovéni viiném ¢lenském statu EU, a to konkrétn& ve

Francii.

! Zakon &. 99/1963 Sb., obtansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale také jen ,.0.5.5" nebo
~obansky soudni Fad™)



I. Pravni iprava doru¢ovani v Ceské republice

Pravni Gprava dorudovéani pisemnosti v Ceské republice v ramei civilniho soudniho
fizeni je primarné upravena obCanskym soudnim Fadem, pfiéemZ ustanoveni o
doruc¢ovani doznala mnoho zmén. DileZilou zménu tykajici se doruCoviani pfines]
zakon ¢. 30/2000 Sb. sadinnosti od 1.1.2001, kterym doSlo k oslabeni preference
doru¢ovani prostfednictvim poSty a zménil se rovnéZ i postup pfi dorutovani. Dalsi
zmény pak zavedly novely obfanského soudniho fadu, provedené zdkonem ¢.
15172002 Sb. s uéinnosti ode dne 1.1.2003, a zejména pak zdkonem &. 555/2004 Sb.

s uéinnosti od 1.1.2005.

. e , P a . P ) . . -
Jednaci fad pro okresni, krajské a vrchni soudy”, ktery sice obsashuje podrobndjsi
upravu doruovani, neodpovidd nicméné soudasné platné pravni apraveé dorutovani
dle ob&anského soudniho Fadu®, nebof tento provaddci predpis na uvedenou novelu

0.5.E. provedenou zakonem & 555/2004 Sb. doposud nereagoval.*

Problematika dorutovani v civilnim procesu je rovnéZ upravena ¢etnou judikaturou,
zejména rozhodnutimi Nejvysstho soudu CR, i kdyZ v této souvislosti je nuino

w P wr = ;S * e . . v
konstatovat, Ze nékterd dfivj§i rozhodnuti” nejsou jiZ v soucasné dobé aplikovatelna,

a to s ohledem na podstatné zmény, kieré dprava doruéovdni dle o.s.¥, vaznamenala.

* Vyhlagka €. 37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, (dale jen Jednaci tad pro
okresni, krajské a vrehni soudy™)

* 1. platné od 1.1.2005

* Bures J., Drépal L., Krémaf Z. a kol: Ob&ansky soudni Fad, Komentat, 1. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 190

* Zejména rozhodnuti vydana pied d&innosti jednotlivych shora uvedenych novel o.s.f. tykajicich se
dorudovani




1. Zpisob dorucovani pisemnosti

1.1. Jednotlivé zptisoby doruceni pisemnosti

Ustanoveni § 45 o.s.f. stanovi taxativné &ty mozné zplisoby doru€eni pisemnosti, o

nichz bude niZe pojedndno.
1.1.1, Ustanoveni § 45 odst. 1 o.s.F.

Odstavec prvni § 45 o.s.f. rozliSuje dva zakladni zplisoby doruéeni, a to bud’ doruéeni

pii jednani anebo pfi jiném soudnim Gkonu.

O dorudeni pii jedndni se jednd pfi jednani konaném dle § 115 o.sf. v fizeni pfed
soudem prvniho stupné, anebo § 214 o.s.f. vfizeni pfed odvolacim soudem, ¢&i
dovolacim soudem dle § 243a o.s.i.; v téchto piipadech jde o dorueni pisemnosti

»Krétkou cestou™ pf1 jednani.

Daldim moZnym zplsobem dorudeni dle § 45 o.s.f. je tedy doruCeni pfi jiném
soudnim dkonu, éimzZ je minén napfiklad typicky vyslech u doZidaného soudu dle §
39 o.sf., dale soudni rok k pfipravé jednani dle § 114¢ o.5.f., ohleddni na misté
samém dle § 130 o.s.E. a podobné ukony®. O viech pravé zmin&nych tkonech soudu
dle § 45 odst.1 o.s.f. se zpravidla sepisuje protokol, pficemz dle § 50e o.s.f. pravé
v protokolu ¢ jednani & jiném soudnim tvkonu je zapotfebi zaznamenat tkon
provedeni dorucen{ pisemnosti. V ustanoveni § S0e o.s.f. ve spojeni s § 40 o.s.}. jsou
uvedeny ndleZitosti takovéhoto protokolu, pfi¢emZ mj. je podstatné podepséni
protokolu nejen tim, kdo doruceni provedl, ale zejména pi{jemcem. V p¥padé, v praxi
b&zném, Ze se protokol nevyhotovuje piimo pfi jednani pisemné, ale zaznamenava se
napiiklad prostfednictvim diktafonu (zdznamovou technikou) & jinym zpisobem, je
zapotfebi pisemné vyhotovit piflohu k protokolu, kterd musi obsahovat ndleZitosti dle

§ 21 jednaciho ¥adu pro okresni, krajské a vrchnf soudy (8. oznageni soudu, spisovou

® Bure$ J., Drapal L., Krémat Z. a kol: Ob&ansky soudni fad, Komentaf, I dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 191




znadku, datum, déle zdznam o dorufeni pisemnosti a podpisy piedsedy senatu
(samosoudce), ktery dorudeni provedl, a pfijemce pisemnosti, tj. adresata ¢i osoby
opravnéné za né€j pisemnost pfijmout. Po pfepisu protokolu k nému bude piiloha

k protokotlu trvale pfipojena.

Ustanoveni § 50e o.s.f. taktéZ stanovi jak postupovat v pfipadé, kdy jde o dorudeni
pisemnosti pti tkonu soudu o kterém neni sepisovan protokol. V takovémto pfipadé
se v praxi pouzije napiiklad vzor 131 kancelafského Eadu, tj. dorucenka pro soudniho

doruéovatele a na této se vyznali provedeni dorudeni pisemnosti.
1.1.2. Ustanoveni § 45 odst. 2 o.s.F.

Soudasnd pravni dprava preferuje dorudeni pfi jednani nebo jiném soudnim ukonu’,
aviak pro pfipady, kdy takto nemohlo byt dorudeni provedeno, § 45 odst. 2 o.s.f.
stanovi daldi dva zplsoby dorudeni, které miiZe pfedseda sendtu nafidit, a to bud’
prostiednictvim doruéujicich orgdnil, které jsou taxativné vyjmenovany v § 45a o.s.f.
anebo prostfednictvim vefejné datové sit€. Volba, jakym z obou uvedenych zplsobi
bude pisemnost dorudena, je ponechina na ivaze predsedy senatu.® Ustanoveni § 50e
odst. 3 o.s.f. pak stanovi jakym zpisobem je moZné povaZovat dorufeni za vykdzané
v piipadé doruceni poslednim jmenovanym zpisobem. Jednd se o tzv. elektronickou

dorudenku.

1.2. Dorucovani prostiednictvim dorudujicich organi

Jak jiz bylo shora uvedeno, dorudujici organy jsou taxativng vyjmenovéany v § 45a
o.s.f., jednd se o nasledujici subjekty: soudni doru€ovatelé, orgdny justi®ni straze,
soudni exekutofi, provozovatelé podtovnich sluZeb, organy Policie Ceské republiky,
orginy Vézeniské sluzby Ceské republiky, zafizeni pro vykon Gstavni nebo ochranné

vychovy, Gzemni vojenské spravy, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti.

7 Diivodové zpréva k navrhu zdkona, kterym se méni ob&ansky soudni ¥ad, ze dne 30.1.2004 (zékon &.
555/2004 Sb.)

& Melicharové D., Dorugovani — ziklad civilniho procesu, Soudce, ro&. 7, &. 3 (2005), s. 29, 31-33




Pokud tedy jde o doruovéni prostfednictvim téchto dorucujicich organd, v praxi se
mimo doruCovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb pouZije zejména
dorutovani  prostfednictvim  soudnich  doruCovateld.  Doruovani  jejich
prostfednictvim je vyhodné zejména v pfipadech, kdy neni jisté, zda se adresét
pisemnosti na dané adrese skuteéné zdrZuje. V praxi se vyskytuji piipady, kdy je
zapotfebi zjistit, zda se adresdt na doru€ovaci adrese skutedné zdrzuje €1 nikoliv, a to 1
pfesto, Ze plati obecné pravidlo, Ze v soudasné dobe neni potfeba zjidtovat, zda se
adresat na dorucovaci adrese zdrZuje. Toto obecné pravidlo plati napiiklad v piipadé
fyzickych osob pfi doruCovani dle § 46 odst. 6 o.s.f., plati tedy zde vyvratitelnd
domnénka, Ze se adresat zdrZuje v misté doru€eni. Naopak viak v pfipadé, kdy je
dorucovano dle § 46 odst. 5 je zapotiebi mit prokdzano, Ze se adresdt pisemnosti na
takovéto adrese skutecn€ zdrZoval, pfi€em?Z tuto skute€nost je pravé mj. mozZno zjistit
i pHpadnym Setfenim soudniho dorudovatele, ktery se miZe na tuto skutednost
dotazat sousedi adresata &i jinych osob v daném mist&.” V takovém pifpads je moiné
soudniho dorufovatele tedy poZadat o provedeni Setfeni a podéni zpravy, zda se
adresat na dan¢ adrese zdrZuje €i zjistit jiné relevantni skutednosti. Zpravidla je timto
zplsobem moZné zjistit vice informaci nez prostiednictvim provozovatele podtovnich
sluzeb. Soudniho dorudovatele je t€Z moZno pozadat, aby doruteni provedl napiiklad
vrannich ¢ naopak veCernich hodindch, tedy v dob&, kdy se pfedseda senatu

domniv4, Ze bude nejspiSe moZno adresata na pfedmé&tné adrese zastihnout.

Pokud nebude mozZno provést doru€eni prostfednictvim soudniho dorucovatele, je
moZné pozadat o dorufeni orgdny justiCni straZe, jednd se v praxi vak spife o
vyjimeénou situaci, kdyZ jiné dorueni nebude moZné. Pokud jde o dorueni
prostfednictvim organi Vézetiské sluzby CR, zafizeni pro vykon dstavni nebo
ochranné vychovy, lzemni vojenské spravy, Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedInosti, pfipad, kdy se doru¢uje prosttednictvim téchto orgéni, je stanoven v §
46a o.s.f. ve spojeni s § 45a odst. 4 o.s.f. DoruCovéni prostfednictvim soudnich

exekutort a organi Policie CR je pak upraveno v § 45a odst. 2a 5 o.s.f.

? Podrobngji bude uvedeno nize, v kapitole & 4 a rovnéz 9 této prace

9



Za zminku stoji jesté skutenost, Ze v pfipadé, kdy se jednd o soudni dozadani do a
zciziny (mimo ¢&lenské stity EU), doruduje se prostfednictvim Ministerstva
spravedinosti CR (tedy v pfipadg, Ze neni pfimo smluvng stanoven pHmy styk mezi
justiénimi organy danych stétfl).lo O dorueni pisemnosti na zdkladé dozadéani viak

bude pojednéno jesté dale v této praici.II

Hlavni misto pfi doru€ovani prostfednictvim dorudujicich orgdni viak v kaZdém
piipadé plni doruceni prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb, pfiCemZ zde
je zapotfebi uvést, Ze pokud je zapotfebi mit vykdzano dorudeni, je toto doru¢ovani
moZné jen v piipad€, kdy provozovatel poStovnich sluzeb vzaviel postovni smlouvu
podle zakona o postovnich sluZbach, na zakladé které mu tak vznikne povinnost
dodat pisemnost zplisobem pfedepsanym ob&anskym soudnim fadem. V piipadé, kdy
neni zapotiebi mit doru€eni vykazano, pak neni uzavieni takovéto smlouvy

b=l r l 2
vyZadovano.

Mimo shora uvedenych zplisobl dorudeni prostfednictvim dorudujicich organd viak
neni moZné jedté¢ opominout zvlastni zplsob dorufeni, a to vyvéfenim na Gfedni
desce soudu dle § 50i o.s.f. Tento postup viak lze uplatnit pouze v pfipadg, kdy se
jednd o osoby, které nejsou soudu zndmy, jejichZ pobyt neni soudu zndm anebo
pokud se ucastnikiim nepodafilo dorudit na znimou adresu v cizing, & za stejnych
podminek pokud se jedni o jejich zastupce mebo opatrovniky. O tomto zptisobu
dorugeni viak téZ bude pojednéno jedtd dale v této praci.”

e

1 Bures J., Drapal L., Krémét Z. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad, Komentat, 1. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 197

1! Zejména v kapitole &. 9 této prace

12 Ditwodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudni fad, ze dne 30.1.2004 (zékon &.
5552004 Sb.)

13 Kapitola & 8, resp. 8.5 této prace

10




2. Dorucovani do vlastnich rukou a ,,prosté* doruceni

Ustanoveni § 45b o.s.F. stanovi, Ze do vlastnich rukou se doruduji pisemnosti, u nichZ
tak stanovi zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda sendtu. Pfedseda senatu tak
u¢ini zejména tehdy, kdyZ je v daném piipadé nebezpeli, Ze pisemnost bude misto

adresatovi odevzdana u€astniku, ktery ma na véci protichtdny zéjem.

V soufasné dob& se rozlifovani na dorudovani do vlastnich rukou a na doru€ovani
~prosté projevi de facto jen u dorudovani fyzickym osobam, naopak u ostatnich

adresatii je toto rozlifovani podstatné jen co do délky dGlozni doby'.

Ptipady stanovené zikonem, kdy se doru€uji pisemnosti do vlastnich rukou, shruje
Kancelatsky #ad". Tento vydet je zna¥n& obsahly, obsahuje pfipady dorutovani do
vlastnich rukou stanovené v 0.5.f., ale taktéZ i stanovené v trestnim fadu, exekuénim
ptipady dorudovani pii vykonu rozhodnuti dle o.s.f., lze citovat zejména dorutovani
zaloby ostatnim n¢astnikim dle § 79 odst. 3 o.s.f., pfedvoldni k prvnimu jednédni
v pHpadech moZnosti vydani rozsudku pro zmegkan{ (nebot’ v takovém pripad® musi
byt splnény podminky uvedené v § 153b o.s.f. a k pfedvolani je taktéZ zapotiebi
pfipojit pouceni o nasledcich nedostaveni se k jednéni), dale dorudeni zménéného
navrhu ostatnim &astnikim dle § 95 odst. 1 o.s.F., stejnopis pisemného vyhotoveni
rozsudku ufastniklm, popfipadé jejich zastupcim ( § 158 odst. 2 o.s.f), jakoZ i
opravné usneseni, jimZ je opravovan vyrok rozsudku.'® Pokud jde o dorudeni
usneseni, v némz se ukladd Zalovanému, aby se ve véci pisemné vyjadfil dle § 114b
0.s.f., toto usneseni nesmi byt Zalovanému dorueno diive neZ Zaloba, pfi¢emz
ndhradni dorufeni je zde vyloufeno. Néhradni dorueni je taktéZ vylouCeno u
platebniho rozkazu, ktery se rovnéZ dorufuje pouze do vlasinich rukou, jak je
stanoveno v § 173 odst. 1 o.s.t. Pokud tedy platebni rozkaz neni doru¢en do vlastnich

¥ Bures J., Drépal L., Kréméf Z. a kol: Obgansky soudni ¥ad, Komenta¥, I dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 198

"* Instrukce Ministerstva spravedinosti &. 505/2001-Org. ze dne 3.12.2001, kterou se vydév4 vnitini a
kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,.kancelafsky Fad*)

¥ 7 judikatury: S IV 5.754
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rukou Zalované osoby, nelze jej povaZovat za dorudeny ani kdyZ byl uloZen na po3té
po stanovenou ulozni dobu. V&tsinou se v praxi provadi opakovany pokus o doru¢eni
platebniho rozkazu, a to jak posdtou, tak napf. i prostiednictvim soudniho doru€ovatele
(v t&chto pfipadech je moné pozadat i napf. prostiednictvim civilnftho doZidéni jiny
soud, v ramei jeho? okresu by se méla dotyéna osoba nachézet, o provedeni doru€eni
platebntho rozkazu prostfednictvim jejich soudniho dorudovatele, pokud dotyEna
osoba nepiebird zasilky na postg). Nicmén& pokud se ani jednim zuvedenych
zplisobii nepodaii platebni rozkaz dorudit, je zapotfebi vydat usneseni o zrudeni

platebniho rozkazu pro nedoruceni zalované osobé.

Jak jiZ bylo Fe¢eno, mimo piipadi doruceni do vlastnich rukou stanovenych zdkonem
existyje i doru€ovani do vlastnich rukou v pfipadech uréenych pfedsedou sendtu. Své
rozhodnuti projevi pfedseda senatu navenek tak, Ze o tom uéini zapis do spisu formou
referatu, kterym tak da soudni kanceldfi pokyn kprovedeni dorueni urditym
zpisobem, napf. prostfednictvim piisluiné obdlky. Stejné tak ma piedseda senatu
nové (oproti plvodni Gpravé o.s.F.) moznost dle § 50d odst. 1 o.s.f., aby v uritych
ptipadech rozhodl s ohledem na povahu a vyznam véci o tom, Ze nahradni doruceni

uréjté pisemnosti je vyloueno.'” '

Podoba jednotlivych typld dorudenek, na jejich? zdkladé soudy realizuji vlastni
doru€ovani a zplusoby jejich pouZiti je upravena v instrukci Ministerstva
spravedinosti'®. Tato instrukce zavadi devét druhii obalek, uréenych pro dorutovéni
provozovateli postovnich sluzeb. Jedna se jednak o obalku €. I s ¢ervenym pruhem,
jejimZ prostiednictvim se dorucuji pisemnosti fyzickym osobam, kterym musi byt

pisemnost doru&ena jen osobn&.? Dale jsou zavedeny obélky s modrym pruhem, a to

" Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudn{ ¥ad, ze dne 30.1.2004 (zikon &.
555/2004 Sb.)

'8 Melicharova D., Doruovéni — zaklad civilniho pracesu, Soudce, roé. 7, &. 3 (2005), 5. 29, 31-33

¥ Instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 29.12.2004, &.j. 691/2004-ODS-Org, kterou se vydavaji
vzory doruéenek v obanském soudnim fizeni

2 Tato obalka by se m&la pouzivat v pfipadg, kdy je zapotiebi dorudit napiiklad pfimo nezletilé osobs

(aniZ by pisemnost 2a ni mohl pfevzit jeji zdkonny zastupce) anebo nesvépravné osobé (aniZ by za ni
pisemnost piijimal jeji opatrovnik). V opa&nych piipadech, kdy neni na pfekdku, aby za takovou
osobu pievzal pisemnost jeji zdkonny zistupce &i opatrovnik, pouZije se namisto této obalky obdlka

smodrym pruhem. (blize viz. Drépal D.: Skoleni o dorutovini — zdznam ptedniiky, Brno dne
1.2.2005)
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obalky pod &isly II - VII. Obélky &. I a VI jsou uréeny pro dorucovéni pisemnosti do
vlastnich rukou smoznym uloZenim,”' a prostfednictvim obalek & IV a VII se
doruduji pisemnosti urfené do vlastnich rukou, u nichZ je néhradni dorueni
vyloudeno.? Obdlky & VIII a IX jsou oznaeny jako obalky s bilym pruhem a jsou
urleny pro doruéovéni pisemnosti prostym dorufenim s moZnosti uloZeni.? Pokud
jde o obélky &. Il a V, tyto jsou uréeny k doruéeni pisemnosti adresétim do vlastnich

rukou s moZnosti uloZeni a navic s vyznacenim pfesného &asu doruceni.

1 Obalka &. II je uréena pro doruovani fyzickym a pravnickym osobam - tedy (&astnikim, a
obilka & VI naopak pro dorudovani ostatnim adresétiim. - zde se jedna zejména o jejich zdstupce,
ale miZe jit samoziejmé i o jiné osoby. JUDr. Drapal v téchto souvislostech poznamenal (bliZe viz.
Drépal D.: Skolenf o dorudovani — ziznam prednasky, Brno dne 1.2.2005), e pokud jde o rozdéleni
obdlek na dorufovani na jedné strané fyzickym a pravnickym osobiam a na druhé strané tav.
ostatnim osobam, je toto rozliSeni dano jen tim, Ze ,.fyzické a pravnické osoby mohou poZidat, aby
jim pisemnost byla uloZena bez pfedchoziho pokusu o dorudeni, zatimco ostatni adresiti o to
poZadat nemohou®. Prostfednictvim obalky &. Il a VI je nejéastéji doruovan rozsudek, Zaloba a
piedvoléni k prynimu jednéni s upozornénim na moZznost vydéani rozsudku pro zmeskéni.

2 Obélka &. IV je opé&t urlena pro dorudovéni fyzickym a pravnickym osobam a obalka &. VII pro
doruovani ostatnim adresatim. Té&mito obdlkami se nejlastdji doruduji platebni rozkaz a
kvalifikovand vyzva dle § 114b 0.5.F.

22 Obalka &. VIII je uréena pro fyzické a pravnické osoby a obédlka &. IX pro ostatni adresity. Témito
obélkami se doruduji viechny pisemnosti, které nejsou ureny do vlastnich rukou adresita, pfi¢em
prostfednictvim obalky &. IX se doruduje také piedvoldni a jiné pisemnosti napiiklad svédkiim,
znalefim apod.
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3. Dorudovani prostfednictvim vefejné datové sité

Ustanoveni § 45f o.sf upravuje moZnost soudu dorudovat pisemnosti
prostfednictvim vefejné datové sit&, aviak za mnoha stanovenych podminek, které tak

v soutasné dob¢ v praxi znaén€ omezuji moznost vyuZiti tohoto ustanoveni.

Pisemnost miZe byt timto zphsobem uastniku dorudena jen v pfipadég, jestlize
adresat sd&li soudu svou elektronickou adresu, dale jestlize adresat soud o doruceni
pisemnosti timto zpsobem poZadal nebo s nim alespoii vyslovil souhlas, a konedné
dle znéni § 45f odst. 1 o.s.i., jestliZe adresat soudu uvedl akreditovaného
poskytovatele certifikaCnich sluZeb, ktery vydal jeho kvalifikovany certifikat a vede
jeho evidenci anebo jestlize pfedlozil svlij platny kvalifikovany certifikat. Je zde tedy
mnoho podminek, za kterych se miiZe doruovani touto cestou provadét, na zdkladé
¢eho?Z je zfeymé, Ze k tomuto dorudovani je zapotiebi aktivni p¥istup daného U¢astnika
a nelze jej provad&t proti jeho vili. JUDr. Drapal®* k tomuto uvadi, Ze je moZné
povaZovat za shora uvedenou Zadost i souhlas s timto zplisobem doruovani jiZ to,
Zze adresat na podani urleném soudu uvedl svou elektronickou adresu. Timto
postupem by tak bylo moZno povaZzovat prvni dv& podminky cit.ustanoveni za

splnéné,

Problémem uvedeného zphsobu doruovéni viak je povinnost uvedena v § 45f odst. 2
0.s.f., kterd poZaduje, aby adresét potvrdil soudu dorudeni ptedmétné pisemnosti, a to
do 3 dnt od jejiho odeslani, prostfednictvim datové zprivy opatfené jeho zarudenym
elektronickym podpisem (tzv. elektronické dorudenky). V ptipadé, kdy pak adresat
v uvedené Thitd soudu nepotvrdi piijeti pfedmétné pisemnosti, ma to za nésledek
neiinnost dorudeni. Stejné tak netdinnym je dorudeni v pfipadg, kdy se pisemnost
zasland na elektronickou adresu adreséta vrat{ soudu jako nedoruditelna. Lhiita 3 dni
se mi v tomto pifpade jevi velmi pfisnou, nebot’ mohou nastat piipady, kdy adresat si
zruznych divodd ( a to 1 technickych) nemiiZe v uvedené lhité prohlédnout svou
elektronickou postu, a udini tak aZ pozd&ji, aviak i vtomto pfipads, kdy zalle

potvrzeni o pfijeti pisemnosti aZ po uvedené lhité 3 dnt, ma to jiZ za nésledek

2 Bures J., Drépal L., KréméF Z. a kol: Obdansky soudni t4d, Komentat, L. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 208
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nelcinnost takového dorudend, i kdyZ by adresat piipadné mél zijem na takovémio
doru¢eni. Tento nedostatek viak zjevné muZe byt odstranén novym pokusem o
dorudeni ze strany soudu, i kdyz jiZ toto samo o sob& piedstavuje, byt 1 malou, aviak

piesto zbyteénou administrativni zatéZ pro soudy.

Ustanoveni § 45f odst. 4 o.s.f. pak stanovi, Ze udinné dorueni prostiednictvim
vefejné datové sit€ se povaZuje i za dorudeni do vlastnich rukou adreséta. Vzhledem
k tomu, Ze se v tomto ptipadé tedy nejednd o ndhradni doruteni, mohou byt timto
zpusobem doruCeny za splnéni viech podminek cit. ustanoveni i pisemnosti, u nichz
je néhradni dorugeni vyloueno.” Tato skutednost by mohla dle mého nizoru byt
tedy velkym pfinosem, a to zejména u platebnich rozkazli, oviem je stejné tak
zapotfebi brat v ivahu skutefnost, Ze napiiklad strana Zalovana, jiZ bude timto
zplisobem dorucovén platebni rozkaz, zjevn& nebude mit zdjem na pfijeti takové
pisemnosti a lze si pfedstavit jen ojeding&lé piipady, kdy by dobrovolné takto pfijeti
pisemnosti soudu potvrdila. Na druhou stranu piestoZe si napiiklad Zalovany nemusi
uvddomovat, Ze v ptipadé, kdy nebude piebirat platebni rozkaz ani v ,listinné®
podobé, stejné se naslednému soudnimu #Hzeni ,,nevyhne, miZe mit nicméné zdjem

jiZ i jen na tom, Ze nepiebirdnim pisemnosti soudni jednani oddali.

S ohledem na tyto skutelnosti, kdy bude prostfednictvim vefejné datové sit&
dorudovano zejména rozhodnuti soudu, které bude vyznivat v neprosp&ch adresata,
lze svym zpGsobem pfedpokladat, Ze ve vétsing piipadi z dvodu nezajmu adresata o
takovou pisemnost k G€innému dorudeni nedojde. Z tohoto diivodu lze tedy pfistoupit
k doruCovani prostiednictvim vefejné datové sitd pouze v pfipadech, kdy nebude

zdrojem pritaht v soudnim Hzeni.*

Dle poznatki z praxe neni toto dorudovani pisemnosti, a to zejména rozhodnuti
urlenych do vlastnich rukou adreséata, pfili§ vyuZivané, a to zdivodd shora

uvedenych. Chybi zaroveil podrobna provadéci pravni iprava.

» Winterova A. a kol.: Ob&ansky soudni ¥4d s vysvétlivkami a judikaturou, 3.vyd. (2007), Linde
Praha, a.s., Praha, s. 92

%6 K tomu bliZe viz. Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudnf Fad, ze dne
30.1.2004 (zakon &. 555/2004 Sb.) nebo Melicharova D., Doru€ovani — zdklad civilntho procesu,
Soudce, rof. 7, &. 3 (2005), 5. 29, 31-33
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4. Doruéovani fyzickym osobam
Ustanoveni § 46 o.s.f. upravuje pfipady doruovéni pisemnosti fyzickym osobam:

V § 46 odst. 1 o.s.E. je prioritng upraveno dorug¢ovani fyzické osob& na misto, kieré
tato osoba soudu sdélila a 0 doruCovéni na takovou adresu soud pozadala. Tak milze
fyzicka osoba oznadit jako misto, kam chce, aby ji bylo doruovéno, naptiklad misto
bydlist€, misto podnikani, adresu zamdstnavatele nebo jiné misto, kde se zdrzuje -
vpraxi miZe jit napfiklad o pipady, kdy uréitd osoba se zdrZuje u jiné osoby
ptechodng. Ukastnik adresu, kam #4d4, aby mu bylo soudem doruéovano, sdéli soudu
bud’ jiz pfimo v Zalob€, pokud je Zalujici stranou, pfi¢emZ v praxi nejéast&ji uvede
jednak misto, kde ma trvaly pobyt, a zdroveil uvede i jinou adresu ,.k doru€ovéni®,
anebo tento Udaj soudu sd&li pfi tstnim jednani &i v pisemném podani. Soud se tedy
v téchto piipadech fidi sdélenim u€astnik(l, musi se viak jednat o takové misto, kde je
mozZno pisemnost zpusobem piedepsanym o.s.f. pisemnost doru€it. Mimo jiné je
moZno zde zminit napffklad nemoZnost dorudeni fyzické osobé do P.O.Box, tedy do
postovni dodéavaci schranky, nebot’ na tomto misté o.s.f. doru€ovani neumoZiiyje, a to
ani v ptipadg, kdy by fyzicka osoba o doru¥eni do P.O.Box pozédala.?’

Tuto skute€nost potvrzuje relativing nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR%, které
stanovi: ,,Umisténi zdsilky uréené do viastnich rukou adresdta do tzv. P.O.Boxu, 1.
predplacené postovni pFihradky (schrdnky) umisténé na posié, nespliuje podminky
pro ndhradni doruceni zdsilky. Nahradni dorudent je prdvni fikci, kterd je podminéna
vyvratitelnou domnénkou, Ze se adresdt v misté dorucent zdriuje. P.O.Box tak neni
zpusobily byt mistem ndhradniho doruceni zdsilky, nebot se nemitde jednat o misto,

kde se nékdo zdriuje

Pokud vSak fyzickd osoba soudu nesd€li Z24dné ddaje o mist®, kam ji ma byt
dorucovéno, vétdinou tomu tak je pfi dorudovani Zalované strang, soud doruuje

pisemnosti fyzické osob& na adresu, kterou oznali ostatni u€astnici anebo na misto

% Bure§ J., Drapal L., Krémaf Z. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad, Komenté, 1. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 211

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2008 sp.zn. 20 Cdo 5250/2007
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trvalého pobytu dle zakona &. 133/2000 Sb.* anebo na misto pobytu dle zakona &.
325/1999 Sb.*® 3! Prichazi t62 v Gvahu zjidténi napiiklad mista podnikani fyzické
osoby zregistru Zivnostenského podnikéni anebo pokud se jednd o jednatele ¢i
spole¢nika pravnické osoby, kterd je soudu zndma, je moZno t€Z zjistit bydliste takové
osoby z obchodniho rejstifku. Pokud soud takovéto (daje zjisti, mizZe (i¢astniku na
zjisténou adresu dorudovat, nebot’ dle ustanoveni § 46 odst. 1 o.s.f. soud odevzda
pisemnosti uréené fyzické osobé dorudujicimu organu k dorudeni na adresu jejiho

bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrZuje.

Ustanoveni § 46 odst. 2 o.s.f. zdrovenl stanovi, Ze fyzické osobé je moZno dorudit
nejen v misté, kam ji byla pisemnost adresovana, ale viude, kde bude dané osoba
dorucujicim orgidnem zastiZena. V praxi se nejednd o piili§ &asty pfipad, nebot
dorudujici orgén ne vzdy znd dané adreséty, ale 1ze si napfiklad pfedstavit piipad, kdy
v piipadé, Ze dorudujici organ adresata pisemnosti znad a je mu znamo, Ze adresét se
praveé v danou dobu zdrZuje nékde jinde, napfiklad na pracovidti &i 1 v restauraci
apod., pfeda adresitu pisemnost na takovémto jiném misté, a to i v pfipad&, kdy
adresa uvedend na obdlce je adresou bydlisté fyzicke osoby, nebof’ prioritnim cilem

pravni tipravy dorutovani je skutedné dorugeni zasilky jejimu adresatovi.*

¥ Zakon &. 133/2000 Sb. ze dne 12. dubna 2000 o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméng
nékterych zékonl (zdkon o evidenci obyvatel), (déale také jen ,,zakon &. 133/2000 Sb.*) Ustanoveni §
10 odst. 1 cit. zdkona stanovi: ,Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu obéana v Ceské
republice, Kterou si obdan zvoli zpravidia v misté, kde md rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obéan
miiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvids§tniho pravniho pfedpisu
oznaéen Cislem popisnym nebo evidendnim, popFipadé orientacnim Cislem a ktery je podle zvldstniho
pravniho predpisu uréen pro bydleni, ubytovdni nebo individudini rekreaci. Déle potom ustanoveni §
10 odst. 4: .,V pripadé, Ze nelze zjistit misto trvalého pobytu obéana podle odstavce 3, rozumi se
mistem trvalého pobytu tohoto oblana sidlo ohlaSovny, v jejimé uzemnim obvodu se obéan narodil
nebo sidlo zvidstni matriky v pfipadé, Ze se narodil v ciziné; obdobné se postupuje také v pFipadech,
kdy Zena s trvalym pobytem na vzemi Ceské republiky, kterd porodila dité, jez je obéanem Ceské
republiky, pisemné poZddd o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.”

* Zakon &. 325/1999 Sb. ze dne 11. listopadu 1999 o azylu a o zm&n& zdkona & 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zdkon o azylu), (ddle také jen zdkon &.
325/1999 Sb.). Dle ustanoveni § 77 odst. 1 cit. z&kona je mistem hld§eného pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany azylové zafizeni, do néhoZ je ministerstvem umistén.

*" Bure$ J., Drépal L., Kiém4t Z. a kol: Obgansky soudni ¥ad, Komentat, I. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 211

*2 Bure¥ J., Drépal L., Krémét Z. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad, Komenta¥, I. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 211
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Pokud jde dile o pisemnost, ktera nebyla urena do vlastnich rukou adresata, tedy o
dorudovani pisemnosti ,,prosté”, dle § 46 odst. 3 a 4 o.s.¥. lze takovou pisemnost
doru¢it jiné vhodné osobg bydlici, plisobici nebo zamé&stnané na témZe misté nebo
v jeho okoli, ktera adresata zn4 a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda. Pokud by
viak pisemnost byla takto doruéena uiéastniku, ktery ma na v&ci protichiidny zéjem, je

takovéto dorudeni netiéinné.

V piipadg, kdy neni moZné dorudit pisemnost fyzické osob& pfimo, a v pfipadé Ze se
nepodaii dorucit ,,prosté™ pisemnosti ani jiné osobe, dorudujici organ pisemnost uloZi.
Podle souCasné pravni Gpravy neni zapotfebi zjift'ovat, zda se dotyénd osoba na
doruCovaci adrese zdrzuje, komplikace v8ak nastavaji v pfipad€, kdy se nedorudena
obélka s pisemnosti vrati soudu s poznamkou dorudujiciho organu, Ze dotyéna osoba
zemfela®, odstshovala se, anebo neni v mist& dorudovani znama (§ 50a odst. 1 o.s.F).
V takovém pfipad€ neni moZné pisemnost uloZit a je naopak zapotfebi zjist'ovat jiné
misto, kde se doty¢nd osoba zdrZuje a kam by ji bylo moZno pisemnost G¢inn&

dorudit, popt. ulozit.**
4.1. UloZeni pisemmnosti

Pokud jde o samotné uloZeni pisemnosti, takovéto uloZeni je pfedpokladem pro
dorueni pisemnosti nahradnim zphsobem, s vyjimkou pisemnostf, u nichZ je
nahradni dorueni vylougensé.*

U ulozZeni pisemnosti se rozliduji dvé zakladni situace:

Prvni je situace, kdy je pisemnost dorufovéna na adresu mista pobytu fyzické osoby
(dle zak. ¢. 133/2000 Sb. nebo zdk. €. 325/1999 Sb.), nebo také na adresu, kterou
fyzicka osoba sama soudu uvedla jako misto, kde bydli, zdrZuje se, pracuje, podnika,

anebo jako misto, kam ji maji byt doru€ovany pisemnosti. V takovychto pfipadech

33 Resp. v tomto pfipadé by bylo zfejmé zapotfebi postupovat dle ptislu$nych ustanoveni o.s.F. o ztratd
zplisobilosti byt udastnikem fizeni (tedy zejména § 107 o.s.f.)

* O tom viak bude pojednéno dale v podkapitole &. 4.2.

% Bure$ J., Drépal L., Kri¥méf Z. a kol: ObZansky soudni tad, Komentst, I. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 212
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pak bude dorudeni uloZenim =zasilky (v pfipad® jejiho nevyzvednuti) neuéinné
v piipad€, kdy takovéa osoba soudu prokdZe, Ze se v misté doruceni v rozhodné dobé
nezdrZovala. Vzhledem k tomu, Ze v pifpad® ,,prosté* pisemnosti se tato povazuje za
doruéenou uloZenim, pokud si ji adresat nevyzvedne do 3 dni od jejtho uloZeni a u
pisemnosti do vlastnich nikou do 10 dni od uloZeni, musi fyzickd osoba prokdzat, Ze
se vmist€¢ dorudeni ve shora uvedeném pfipadé nezdrzovala v den, kdy nebyla
v misté¢ doru€eni zastiZena, a anmi v dob&€ do 3 dni, resp. 10 dni od uloZeni jde-li o
pisemnost do vlastnich rukou adresata, Pokud fyzicka osoba soudu tuto skute€nost
neprokaze, je dorufeni ucinné. V tomto pfipadé tedy dikazni bfemeno spoivé na

fyzické osobé-adresatu pisemnosti.

Druhou situaci je pfipad, kdy je pisemnost doru€ovana na jiné misto neZ ve shora
uvedeném pifpadé. Jednd se tedy o misto, které neni vedeno jako misto pobytu
fyzické osoby a ani se nejedna o misto, které by fyzickd osoba soudu oznatila jako
misto, kde se zdrZzuje apod., &i kam ji ma byt doru€ovano. V piipadé Ze soud doruduje
pisemnost na takovéto jiné misto, pisemnost, kterou s1 fyzicka osoba v iloZni dobg 3
dnd, resp. 10 dnt v pfipadé pisemnosti urfené do vlastnich rukou, nevyzvedne,
uloZeni se povaZuje za netéinné, ledaZe se v fizeni prokaze, Ze se dotyénd osoba na
tomto mist€ v den, kdy nebyla zastiZena, anebo kdykoliv v dob& do 3 dnii, resp. 10
dnd od uloZeni, zdrZovala. Dikazni bfemeno zde tedy na rozdil od shora uvedeného

pHpadu nespo&iva na dotyCné fyzické osobé — adresatovi pisemnosti.

Zakon téz predvida moZnost uloZeni pisemnosti bez predchoziho pokusu o jeji
dorudeni v ptipadé, kdy o to fyzicka osoba pfedem pisemné€ poZada dorudujici organ,
priemZ jeji podpis na Zadosti musi byt Ufedné ovéfen. Dle § 50f odst. 8 o.s.f. pak
v takovémto piipad€ musi doruCenka obsahovat prohldSeni dorudujiciho orginu o

tom, Ze pokus o doru€eni nebyl vykonan na ziklad® Zadosti adreséta.

Néhradni doru¢eni uloZenim nelze naopak pouZit v piipadech zvlaStniho doru€ovani
fyzickym osobam ve vykonu trestu, vazbg, v Gstavni & ochranné vychové, taktéz u
dorudovani vojdkim v ¢inné sluzb& a policistim, v takovychto piipadech, pokud

nebylo mozno témto osobam dorutit, pisemnost se neuloZi, ale vrati se zpé&t soudu.
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4.2. Nemoznost uloZeni pisemnosti

Shora byl zminén pfipad, kdy se nedoruend obalka s pisemnosti vrati soudu
s poznamkou doruéujiciho organu, Ze dotyna osoba zemfela, odst€hovala se, anebo
neni v misté¢ doruovani znama, tedy v souladu sustanovenim § 50a o.s.f., nebot’
v piipad€ fyzickych osob pak neni moZné takovouto pisemnost uloZit jako je tomu u
ostatnich subjekti dle § 50a odst. 2 o.s.¥. V takovémto piipadé€ pak je zapotfebi pétrat

po misté, kam bude moZno dotyéné osobg pisemnost dorudit.

Je zapotiebi odliSovat p¥ipad, kdy sice pisemnost neni adresatovi doru€ena a zasilka
je soudu vricena proto, Ze ndhradni doruleni pfedmétné pisemnosti neni moZné,
pfiemZ z obdlky nevyplyva, Ze by se adresat odstéhoval, ¢i na adrese nebyl znam.
Zpravidla se pak v takovém piipad€ provede pokus o opétovné dorueni pisemnosti,
pfiCemz se jevi praktické poZadat o provedeni opgtovného doru¢eni soudniho
dorucovatele, jak jiz bylo uvedeno vy3e, ktery soudasné provede Setfeni, zda se
adresat v daném misté viibec zdrZuje, pfip. zjisti jiné relevanini skuteénosti. Jen pro
Uplnost, jestliZe je misto doruéeni v obvodu jiného soudu neZ soudu pfisludného, je
v takovych pfipadech moZno poZadat na zaklad& civilniho dozadani jiny soud o

provedeni dorueni soudnim dorucovatelem.*®

Pokud v3ak nejde o shora uvedeny piipad a ze soudu vricené nevyzvednuté
pisemnosti jasné€ vyplyvd, Ze adresat v misté nebydli, je zapottebi pfistoupit k Setfeni.
V praxi se vét§inou nejprve provede Setfeni v registru centralni evidence obyvatel®’ a
centralni evidence v&ziG’®. V registru CEO se do formuldfe zarovedl se jménem
doty¢né osoby zada téZ Zidost o zobrazeni tzv. vazebnich osob. Pokud se jakoZto
adresa pobytu doty&né osoby zobrazi jind adresa neZ ta, ktera je soudu znama,
provede soud pokus o doruéeni na takovouto jinou adresu. Pokud viak jiZ na takovéto
adrese soud bezvysledné pokus o dorufeni provedl a pisemnost se vratila jakoZto
nedorutend z divodd uvedenych vyse (ij. adresdt se odst€hoval, neni na uvedené

adrese zndm apod.), a zregistru CEV soud také negzjistil, Ze by se doty¢na osoba

*$ O tom viak bliZe v kapitole &. 9 této price
7 Dale také jen ,,CEO®
* Dale také jen ,,CEV*
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nachdzela ve vykonu trestu odnéti svobody &i ve vazbé, ptistoupi soud k dalSimu
Setfeni. Zde jiZ zAvisi na uvaze soudu, jakym postupem bude pokragovat. Pokud je
doty¢na osoba podnikatelem, je moZné nékteré dal3i idaje zjistit naptiklad v registru
Zivnostenského podnikani - misto podnikéni, anebo v obchodnim rejstitku, kdy je
mozZné zjistit, zda dotyéna osoba neni naptiklad spoleénikem ¢&i statutamim orgénem
nékteré pravnické osoby. Dalsi informace lze té¥ ziskat ze soudniho informaéniho
systému ISAS, kde je moZné zjistit, zda-1i s ur&itou osobou nebylo jiz u daného soudu
vedeno né&jaké jiné fizeni, a to at’ by byla stranou Zalujici &i Zalovanou, pfitemz
zarovefl je mozno zjistit dal$i tdaje k takové osobé se vztahujici, jako napfiklad jiné
jeji znamé adresy pro dorucovéni. Daldi diléi udaje jsou zjistitelné z pfiloh daného
spisu. Jinak se vét§inou nasledné pfistoupi k dotaziim ohledn€ dotyéné osoby na jeji
pfibuzné. Zde se soud dle vypisu z CEO obraci na tzv. vazebni osoby, tedy rodice
doty¢né osoby, manzele, zletilé d&ti, sourozence, s Zadosti o sdéleni soudu na jaké
adrese se doty€na osoba v soufasné dobé zdrZuje, kdyZ na adrese zniémé soudu se dle
sd&leni posty nezdrzuje. Pfibuzné osoby jsou tak vyzvany, aby soudu obratem v ur&ité
lhité sdélily, zda je jim znama adresa, kam je moZno adresatu pisemnosti dorucovat,
a v pfipadg, pokud jim jeho adresa zndma neni, aby soudu sdélily, zda souhlasi s tim,
aby byly ustanoveny opatrovnikem. Pro Uplnost, k tomu, aby soud alespon ¢asteéng
pfimél piibuzné osoby reagovat na takovouto vyzvu, je mozné se setkat s nazorem,
Ze se na zavér vyzvy piipoji doloZka, Ze v pfipadé€, kdy se piibuzna osoba nevyjadii
ohledné bydlisté dotyéné osoby &i ohledné svého ustanoveni opatrovnikem, bude mit
soud za to, Ze proti ustanoveni opatrovnikem nema namitek. Podle jinych nazor viak
pouZiti takovéto dolozky s domnénkou souhlasu s ustanovenim opatrovnika pouzit
nelze, a to z divodu, Ze se v téchto piipadech nejedna o § 101 odst. 4 o.s.f., ktery lze
pouzit pouze viiéi téastniku fizeni® S timto argumentem nelze neZ se ztotoZnit,

nebot z dikce ustanoveni § 101 odst. 4 o.st.%

skuteén® vyplyvd, Ze se v daném
pfipadé ma jednat o uCasinika fizeni. Neni vSak dle mého ndzoru vrozporu se
zédkonem pouZzit v ptipadé shora uvedené vyzvy piibuznym osobam ustanoveni § 53

odst. 1 o.s.F. o pofadkové pokuté.

* Horék P., Hromada M.: Civilni proces s (i¢astnikem neznamého pobytu, Préavni rozhledy, roé. 15, &.
6 (2007), s. 195-203

“ Ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f.: , Vyzve-li soud scastika, aby se vyjddFil o wréitém ndvrhu, kiery se
dotykd postupu a vedeni Fizeni, miZe pFipojit dolozku, Ze nevyjddFi-li se udastnik v wréité thitd, bude
se predpoklddat, Ze nemd ndmitky .
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V této souvislosti je zapotiebi poukazat téZ na ustanoveni § 128 o.s.E., kdy kazdy je
povinen bezplatng sdélit na dotaz soudu skutednosti, které maji vyznam pro Fizenf a
rozhodnuti. Odmitnout soudu sdélit tyto skutenosti miZe jen ten, kdo by tak mohl
ucinit jako svédek podle § 126 odst. 1 o.s.f. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze
soud miZe teoreticky poZadat jakoukoliv osobu o soudinnost, paklize ma za to, Ze
tato osoba by mu mohla sd&lit nekteré bliz§i 0daje, vtomto pfipadé napi. o
dorufovaci adrese doty&né osoby. Soud vtakovych pfipadech &asto téZ zadd o
soucinnost naptiklad spravu socidlniho zabezpe€eni, aby tato sdélila, zda dotyéné
osob& vyplaceji davky statni podpory &i jiné davky, a na jakou adresu. TaktéZ je
mozZné 7adat i napiiklad piisludny Gfad préce ke sdgleni, zda je u nich doty&na osoba
vedena jako uchazel o zaméstndni a jakou adresu Ufadu prace uvedla. PFichazeji
v uvahu 1 dotazy na soukromé osoby, naptiklad vlastniky domi, kde tyto osoby d¥ive
bydlely apod.

V piipadé, kdy se vSak soudu nepodafi dotyénou osobu ani po shora uvedeném
Setfeni nalézt &i zjistit jejf adresu, pfistoupi soud k ustanoveni opatrovnika osobé

neznamého pobytu dle § 29 odst. 3 o.s.i.

Pokud nebude ustanovena opatrovnikem osoba piibuzna adresatovi pisemnosti, soud
nejcasté]i ustanovi opatrovnikem obec, resp. v Praze méstskou &ast, a to podle mista
posledniho pobytu dotycné osoby dle CEO. Piedmétna obec &1 jiny subjekt nemusi se
svym ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasit, proto je moZné, aby tyto subjekty
podaly proti usneseni o ustanoveni opatrovnika osob& nezndmého pobytu odvoléni.
Uvedené skutednosti vplyvaji zejména z nalezu Ustavntho soudu II. US 27/2000%,
ktery dovodil, Ze: ,,Opatrovnikem mie byt pouze osoba fyzickd nebo pravnickd. Nic
tedy nebrdni soudu v tom, aby takové osobé jako opatrovmika ustanovil i obec, tf.
pravnickou osobu. Ta oviem musi s takovym ustanovenim souhlasit. V pFipadé jejiho
nesouhlasu, cof se projevi v podaném odvoldni, nemiZe odvolaci soud porvrdif
rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovdni opatrovmika, nebor nemd pro to
v Zddném zdkoné oporu.” Ustavnif soud tedy v tomto ndlezu uzavfel, Ze s obei musi

byt ,.zachdzeno obdobné jako s kaZdou fyzickou osobou, cof znamend, %e podle

4 Nslez Ustavniho soudu CR ze dne 2.7.2001
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soucasného znéni o.s.¥. ji nelze povéfovat funkci opatrovnika proti jeji viilli“. Tento

zavér Ustavni soud potvrdil i v n&kolika nasledujicich rozhodnutich.*

Opatrovnikem mtZe byt taktéZ soudem ustanoven i advokat, ktery s takovymto

ustanovenim souhlasi, &i piipadn& sam o ustanovovani opatrovnikem poZada.

Ustavni soud se rovn&Z zabyval otazkou ustanovovani zamé&stnancu soudu do funkce
opatrovnika, jak se v minulosti &asto stavalo. V této souvislosti dosp&l Ustavni soud
k nésledujicim zavéram®: | Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justiéni
Cekatel, ktery je zaméstndn u tého? soudu, pak tento postup spravaym shledat nelze.
Opatrovnik je osobou, kterd md v Fizeni hdjit prdva a oprdvnéné zdjmy ucastnika,
kterého zastupuje. PFi ustanoveni opatrovnika je proto tFeba, aby nedoslo ke kolizi
zdjmiu zdstupce a zastoupeného. Nelze oCekdvat, Ze podiizeny pracovnik soudu jako
opatrovnik ucastnika Fizeni ve véci FeSené timtéZ soudem, bude brojit proti postupu a
rozhodnuti soudu. Pokud opatrovnika, coby zdstupce ucCastnika Fizeni ustanovi soud,
odpovidd za to, Ze opatrovnik bude hdjit prdva a oprdvnéné zdjmy vucastnika Fizeni.
Ma pFitom povinnost zprostit opatroviika jeho funkce pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji
Sfumkei v Fizent budto nevykondvd fakticky viibec anebo zcela nedostatecné “ Ustavni
soud totiz dovodil, Ze v t&chto piipadech, kdy soud ustanovi ucastniku dle § 29 odst. 3
o.s.f. opatrovnika, ktery je de facto ne€inny, jde o popfeni prava nepfitomného

ticastnika na spravedlivé fizeni.

S ohledem na shora uvedené diivody tak miZe byt ustanoveni opatrovnika dle § 29
odst. 3 o.s.f. vnékterych pfipadech znadn€ problematické, zejména tehdy, kdyz
piibuzné osoby, ani piipadné obec, s ustanovenim do funkce opatrovnika nesouhlasi.
Uvedené komplikace by mohla odstranit navrhovani novela o.s.t.*, kterd do § 29

pfidala novy odstavec ¢. 4 znégjici nasledovné: ,,Opatrovnikem mutZe byt ustanoven

2 Napt. III. US 717/01 ze dne 6.6.2002 nebo IL US 303/01 ze dne 19.12.2001, pfiéemZ v tomto
posledné zminéném rozhodnuti Ustavni soud rovn&? uvedl: ,Je pravdou, Ze ochrana prdiv a pravem
chrdnénych zdjmit musi byt zajisténa v Fizeni | nepFitommému ucastnikovi. Funkce opairovnika viak
neslousi soudim k tomu, aby jim usnadfiovala jejich &innost tim, Ze budou mit kam zastlat pFislusné
pisemnosti, ale pFedeviim k Fddnému, nikoli formdlnimu hdjeni zdjmit nepfitomného idastnika, a to
v takovém rozsahu a intenzité, jak by takovou povinnost byl povinen Cinit smluvnf zdstupce.“

# Rozhodnuti II. US 629/04 ze dne 31.3.2005

“ O navrhované novele bude podrobngji pojednano v kapitole &. IV této préce.
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advokat. Jind osoba smi byt ustanovena opatrovnikem, jen jestliZze s tim souhlasi®.
Divodova zpréva45 pak dodava, Ze: ,,osobou zpisobilou vykondvat funkci opatrovnika
bude vidy advokdt. Advokdt, ktery byl usnesenim soudu ustanoven opatrovnikem
ucastnika Fizeni podle § 29, je povinen tuto funkci vykondvat, ledaZe mad divod, pro
ktery by byl ve vztahu k dotcenému dcastniku povinen odmitnout poskytnuti prdvni
slufeb.“ Advokatu bude za vykon uvedené funkce opatrovnika naleZet odména.
Pokud jde o ostatni osoby, jiZ ze znéni navrhované novely vyplyva, Ze tyto osoby
budou muset se svym ustanovenim do funkce opatrovnika souhlasit, v opaéném

piipadé je nebude moZno ustanovit.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika osobé neznamého pobytu je zapotiebi dorucit
opatrovniku a ostatnim G&astnikim Fzeni, usneseni se taktéz vyv&si na Ufedni desku
soudu na dobu patnacti dnl v souladu s ustanovenim § 50i o.s.f. Usneseni neni nutné
dorutovat do vlastnich rukou uvedenych osob, opatrovniku se doruduje stejnym
zplisobem jako 1dastniku, kterého zastupuje, tj. v daném piipad® (pokud jde o

usneseni o jeho ustanoveni ) prostfednictvim obalky &. VIIL*

5 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2008, Sn&mowni tisk 478, Novela obsanského
soudniho fadu (k dispozici na www.psp.cz)

6 K druhitm obalek — bliZe uvedeno v kapitole &, 2 této préce
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3. Dorucovani pravnickym osobiam

Doru¢ovani pravnickym osobam upravuje ustanoveni § 47 o.s.f. tak, Ze pravnické
osob& se doruCuje na adresu jejiho sidla zapsanou v obchodnim &i jiném pfisluiném
rejstiiku, anebo na adresu, kde skutedn# sidli (dle ustanoveni § 19¢ odst. 2 a 3 obé.
zak. musi byt sidlo prdvnické osoby urdeno adresou, kde prdvnické osoba sidlf
skutecné, tedy mistem, kde je wumisténa jeji sprdva a kde se vefejnost miife
s pravnickou osobou stykat. Uvadi-li prdvnickd osoba jako své sidio jiné misto neZ
své sidlo skutecné, miife se katdy dovolat i jejtho skuteéného sidla™). Pisemnost viak
miiZe byt prévnické osobé dorudena téZ na adrese, kterou tato osoba soudu sdélila a o
dorudovani na takovouto adresu pozddala, musi se viak jednat o misto v Ceské
republice, na kterém je moZné dorudovat zplsobem pfedepsanym o.s.F., nebof
napfiklad na adrese P.O.Box — postovni dodavaci schranky — nenf mozné dorucovat

ani pravnické osobé pisemnosti,*’

Ustanoveni § 47 odst. 2 o.s.f.  dale stanovi, kdo je oprdvnén pisemnosti za
pravnickou osobu pievzit. Jedn4 se napf. o statutdni orgény, povéfené zame&stnance a
dalfi osoby zminéné v cit. ustanoveni, resp. v ustanoveni § 21 o.s.f. Uvedené osoby

jsou povinny své opravnéni k pfevzet{ pisemnosti v pfipadé potieby dolozit.*®

V kazdém pfipadé je v3ak nutno zdlraznit, Ze soud by se mél vidy zabyvat
opravnénim pfevzeti pisemnosti uréitou osobou. Pokud se soudu vrati doruenka, na
které je otisk razitka pravnické osoby spolu spodpisem osoby, kterd pisemnost
prevzala, v praxi se soud vétiinou s takovymto zpiisobem doruéeni spokoji, v piipadé
pochybnosti viak mlZe poZadovat prokézani opravnéni osoby k pfevzeti pisemnosti.
Pokud se ale napiiklad soudu vrati dorudenka bez otisku razitka a pouze s uvedenim
jména a podpisu osoby, kterd pisemnost za pravnickou osobu pfevzala, je zapotfebi se
ujistit, Ze pisemnost byla v takovém pfipadé skuteéné pfevzata k tomu oprivnénou
osobou. Z dorudenky muize napiiklad vyplyvat, Ze osobou, kterd pisemnost pfevzala,

je statutdrni orgdn spolednosti, pfifemz tuto skuteénost lze podle jména dovodit i

7V této souvislosti rovnéz viz shora uvedené usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.4.2008 sp.zn.
20 Cdo 5250/2007

“8 Bure¥ J., Drapal L., Krémét Z. a kol: ObZansky soudni ¥4d, Komenta¥, L. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 216
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z vypisu z obchodnfho rejstiiku. Nékdy se té2 stane, Ze se na doruéence objevi jméno
uréité osoby s uvedenim, Ze se jednd o opravnénou osobu. Pokud viak neni pFipojen
otisk razitka priavnické osoby, je namist® vyzvat pravnickou osobu k doloZeni
opravné&ni takovéto osoby pisemnost pievzit. V praxi se téz stavaji pfipady, kdy na
dorudence bez otisku razitka pravnické osoby se u jména piebirajici osoby objevi
poznamka, Ze pisemnost pfevzala na zékladé plné moci. V takovém piipadé, pokud
plngé moc neni soudu jiZ znama, je namist® vyzvat pravnickou osobu k doloZeni

takovéto plné moci soudu.

Dle ustanoveni § 47 o.s.f., nebyl-li v misté¢ doruCovani zastiZen nikdo, kdo by byl
opravnén za pravnickou osobu pisemnost pievzit, dorutujici orgdn pisemnost uloZzi.
V této souvislosti je zapotiebi zminit ustanoveni § 50a odst. 1 o.s.f., kdy jednak stejné
jako u dorufovan{ fyzické osobg&, tak i vpFipadé doruCovani pravnické osobé,
v ptipadé kdy dorudujici orgdn zjisti, Ze prdvnicka osoba, jeZ je adresdtem pisemnosti,
se z mista doruovani odstéhovala nebo na adrese neni zndma, pisemnost se neuloZi,
nybrZ se a priori vratf soudu se zprivou o nemoZnosti dorueni. V navaznosti na to,
oviem druhy odstavec pfedmeétného ustanoveni stanovi (a to na rozdil od dorufovéni
fyzickym osobam), Ze shora uvedené neplati, kdyzZ je pravnické osobé dorucovano na
adresu sidla zapsaného v obchodnim rejstifku nebo jiném rejstiiku, anebo na adresu
skuteéného sidla. V takovém piipadg totiZ soud miiZe na obdlku dorudujicimu organu
poznamenat pokyn, Ze pisemnost ma byt uloZena, i kdyZz se pravnickd osoba
odstéhovala nebo je na shora uvedené adrese neznamd. V ptipad€ pravnickych osob
je tak situace znaéné jednodussi neZ v pifpadé fyzickych osob, kterym nelze GEinné
dorudit uloZenim na adresu dle CEQ, kdyZ dorudujici orgén zjisti, Ze takova fyzickd
osoba je na adrese neznama nebo se odsté¢hovala. V piipadé pravnickych osob tedy
v praxi neni zapotiebi patrat po jiné adrese, na které bude moZno pravnickou osobou
zastihnout, a lze zaslat pisemnost pravnické osob& na adresu dle obchodniho &i jiného
rejstiiku, pficemz v piipadg€, kdy soud zjisti, Ze pravnicka osoba jiZ na takové adrese
nesidli & je neznama, pisemnost zasle jesté jedenkrat s otiskem razitka ,,UloZit, i kdyZ
je adresat nezndmy nebo se odstéhoval.” UloZenim pisemnosti po pfisluiny podet dni
pak nastane uCinné dorudeni pisemnosti, ledaZe nastane pfipad piedvidany
ustanovenim § 47 odst. 4 a 5 osF. Je nutné nicméng poznamenat, Ze vkaZdém
piipadé by mél byt nejprve uinén prvni pokus o doruceni dle § 47 o.s.¥. (bez pouZiti

razitka shora uvedeného), a teprve po nedsp&s3ném pokusu je moZno razitko
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s pokynem k uloZeni pisemnosti pouzit.*® Uvedeny postup je vzijmu toho. aby
nebylo branéno piipadné moZnosti doslani pisemnosti na jinou adresu, kde pravnicka

osoba skuteéné sidli.

Zikonodarce zjevng predvidal tuto moZnost jednodudsiho postupu pro doruéovani
v pHpadg pravnickych osob (tedy moZnost shora uvedeného uloZeni, piestoZe adrest
na uvedené adrese nesidli) sohledem na skutetnost, ¥e pravnickd osoba ma byt
zodpovédna za adresu, kterou uvadi vobchodnim rejsttiku, nebof se jedna o
informaci, kterda m4 byt v zajmu ochrany v&fitelt pravnické osoby piistupna viem, a

je povinnosti pravnické osoby uvadét pravni stav do souladu se stavem faktickym.

Stejné jako v ptipadé fyzickych osob, i privnickd osoba miZe pfedem pisemne
pozadat dorudujici organ o uloZeni pisemnosti bez predchoziho pokusu o dorudeni,

pfiemZ podpis na 7adost1 musi byt dfedné ovéfen.

Pro moZnost zpochybnéni Ginnosti dorudeni pisemnosti uloZenim je daleZitd
skute¢nost, zda bylo pravnické osobé doru¢ovdno na adrese sidla zapsaného
v obchodnim &i jiném rejst¥iku, anebo na jinou adresu. V pfipade, kdy bylo pravnicke
osobé& dorudovano na adresu sidla dle rejstiiku, pisemnost uloZzend a nevyzvednuti
adresdtem do 3, resp. 10 dnd (u pisemnosti uréené do vlastnich rukou), je ucinnd
doruéena, ledaze by pravnickd osoba prokédzala, Ze v den, kdy nebyl zastiZen nikde,
kdo by byl opravnén pisemnost pfevzit, popiipad® kdykoliv v dob& do 3, resp. 10 dnit
od uloZeni, prévnickd osoba sidlila ve skute€nosti jinde a zdrovell bez zbyte&ného
odkladu poZadala o zménu zapisu jejiho sidla v obchodnim &1 jiném rejst¥iku. Pokud
viak pravnickd osoba o takovouto zménu zdpisu sidla nepozadala, je uloZeni
pisemnosti v ka?dém pfipadé G¢inné, a to i kdyby pravnickéd osoba sidlila ve

skutenosti jinde.50

# K tomuto rovn& viz. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 1.9.1998 sp.zn. 1 Odon 152/97- wJe-
Ii pFedvoldni k usmimu jedncni dorudovino pravnické osobé tzv. néhradnim dorucenim (§ 48 odst, 2
0.8.F), je fikce doruceni vazdna na nezdar pfi opakovaném dorudovdni na adresu sidla pravaické
osoby uvedenou v obchodnim (i jiném rejsn’iku nebo na jinou jeji adresu, je-li soudu zZndma. Zasilka
se poklddd za dovuCenou tfeti den od vrdceni opakované dorucované zdsilky soudu. Uginky tzv.
néhradniho doruceni proto nelze spojovat s prvnim pokusem o doruceni pisemnosti pravnické osohs.™

* Bureg J., Drépal L., Kréma¥ Z. a kol: Ob&ansky soudni fad, Komenta¥, 1. dit, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 8. 217
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Podobnd je situace u doruéovani pravnické osob& na adresu skutedného sidla, kdy
shora uvedené plati obdobn& pouze s jedinou zménou, Ze pravnickd osoba musf
prokazat, ze ve skute€nosti sidlila jinde, pfiGemZ v tomto pfipadé neplati podminka
tykajici se zmény zépisu sidla v rejstfiku. Jak v tomto, tak i v pfedchozim piipad&

tedy tiZi dikazni bfemeno adresita, tj. pravnickou osobu.

Posledni variantou je doruXovani pravnické osob& na adresu, kterou sama sdélila a o
dorufovani na tuto adresu pozadala. V tomto piipadé je uloZeni pisemnosti na
takovéto adrese v pHpadé nevyzvednuti uloZené pisemnosti do 3, resp. 10 dni, vZdy

G¢inné, nebot’ ob&ansky soudni ¥ad v tomto pFipad® nepfedvidd moZnost pravnické

osoby prokazat net&innost dorudeni.”’

Podle soucasné pravni Upravy jiZ neni pfipustné, aby byla pisemnost uréena pravnické

52 53

osob& nahradn& dorudena piimo fyzické osob& uvedené v § 21 o.s.F., nebot’ dle

divodové zprzivys4 k zdk. & 555/2004 Sb. se tento zpilsob dorufovéani v praxi

neosvédgil, >’

' Bured J., Drapal L., Krémaf Z. a kol: Obdansky soudni ¥ad, Komenta¥, I dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 218

** Bure$ J., Drépal L., Kiimat Z. a kol: Obansky soudni ¥ad, Komenta¥, I dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 218

B § 47 odst. 4 o.s.f. ve znéni do 31.12.2004: , Nepoda#i-li se pisemnost dorucit na adresu wvedenou v
odstavei I proto, Ze se prdavnickd osoba v misté dorucovini nezdriuje a jind jeji adresa neni soudu
zndma, pisemnost urdenad této pravnické osobé se dorudi fyzické osobé, o nif je soudu podle obsahu
spisu zndmo, Ze je oprdavnéna za ni pred soudem jednat (§ 21); pFi tomto dorucovdni se postupuje
obdobné podie § 46. Jestlize pisemnost nebyla dorufena ani timto zpisobem a jestlife se nepoda¥i
pisemnost odevzdat pravnické osobé ani pFi dal§im pokusu o doruceni na adresu jejiho sidla wvedenou
v obchodnim ¢i jiném rejstFiku a jind jeji adresa neni soudu zndma, povazuje se den vrdcent
nedorucené zdsilky soudu za den doruceni, i kdyZ se o ném adresdt nedozvédel™.)

* Divodova zprava k ndvrhu zdkona, kterym se méni obéansky soudni ¥ad, ze dne 30.1.2004 (zakon €.
555/2004 Sb.)

* Dle divodové zpravy: ,Jestlife nebyl na adrese doruceni zasiifen nikdo, kdo by byl oprdvnén
Ppisemnost prijmout, pristoupi dorucyjici orgdn k ndhradnimu doruceni. Podle navrhované vpravy je
néhradnim dorucenim jediné uloZeni. Dosavadni moinost néhradni dorudeni fyzické osobé, o ni je
soudu podle obsahu spisu zndmo, Ze je oprdvnéna jednat za prdvnickou osobu pFed soudem, se v
soudni praxi neosvéddila, je zdrojem znaénych pristahit v Fizeni, a proto se nepfebird.”
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6. Dorucovani zistupciim téastniku a opatrovanikim

L]

Ustanoveni § 43¢ 0.5.. stanovi pro pfipady doruCovani pisemnosti G¢astnikiim ¥zeni,
kteti jsou zastoupeni svymi zdkonnymi zastupci, zastupci na zdkladé plné moci &
napfiklad opatrovniky, Ze zdsadné budou pisemnosti dorutovany témto zastupclm,

pokud zakon nestanovi jinak.

S ohledem na tuto skuteénost napiiklad v ptipadé, kdy tZastnik je zastoupen svym
zékonnym zastupcem, tak s vyjimkoun pfipadu ustanoveni § 23 o.s.f. bude doruéovéno

pouze tomuto zakonnému zastupcei 0¢astnika Fizeni.

Jestlize m4 G¢astnik Fizeni zastupce s procesni plnou moci, &i v piipadé ustanoveného
zastupce podle § 30 ve spojeni s § 31 o.s.f. nafidi pfedseda sendtu doruCovani
pisemnosti jen tomuto zastupci. Naopak viak pokud idcastnik udélil plnou moc
zastupei pouze k urditym ukontim, je zapotiebi zkoumat, k jakym dkonlim jej plna
moc opraviluje a podle toho rozhodne pfedseda senatu o tom, komu budou pisemnosti
doru€ovany, nebot’ opravnéni pfijimat pisemnosti za zastoupeného G€astnika musi byt

v takové plné moci vyslovné uvedeno.

V nékterych piipadech v8ak bude zapotiebi v zdjmu vedeni fizeni, aby byla uréitd
pisemnost dorudena piimo i ufastniku zastoupendmu na zéklad® plné moci, a to
zejména jestlize md dle ustanoveni § 45¢ odst. 3 o.s.f. n€co osobné vykonat nebo se
dostavit k vyslechu. Naopak napiiklad typicky tkon, kdy je udastnik vyzvéan
k zaplaceni soudniho poplatku, neni ikonem, ktery by musel osobné& vykonat pravé
zastoupeny uCastnik, proto by se tedy usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho

poplatku m&lo dorutovat zéstupei idastnika.>®

Pokud jde o opatrovniky ustanovené GZastniktm Fizeni, je dorufovani pisemnosti
upraveno obdobnym zplsobem jako u doruovani zakonnym zastupciim, tedy Ze
pisemnosti se doruéyji jen ustanovenému opatrovniku, ledaZze zakon stanovi jinak, jak

je tomu naptikiad v ustanoveni § 45d odst. 2 o.si., kdy usneseni o ustanoveni

*® Bure§ ., Dréapal L., Krémaf Z. a kol: Ob&ansky soudni ¥4d, Komentaf, I. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 203
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opatrovnika Ugastniku dle ustanoveni § 29, § 187 odst. 1, § 191b odst. 2 a § 192 odst.
1 os.f., musi byt taktéZz doruceno piimo WCastniku fizeni. V wr&itych pfipadech
uvedenych v § 45d odst. 2 o.s.f. je viak doruceni u€astniku splnéno vyvéSenim na

dfedni desce soudu.

V souvislosti s doru€ovanim pisemnosti zéstupcim ucastnikd, at' se jiZ jedna o
zdkonné zistupce ¢&i zastupce na zékladé plné moci, a opatrovnikim ucastnikd, je
zapotiebi uvést, Ze jestliZe bylo rozhodnuti soudu dorudeno téastniku fizeni, 1 kdyZ
spravné mélo byt doruovano jeho zastupci ¢i opatrovniku, je takové doruceni
new€inné a predméné rozhodnuti nemlZe nabyt pravni moci a stat se

vykonatelnym.’” %

V nékterych pfipadech soud zjisti, Ze uréitému Gcastniku nebo jeho zastupci neni
moZno doruCovat pisemnosti bez obtiZi &i pritahi a pfistoupi tak v souladu s § 45¢
o.s.f. kuloZeni povinnosti 0¢astniku, aby si zvolil pro doruovani pisemnosti
zastupce, a to ve Thits, kterou soud stanovi.’ ° Vyjimky jsou stanoveny pro pfipad
doruc¢ovani do ciziny & v piipadech uvedenych v § 46a o.s.f. Pfedseda senatu o
uloZeni uvedené povinnosti rozhodne v usneseni, kde zdrovefi dotyénou osobu poudt
o tom, Ze pokud by si nezvolil takovéhoto zastupee pro doru€ovani pisemnosti anebo
jestlize by ani takovému =zdstupci nebylo moZno bez obtiZzi doruc€ovat, budou
pisemnosti uréené dotfenému aéastniku & jeho zastupei dorudovany uloZenim u
soudu. V souladu s ustanovenim § 50c odst. 5 o.s.f. u pisemnosti, ktera byla timto

zplsobem dorudena, nastava fikce doruéeni dnem uloZeni.

Ustanoveni § 45¢ o.s.f. tedy uklad4 i¢astniku, piip. jeho zdstupci povinnost zvolit si
ve stanovené lhiit¢ zéstupce pro dorudovani, pfiCemzZ pro pfipad, Ze si ho nezvoli,

soud bude ndsledné doruCovat této osobé uloZenim. Zikon z¥ejmé po&itd jen

%7 této souvislosti viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.4.2002 sp.zn. 25 Cdo 637/2002,
které stanovi: ,,Dorucent rozhodnuti pouze vcastniku, ktery fe zastoupen zdstupcem s plnou moci pro
celé Fizeni, je procesné neucinmé a nevyvolavd ucinky doruleni; takovym nesprdvnym dorulenim
nepodind ani béh lhity k odvoldni™.
*® Bure§ J., Drapal L., Krémét Z. a kol: Ob&ansky soudni fad, Komentat, L dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 203

* Obdobnou povinnost ustanovit si zmocnénce pro dorudovani pisemnosti v fizeni pred soudem
zakotvuje napi. i § 35] odst. 2 zak. & 85/96 Sb., o advokacii, v pFipadé hostujictho evropského
advokita, pfitemz nasledky nesplnéni této povinnosti spo¢ivaji v doruéovani pisemnosti uloZenim.
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s variantou, Z¢ uvedené usneseni o uloZeni povinnosti zvolit si zastupce bude
skutetné dotyénému ucastniku doruceno, a to ziejmée pfipadné i fikei dorudeni. Pokud
s¢ viak usneseni nepodafi ucastniku doruéit, tedy napf. z divodu, Ze je na adrese
neznamy apod., neni dle mého nazoru moZno toto ustanoveni pouzit. Z tohoto diivodu
vidim jen velmi omezenou moZnost vyuZiti tohoto ustanoveni, nebot’ nejéastéjsim
problémem tykajicim se doruCovani je zejména piipad, kdy se zasilka s pisemnosti
vrati soudu s uvedenim, Ze adresat je na adrese neznamy apod. Navic v pfipadech,
kdy sice je obtizné uréitému ti¢astniku fizeni doru€ovat pisemnosti a pisemnosti se
mu tedy vét§inou doruduji fikci (tedy po uloZeni naptiklad na poit€), jedné se
nicméng o Uéinné dorudeni. Nevidim tedy diivod, pro¢ by meél byt ,,snazsi“ postup
soudu dle § 45¢ o.s.f., kdyZ jestliZe by soud nejprve vydal usneseni o uloZeni
povinnosti k ustanoveni zastupce pro dorudovéni, pak se pfistoupilo k doru€ovani
tohoto usneseni (které by bylo v takovych pipadech nejéast&ji dorudeno fikei), a
vzhledem k tomu, Ze usneseni by obsahovalo 1 poudeni o tom, Ze pokud si adresét
nezvoli zastupce pro dorufovéni, budou mu pisemnosti ukladany u soudu, mél by
tento postup de facto stejny efekt jako kdyby soud rovnou dorudoval pisemnosti
adresatu na jeho adresu a tyto pisemnosti mu byly nasledné ukladany na posté. Jediny
efekt, ktery miiZe nastat, pak bude nepiiznivy pro adresata pisemnosti, nebot’ nékdy si
adresat napiiklad nevyzvedava pisemnosti zasilané mu na ur€itou adresu pouze z toho
diivodu, Ze tam trvale nebydli. V piipad€, kdy mu piesto budou pisemnosti zasilany
na takovou adresu a nasledng ukladany na postd, adresat tak mGZe mit alespoii
poveédomi o tom, Ze n&jaké vyzvy k vyzvednuti pisemnostt mu byly do schranky
vhozeny, ptitemZ to, zda na né nasledn® reagoval & nikoliv je jiZ jeho zileZitost.
Pokud mu ale budou automaticky pisemnosti uklddény u soudu, nebude tak mit ani
povédomi o jejich existenci, nebot” v jeho postovni schrance Zadné vyzvy nebudou.

Tolik tedy k mé osobni kréitké tivaze o smyslu cit. ustanoveni.
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7. Doruovani jinym subjektiim nez fyzickym a pravnickym

osobam

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim bodu bylo pojedndno o dorucovani zastupchm
Gdastnikd, mj. zastupchm s procesni plnou moci, jednalo se tim padem mj. 1 o
advokaty, kdyz dle ustanoveni § 25 o.s.f. advokatu lze udélit pouze procesni plnou
moc. V piedchozim bodu oviem bylo o advokatech pojedndno v jinych souvislostech,
tedy pouze vramci vztahu s jejich klienty — ulastniky fizeni, v tom smyslu, komu

z nich maji byt v fizeni uréité pisemnosti doruéovény.

V tomto bodu bych v3ak shrnula pouze ve struénosti pfipady doruovani jinym
subjekthm ne? fyzickym a pravnickym osobam, mezi n&€Zz patfi i zplsob a
piedpoklady dorugovani advokatiim jako takovym. Mimo doruovéni advokatim dle
ustanoveni § 48 o.s.f. v8ak zakon taktéZ upravuje t€Z dorucovani notdfbm, soudnim
exekutortim, patentovym zastupcim, osobdm vykondvajicim pravni poradenstvi
podle zvlastnich pravnich pfedpist, a to v ustanovenich § 48a — § 48d o.s.f. U vSech
téchto osob plati obecna zdsada, jak 187 uvadi diivodova zpréava®®: | e se jim doruduje
na adresu jejich sidla nebo na jinou adresu v Ceské republice, kterou soudu sdélili a
pozédali o doruCovani na ni“. Pfedmétem itéto prace nebude podrobna specifikace
postupu dorueni viem uvedenym osobam, nebot’ toto neplisobi vétsi potiZe, pouze se
omezim na shrmuti, Ze v piipadé viech shora uvedenych subjekth, pfi fadném uloZeni
pisemnosti, které nebylo moZno pfimo pfedat oprdvnénym oscbam, nemize byt
témito osobami prohlaSeno takovéto dorudeni za neiinné, nebot’ pradvni Gprava
takovy postup neumoZiluje. Je tomu tak proto, Ze uvedenym osobam je dorucovano
na adresu sidla, kanceldfe apod., kde vykonavaji svou profesi, pfiGemZ z tohoto

divodu je po nich poZadovano, aby se v takovychto mistech doruSovani zdrZovaly.™!

% Divodové zprava k ndvrhu zékona, kterym se méni ob¥ansky soudni ¥4d, ze dne 30.1.2004 (zikon
555/2004 Sb.)

®! K tomuto rovnéz viz. Diivodov4 zprava k navrhu zakona, kterym se méni ob&ansky soudni fad, ze
dne 30.1.2004 (zakon &. 555/2004 Sb.), dale Bures$ J., Drapal L., Kréméf Z. a kol: Ob&ansky soudni
¥id, Komentaf, I. dil, 7. vyd. (2006), C.H.Beck, Praha, s. 221, rovnéZ i Winterovd A. a kol.:
Obcansky soudni f4d s vysvétlivkami a judikaturou, 3.vyd. (2007), Linde Praha, a.s., Praha, s. 99,
nebo Melicharova D., Dorudovani — zédklad civilniho procesu, Soudce, ro&. 7, €. 3 (2005), s. 29, 31-
33

32

&.




Proto tedy v pfipad¢€ nezastizeni opravnéné osoby vmisté dorudeni se pisemmnost

uloZi, aniZ by pak doty¢ny subjekt mél moZnost zvritit G&inky nahradniho dorugeni &

V piipadé uvedenych subjektti také neni pfipustné, na rozdil od pfipadd doruovani
fyzickym a pravnickym osobam, aby tyto subjekty poZadaly o ulozeni pisemnosti bez

pfedchoziho pokusu o doruteni.®®

Je zapotiebi rovnéZ zminit ustanoveni § 50a o.s.f.
s tim, Ze pokud jde o shora uvedené subjekty, v pifpad&, kdy dorudujici orgén zjisti,
Ze adresat pisemnosti zemfel, odstéhoval se & neni vmist® dorudovani znam,
pisemnost je mozZné uloZit, jestlize ma byt dle pokynu pfedsedy senatu pisemmnost
dorugovéna uvedenym osobdm na mista doru¢eni uvedend v § 50a odst. 2 0.s.f. (a to

pouze na tyto mista doru€eni) a pisemnost zde ma byt t€Z uloZena.

Ddle je nutno zminit, Ze pfi dorufovani uvedenym subjektim musi na doruence
figurovat jejich profesni postaveni, tj. napiiklad v pfipadg advokatd je zapotfebi uvést
nejen jejich jméno a pfijmeni, ale téZ oznaleni ,,advokat™ a adresu jeho sidla, nebot’
kdyby tam profesni oznafeni nebylo, neni moZné takové osob& doru€ovat jako
advokatovi dle ustanoveni § 48 0.s.i., ale bylo by nutné postupovat dle ustanoveni o

dorugovani fyzickym osobam.* ¢

Zékon déle upravuje pripady doruCovan{ stitu, a to bud’ na adresu pfisluiné
organiza¢ni sloZky statu anebo Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
dale dorudovani spravnim Gfadim, obcim a vyS§im samospravaym celklm. Taktéz
tyto piipady vSak nevyzZaduji bliz3{ pojednéni, nebot jsou jen ziidka v praxi

piedmétem problémi pfi doruCovani.

82 Drépal D.: Skoleni o dorugovéni — zdznam piednasky, Brno dne 1.2.2005

% Bures J., Drapal L., Krémaf Z. a kol: Obdansky soudni fad, Komentaf, I. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 221

% viz ustanoveni § 46 o.s.F.

% Drépal D.: Skoleni o dorugovani — zdznam pednasky, Bmo dne 1.2.2005
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8. Postup pri dorudovani

Pokud jde o samotny postup pti doruovéni, jak jiz bylo fe¢eno, § 45 o.s.f. stanovi, Ze
predseda senatu sdm uréi zplisob doru¢eni pisemnosti. Na to poté navazuje § 49 o.s.t.,
ktery zakotvuje povinnost jednak piedat pisemnost, kterd bude doru¢ovina
prostfednictvim dorudujiciho orgdnu, v zalepené obdlce, a jednak pii dorufovani
rozsudku nebo usneseni ve véci samé stanovi moZnost dorudovat v jedné obalce
pouze toto jediné rozhodnuti, v¥jimkou mizZe byt doru€ovani Zaloby nebo navrhu na
zahdjeni fizeni stakovymto rozhodnutim. Tato Gprava se vSak netyki napiiklad
usneseni isté procesni povahy, kdy je mozno vlozit do obalky vice pisemnosti. Proto
pouze rozhodnuti ve véci samé musi byt doru€ovana samostatné. Pokud by se tato
povinnost zakotvena v § 49 o.s.f. porusila, neznamend to bez dalSiho nedéinnost
dorudovanych pisemnosti, nebot’ tato by musela byt ucastniky nejprve namiténa. Toto
ustanoveni bylo pfijato k vyloufeni pochybnosti, jaké dokumenty byly do obdlky
dorudované téastnikiim &i jinym subjektim vloienyﬁﬁ, nebot’ pfestoZe se na kazdé
obalce nad uvedenim adresata poznamensd vizdy jaké pisemnosti jsou do obélky
vloZeny (napf. uvedenim ,usneseni ¢&l. 33%, ,pfedvolani uj. 6.5.“ apod.), nelze
nicméng vzdy vyloudit, Ze napiiklad omylem néktera takova pisemnost nebyla do

obalky vloZena.

8.1. Nutnost ,vykazani dorueni®

Zdékon dale rozliuje skute¢nost, zda je v fizeni potfebné, aby mél soud vykazano
dorufeni wréité pisemnosti dlastniku i jinému subjektu. Pokud neni potfeba, aby
bylo dorudeni vykézémo, postaci, kdyZ bude pisemnost vloZena do adresatovy
poStovni schrinky. Takovéto b&Zné dorufeni miiZze byt vyuZitelné napiikiad i
v pipadech, kdy se soud dotazuje piibuznych tcastnika fizeni na jeho bydlisté &
jinou adresu k doru€ovani, protoze v téchto piipadech neni nutné mit vykézano
doruceni dotyiné osobé&, ale cliem je pouze zjisténi adresy Géastnika. Proto napfiklad

v pfipadech, kdy piibuzné osobé soud zkusil jiZ dorulit vyzvue ke sdéleni pobytu

% Bure J., Drapal L., Krémaf Z. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad, Komenta¥, I dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, 5. 237
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udastnika, a piibuzna osoba bud’ neodpovédéla, & si vyzvu nevyzvedla na posté, soud
miZe nasledné doty&né osob€ zaslat urgenci tzv. béZnou postou, bez dorudenky. Pii
zasilani soudnich spisi mezi jednotlivimi soudy, napfiklad vramci civilntho
dozadani, i pfi piedkladani spist odvolacim soudiun soudy prvniho stupné, déje se
tak béZnou postou ¢&i s obyéejnou dodejkou, nepouzivaji se viak obalky typu I-1X, o
kterych bylo pojednano shora® . Pokud viak jde o zminéné dozadani, jina je situace
u zasilani pisemnosti v rémei mezistatmiho styku soudi®, zde se pisemnosti zasilaji

na tzv. mizovou mezindrodni doruc¢enku.

Pokud viak je zapotiebi, aby soud mél doruceni uréité pisemnosti v Hzeni vykazano,
nebot’ je doruéeni spojeno s daldimi procesnimi disledky, je nutné postupovat dle
ptisluSnych ustanoveni oblanského soudniho fédu a neni moZno dorudovat tzv.
oby&ejnou postou. V téchto pfipadech tedy soud dle § 49 odst. 2 o.s.f. piedd
pisemnost v obalce dorudujicimu orgdnu s tim, aby dorudeni pisemnosti vyznadil na
dorutence’®, popipade aby doru¢ujici organ adresatovi predal vyzvu k vyzvednuti

pisemnosti, kdyby adresét nebyl v misté doru¢ovani zastiZen.

8.2. Odepreni prijeti pisemnosti a neposkytnuti soucinnosti

Zakon dale v § 50 o.s.f. upravuje disledky v piipadech, kdy adresat vyslovng odepie
pisemnost piijmout &i jestlize neposkytne sou€innost nezbytnou k fadnému dorueni
pisemnosti. Dle § 49 odst. 3 o.s.f. je kazdy, komu je pisemnost dorudovana, nebo
osoba oprivnéna k pfevzeti pisemnostt za adresata, povinen prokazat na vyzvu
dorutujiciho orgdnu svou totoZnost. Z tohoto déivedu napiiklad v piipadé, kdy urita
osoba odmitne doru€ujicimu organu swiij prukaz totoZnosti pfedloZit, povaZuje se
takové jednani za neposkytnuti naleZité soudinnosti. Neposkytnuti naleZité
soufinnosti viak mulZe spodivat 1 vjiném jedndni wr¢ité osoby, napifklad jestliZe

piedstird, Ze neni v misté doru¢ovani pfitomna, pfestoZe dorutovatel ji v dome vidél,

7Y kapitole &. 2 této prace
% X tomuto blie viz. Drapal D.: Skoleni o doru€ovani — zaznam piednaiky, Brno dne 1.2.2005
# K tomuto podrobné&ji v ramei kapitoly I1 této prace

K tomuto podrobné&ji v ramci kapitoly 8.5 této prace
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a podobna jednani, kdy sice osoba vyslovné neodmitd pisemnost pfijmout, ale jeji
jednani vede ke stejnému cili. Takovéto jednani, at jiz odepfeni pfijeti pisemnosti, &
neposkytnuti souéinnosti, stim spojenymi dasledky, p¥ichdzi vvivahu nejen pf
dorudovani pisemnosti doruujicim organem, ale i pH dorufovédni pisemnosti pii

jednani nebo jiném soudnim roku.

Ve shora uvedenych pfipadech tedy plati, Ze v pfipad®, kdy adresat, &i osoba
opravnénd za n&j pisemnost pfevzit, odmitne pisemnost pfijmout & neposkymne
nezbytnou sou¢innost k doruceni pisemnosti, pisemnost se povazuje za dorutenou
dnem, kdy osoba odepfela pisemnost pfevzit &i neposkytla potfebnou soucinnost.
Tento uéinek fikce dorudeni vSak nastane pouze v pfipadé, kdy jednak je uvedené
jednani urdité osoby bezdlivodné, a jednak kdy osoba takto mafici dorudeni
pisemnosti byla o nasledcich jejtho jedndni pouena. Poudeni se pfisluiné osobé
poskytne bud’ dstné pfi doruovani anebo pijde o pouteni v pisemné formg, které se
pHjemci pfedd, popf. v pfipadg€, kdy by napf. odmital piijmout i takovéto pisemné

poudeni, 1ze jej zanechat v postovni schrance.

8.3. UloZeni pisemnosti

Pokud jde o samotné uloZeni pisemmnosti, den, kdy se pisemnost povaZzuje za
uloZenou, se rozlifuje podle toho, zda bylo doruovano prostiednictvim
provozovatele postovnich sluZeb & jinym zplsobem. Pokud bylo dorufovéano
prost¥ednictvim provozovatele poStovnich sluZeb, plati, Ze dnem uloZeni pisemnosti
je den, kdy je pisemnost po bezvysledném pokusu o dorueni pfipravena v misté
uloZeni, {j. v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb, pro adreséta k vyzvednuti.
Naopak v piipadé kdy dorudujicim orginem Je jiny subjekt neZ provozovatel
po¥tovnich sluZeb, dorudovand pisemnost se povaZuje za uloZenou jiZ tim dnem, kdy
dle § 50b os.F. se dorudujici organ pokusil pisemmost adresitu dorudit, aviak
bezvyznamné, nebot’ adresat nebyl v misté dorudovani zastiZen. Stejnym zplsobem
se posuzuje téZ uloZeni pisemnosti, kdy adresdt — fyzickd & prdvnickd osoba —
doruujici orgin pisemng poZidala, aby ji byly pisemnosti ukladény bez pfedchoziho
pokusu o jejich dorudeni. V tomto piipadé pak den, kdy dorucujici organ upustil

z uvedenych diivodii od pokusu o dorudeni, se povaZuje za den uloZeni pisemnosti.
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Pisemnosti se ukladaji bud v provozovn& provozovatele po§tovnich sluZeb anebo u
soudu. V ptipadé, kdy se ukladd pisemnost bud v provozovné provozovatele
poStovnich sluZeb anebo u soudu, ktery ma sidlo v misté dorudovani anebo v jehoZ
obvodu je misto dorudeni a soufasn& nejde o soud, ktery pisemnost odevzdal
k dorudeni (tedy zejména pokud jde o soud dozddany), ulo¥i se pisemnost pouze na
dobu 15 dnfi. Po uplynuti této lhity, v piipadg, kdy si adresat pisemnost nevyzvedl,
vrati se pfedmétna pisemnost zpét sondu, ktery ji odevzdal k doruceni. Zde pak miZe
byt pisemnost uloZena nadale s tim, Ze adresat si ji mi%e kdykoliv vyzvednout bez
ohledu na to, Ze UCinky fikce doru€eni nastaly jiZ po uplynuti pfislusné lhity a
samotné vyzvednuti takové pisemnosti napfiklad po 2 mésicich nebude mit procesni

Uginky.

Vyjimku tvofi pisernnosti, u nichZ je nahradni dorufeni vylouéeno, nebot’ tyto je
mozno vyzvednout vidy pouze po dobu 15 dnid od uloZeni, a to at” jsou uloZeny
kdekoliv. V této souvislosti je zapotiebi zminit, Ze i v pfipad&, kdy ndhradni doruceni
pisemnosti je vylouleno, neni tato skutefnost na prekdzku samotnému uloZeni
pisemnosti. Pisemnost tedy miZe byt uloZena, nicmén® neni moZné, aby pisemnost
byla v pfipadé jejiho nevyzvednuti adresdtem povaZovana za dorudencu na zaklade
fikce dorudeni. V takovém piipad® je totiz nutné (pokud je to v zajmu vedeni Fizeni),
pisemnost, u nfZ je ndhradni dorudeni vylouCeno, predat opé&tovné k novému

doruéeni.

Pokud jde o samotnou vyzvu k vyzvednuti uloZené pisemnosti dle § 50c o.s.f., plati
v zdsad¥ princip, Ze v piipadé, kdy dorucujici orgén pfistoupi k uloZeni pisemmnosti,
zanechd soudasné adresatu vyzvu s uvedenim jména adresata, oznaceni soudu, ktery
pfedal pisemnost k dorudeni, datem uloZeni pisemnosti, dile suvedenim mista a
thitty, ve které si adresat miZe pisermnost vyzvednout, a téZ poudeni o nasledcich
nevyzvednuti pisemnosti, nebot’ viechny tyto 1idaje musi vyzva obsahovat k tomu,

aby nastala fikce dorudeni pisemnosti.

Pouteni o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti pochopitelng neni zapotfebi
v ptipadech, kdy je ndhradni dorufeni pisemnosti vylouleno, nebof v t&chto

ptipadech fikce dorudeni nemiZe v Zidném piipad® nastat. Samotné vyloudeni
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nahradniho dorugeni je upraveno vustanoveni § 50d o.s.i., které stanovi, Ze
pisemnost, u niZ je nahradni dorudeni vylougeno, je moiné vyzvednout nejpozdéji do
15 dnd od uloZeni. V takovychto p¥padech tedy po uplynuti 15 dnt od uloZent
pisemnosti ztrdci uloZeni své uSinky a soud je nucen pfistoupit k optovnému
doru€eni, pokud je to zapotiebi pro vedeni fizeni. Ze zakona je ndhradni dorudeni
vylouceno u dorucovani platebniho rozkazu zalovanému dle ustanoveni § 173 odst. 1
0.8.I. a u dorudovani usneseni o vyzve Zalovanému k vyjadieni k Zalobé vydaného dle
ustanoveni § 114b odst. 1 0.s.f., a to v souladu s § 114b odst. 4 o.s.f. Pfedseda senétu
viak zéroven miZe v konkrétnim piipad& nafidit u pisemmnosti uréenych do vlastnich

rukou adreséta, Ze ndhradni dorudeni je vyloueno, je-li to v z&jmu vedeni Fizeni.

Pokud jde o samotnou vyzvu k vyzvednuti pisemnosti, zdkon soudasn® uvadi, Ze
v pHipadech, kdy skute¢n® neni moZné bez viny dorufujictho orgdnu adresitu
zanechat vyzvu v jeho schrance ¢i na jiném vhodném mistg, 1ze pisemnost uloZit, a to
se viemi ndsledky z toho plynoucimi (tedy s fikei dorudeni), i v ptipadé, Ze vyzva

nebude s ohledem na shora uvedensé diivody adresatu zanechéna.”"

8.4. Fikce doruceni

Fikce doruceni dle § 50c odst. 4 o.s.f. nastane v piipadé, kdy adresat, ¢i osoba
opravnéna za n&j pisemnost pfijmout, si pisemnost nevyzvedne do 3 dnt, resp. 10 dnt
od uloZeni, pokud jde o pisemnost urfencu do vlastnich rukou adresata. Fikce
dorugeni tedy spo&iva v tom, Ze posledni den uvedené tfidenni &i desetidenni lhity je
povazovan za den dorudeni takové pisemnosti, a to 1 v ptipadé€, Ze se adresat o uloZeni
ani nedozvédél. Vzhledem ktomu, 2ze napfiklad v provozovné provozovatele
poStovnich sluZeb se vétiinou zasilka uklada po dobu 14ti dnd, a to bez jakékoliv
souvislosti s ustanovenimi o.s.F., €asto se také stavd, Ze adresat ¢ osoba opravnénd za
n&j pisemnost pfijmout, si pisemnost vyzvedne aZ napfiklad 12. den po uloZeni, a to
piestoZe fikce dorudeni napt. v piipadé pisemnosti do vlastnich rukou nastala jiz

desitym dnem po uloZeni, tedy jiZ o dva dny diive. Tuto skuteCnost si t€Z musi

' K tomuto lze jedt& poznamenat i rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29.4.1999 sp.zn. 2 Cdon
1383/97, dle kterého: ,pripadnd zivdta pisemného wvédoméni o uloZeni zdsilky na posté, bylo-li
doruceno do sféry oviddané adresdtem, tedy nap¥. do jeho — byt spolecné — postovni schranky, jde (za
Jjinak spinénych podminek vyZadovanych ustanovenim § 47 odst. 2 0.s.7.) na vrub adresdta.”
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adresat uvédomit pro sviij pfipadny dal¥{ procesni postup, tedy Ze naptiklad lhity

vyzvednutim pisemmnosti. Stejn& tak pro ptipad vyznatovani doloZky pravni moci je
zapotfebi mit na paméti, Ze je vZdy nutno zkoumat, zda pravé s chledem na dels
lhiity uloZeni pisemnostf na post, nedodlo k vyzvednuti pisemnosti adresitem aZ po
nastalé fikci doruéeni, coZz by tedy mélo disledek pro den nabyti privni moci
doruCované pisemnosti ¢i jak bylo uvedeno pro véasnost podanych opravnych
prostiedkl. V souvislosti se zminénou dolozkou prdvni moci je tedy zapotiebi
zkoumat, zda den vyzvednuti pisemnosti adresitem je skute€né urujicim pro den
nabyti pravni moci doru€ovaného rozhodnuti a zda se tedy neodlisuje ode dne, kdy je
doruent ,,vykazano®“. V konkrétnim p¥ipadé tedy pokud napfiklad byla ,.oby&ejné“
pisemnost uloZena na poSté dne 10.7., dorufeni (naptiklad pro tcely pfedvolani
k soudnimu jedndni ¢ kpolitku b&hu lhity k podéni opravnych prostfedki) je
»vykézano® poslednim dnem tfidenni 1hiity k vyzvednuti pisemnosti, tedy dnem 13.7.
Pro ulely vyznaceni doloZky pravni moci je viak rozhodujici a7 den nésleduijici po
uplynuti lhiity, tedy den nasledujici po dorudeni (pokud neni odvoldni pfipustn€), na
zdkladé ¢ehoZ tak uvedena pisemmnost nabude pridvni moci dnem 14.7. Pisemnost
miZe nabyt pravni moci i v sobotu, a to v ptipadé kdy den doruceni pfipada na patek.
Pokud by véak den doruceni mé&l pfipadnout na sobotu, ned€li i svatek, s ohledem na
pfistuina ustanoveni o bdhu Ihit’”” tak den dorudent nastane aZ v pondgli, tj. nejblizéi
pracovni den. V této souvislosti se pak uplatni ,pomilcka“, Ze ,rozhodnuti nikdy
nemiiZze nabyt pravni moci v pondéli“, ale nejdiive aZ den nésledujici, tedy v dtery,

pokud je takovy den dnem pracovnim.

Zéikon soudasné stanovi, %e¢ fikce dorudeni pisemnosti nenastane v pfipadé€, kdy
dorudeni pisemnosti bylo neti¢inné. Pkipady, kdy se dorueni povaZuje za netdinné,
byly jiZ vy¥e uvedeny, a to jak v pfpad¥ dorucovani fyzickym osobam dle ustanoveni
§ 46 odst. 5 a 6 o.s.1., tak v pfipadé doruCovani pravnickym osobam dle ustanoveni §
47 odst. 4 a5 0.5.1.

Odli3n& je tomu v pfipadech doruovani pisemnosti bud’ prdvnickym osobiam na

adresu, kterou samy soudu sdglily a o doru€ovani na takovou adresu poZadaly, nebo

™ Pro procesn{ Ihiity viz. ustanoveni § 57 0.s.1.
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v pfipadech doruovani pisemnosti advokatim, notAftim, soudnim exekutorim,
patentovym zéstupciim, obcim a vy$3im tzemnim samospravnym celkdm, kde zakon
vitbec nedava takovym adresétiim moZnost prokédzat neviginnost uloZeni pisemnosti.

V t&chto piipadech tudiZ fikce dorudeni nastane vZdy, bez moZnosti takovy nésledek

odvratit.”?

8.5. Prikaz dorudeni

Pokud jde o samotny prikaz dorudeni pisemnosti, tedy prostfedek, jak je moZné miti
doruceni vykdzano, je moZné jej rozdélit jednak na prikaz dorweni provedeny pfi
jednani nebo jiném soudnim vkonu a prostfednictvim vefejné datové sité, jednak na
dorudeni pfi tkonu, 0 ném?Z se nesepisuje protokol, nebo prostiednictvim dorudujiciho
organu. Prvni pfipad je pak upraven v § 50e o.s.f, kdyZz prikazem dorudeni je
samotny protokol z jednani, ve kterém je nutno uvést, jaka pisemnost byla doru¢ena a
protokol opattit podpisem jak toho, kdo dorudeni provedl, tak i piijemce. JestliZe je
protokol zaznamenavén technickou cestou, tedy napf. na diktafon a neni
bezprostiedné mozné jej na konci jednani pfedlozit uéastnikim v ,listinné™ podobé
k podpisu, je v takovych piipadech zapotiebi vyhotovit piilohu k protokolu, pfi¢em#
lze vychazet z ustanoveni § 21 odst. 3 Jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy,
upravujiciho naleZitosti pfilohy k protokolu. V pfiloze se tak mimo oznaleni soudu,
spisové znalky, projedndvané véci a data, zaznamend dorudeni pisemnosti a pfipoji se
podpisy osoby, kterd dorudeni provedla, a pfjemce pisemnosti. Pfiloha se pote trvale
spoji s piepsanym protokolem zjedndni. V pfipadé dorufovéni prostiednictvim
vefejné datové sité je dorudeni prokdzino datovou zpravou adresata (tzv.
elektronickou dorudenkou), opatfenou jeho elektronickym podpisem, kterou potvrdil

piijeti pisemnosti, jak je upraveno v § 50e odst. 3 o.s.t.

Naopak v pfipadé dorutovani pisemnosti pfi jednéni, o némZ se nepofizuje protokol,
anebo prostfednictvim dorudujiciho orgénu, vyzna¢i se vsouladu s § 50e os.i.
dorueni pisemnosti na dorudence, jejiZ naleZitosti jsou upraveny v ustanoveni § 50f

0.s.F. NaleZitosti dorufenky jsou zde velice podrobné vyjmenovany, pfifemZ je

” Bures J., Drapal L., Krémé# Z. a kol: Ob&ansky soudni t4d, Komenta¥, L. dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 248

40



moZné jednak rozliSovat obecné néleZitosti kazdé dorudenky dle odstavee 1 tohoto
ustanovent, kterymi jsou oznafeni soudu, ktery pisemnost predal k dorugent, oznaten{
doruované pisemnosti, oznadeni adresita a adresy, na niz ma byt pisemnost
dorugena a konetné oznaceni doruujiciho organu, a pak déle specidlni naleZitosti pro
jednotlivé piipady. Jednotlivymi pfipady je dle odstavce 2 ptipad, kdy pisemnost byla
pfijemci dorucena, dle odstavee 3 pipad, kdy byla pisemnost uloZena, dle odstavee 4
pfipad, kdy si pfijemce uloZenou pisemnost vyzvedl (spolu s naleZitostmi dle
odstavce 3), dle odstavee 5 pifpad, kdy piijemce odepfel pfijeti pisemnosti, a dle
odstavce 6 pifpad, kdy pifjemce neposkytl potfebnou soudinnost. Dals speciélni
naleZitosti jsou je3t€ stanoveny vodstavei 7 a 8§ cit. ustanoveni, pfi¢emz
nejzasadnéjsim se jevi zejména odstavec 9, kdy: ,neni-li prokdzdn opak, povaZuji se
udaje uvedené na dorulence za pravdivé“. Z tohoto ustanoveni lze v souladu se
soudni praxi dovozovat, Ze pfestoZe toto ustanoveni neni vyslovnym prohldSenim
dorucenek za vefeyné listiny, je moZné dorudenkam povahu vetejné listiny pfisuzovat
a pokud doru¢enka nemd nékteron z naleZitosti uvedenych v § 50f o.s.f., nemé&ni to
nic na pravdivosti doruéenky jako takové, nebot’ jak uvadi JUDr. Drépal: . domnénka
pravdivosti totiz dopadd jen na kaidy jednotlivy udaj na ni uvedeny. Opak je ve
smysiu § 50f odst. 9 0.5.7. povinen prokdzat pomoci ditkaznich prostredki ten, kdo ho

trdi® T4 75

Dal&i zpasob, jak je moZné mit doru€eni vykazano, upravuje § 50g o.s.f., a to pouze
v pfipadech, kdy neni dorudeni prokazano n€kterym ze shora uvedenych zplsobu.
Zde se jednd o ,ndhradni” prikaz dorugeni’®, pii kterém se vychézi z pisemného
podani adresata pisemnosti, nebo jeho Gstniho prohladeni do protokolu, Ze mu uréitd

pisemnost byla v urtity den dorucena. Takto nastavd fikce dorufeni dnem, ktery

™ Bured J., Drapal L., Krémat Z. a kol: Ob&ansky soudni tad, Komentaf, X dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 253

5 v téchto souvislostech — tedy pokud jde nejen o vykazéni dorueni pomoci dorudenky, ale i o
samoty postup pfi dorudovéni, lze té% zminit skuteCnost, Ze v pfipadé, kdy se dorufuje dvéma
t&astnikliim Fizeni, ktefi jsou manZely, je nutné dorudit kaZdému z nich, a to i pfestoze se zdrzuji na
stejné adrese. K tomuto pak blize judikdt RV/68: , pisemnost urenou dvéma ucasinikiim Fizeni, kiefi
jsou manzely, nelze dorufit jednomu spolecnou zdsilku na spole¢nou dorucenku. Doruleni je
v takovém p¥ipadé ucinné jen u maniela, ktery postovni zdsilku pFevzal a jeji pFevzet! potvrdil svym
podpisem na doruéence.”

76 Bure§ J., Drapal L., KrdméF Z. a kol: Obgansky soudni fid, Komenta¥, L dil, 7. vyd. (2006),
C.H.Beck, Praha, s. 251
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adresit uvedl. K tomuto zplsobu prokdzédni dorudeni se pfistupuje zejména
v piipadech, kdy napfiklad dorudenka nemé viechny stanovené nileZitosti, nebo kdy
se soudu dorutenka napfiklad z po$ty nevrétila apod. Skutetnost, Ze doruenka nema
vechny piedepsané naleZitosti nezakidda povinnost soudu provést nové dorudeni.
V takovém piipad€ by totiZ mohly vznikat nesrovnalosti ohledné béhu [hit apod.
Soud by tedy nemél piistupovat k novému doruéeni, ale mél by se naopak snaZit
ziskat shora uvedené prohléddeni adreséta, které by postavilo najisto zejména Gdaje,
zda viibec a popt. kdy bylo dorudeni adresétu provedeno. Takto by se tedy dorugenka
»doplnila™ a soud by mél doruceni vykdzano. V pfipadé, kdy se viak nepodaii ziskat
prohlaSeni adresdta, soud bude muset pfistoupit k podrobn&j$imu Setfeni, napfiklad
dotazem na poStu apod. ke zjiit®ni, zda a kdy byla urcitd pisemnost doruena &i
objasnit jiné zavady v dorugovani.” K tomuto lze navic déle uvést prévni nézor
Nejvy$stho soudu CR v rozhodnuti pod sp.zn. 20 Cdo 685/2006: ,skutednost, Ze
dorutenka nemd ndleZitosti uvedené v § 50f o.s.F., neznamena bez dal$iho vadnost
doru€eni; soud je povinen jinym zplsobem vySettit, zda bylo doru€eno v souladu se

zakonem®,

Posledni dva mozZné zplisoby vykazani doruéeni upravuje § 50i o.s.f. (pfipadng ve
spojeni 8 § 50h). Dorudeni vyv&$enim na tfedni desce soudu se prokazuje tim
zplsobem, Ze na pFedmétné pisemnostli se vyznafi den vyvéieni pisemnosti a
ndsledné i den sejmuti pisemnosti, pfi¢emZ patnactym dnem po vyvéSeni nastava
fikce dorudeni osobam, které jsou vyjmenovany v § 50i odst. 1 os.i. - jedna se
v praxi nej¢ast&ji o Glastniky Fizeni, jejichZ pobyt neni soudu zndm a dal$i osoby zde
uvedené. Po sejmuti pisemnosti z Ufedni desky soudu se vrati pfedmétnd pisemnost
do spisu, na jejimZ originalu (v pfipad€ Ze se jedna o rozhodnut{) nasledn€ bude moci
byt vyznafena doloZka pravni moci. Pokud napfiklad byla uréitd pisemnost
dorucovana jednak uéastnik(im, kterym bylo mozno doruéit zplisobem jinym neZ dle
§ 501 o.s.f. (soudu se tedy vrétila dorudenka anebo piipadn& i1 nedorucend obélka
s pisemnosti, u niZ v§ak nastala fikce doruceni), a zaroven bylo zapotfebi doruovat
téastniku neznidmého pobytu zplsobem upravenym v § 50i o.s.f., bude soud
postupovat pii vyznaceni dolozky prévni moci nasledujicim zpisobem. Nejprve je

zapotfebi zjistit data doruéeni (i piipadné fikce dorudeni, kdy soud pfipoéita lhiitu tfi

7 K tomuto rovné? viz. Drépal D.: Skoleni o doruSovani— ziznam pfednasky, Brno dne 1.2.2005
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¢i deseti dni od data uloZeni pisemnosti) u ostatnich adresétl ,,znamého pobytu™.
Nésledné soud u pisemnosti, ktera byla vyvé3ena na ufedni desce soudu, pfipotita ke
dni vyvéSeni patnict dnf, pfi¢emZ patnictym dnem po vyv&Seni nastava fikce
doruceni. Soud pak porovnd data doruceni jednotlivym adresdtim a nasledné piipocte
pfipadnou odvolaci lhitu, po jejimZ mamém uplynuti nastavé pravni moc rozhodnuti.
Je zapotiebi navic v obou piipadech (jak lhiity 15ti dnli po vyvéSeni, tak nésledné u
piipadné odvolaci lhiity pro vyznafeni dolozky pravni moci) brat v ivahu i dny

pracovniho klidu a svétky”®,

™ S ohledem na ustanoveni § 57 0.s.F.
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9. Dorucovani na zakladé civilniho dozadani v ramci CR

Pokud jde o dorucovéni na zdkladé civilniho doZidani dle ustanoveni § 39 o.s.i.,
zékladnim ucelem a smyslem civilniho doZad4ni je provedeni uréitého ukonu soudu,
ktery pfisluiny soud nembZe provést sam viibec anebo jen s obtiZzemi & zvySenymi a
neaéelnymi néklady, a kdy provedeni takového dkonu dozadanym soudem je &inéno

v z&jmu hospodémosti fizeni, pfestoZe ne vZdy je to v zdjmu rychlosti ¥izeni.

Samotné dozadéni je prakticky provadéno tak, Ze pii dozédani v ramci CR posta&i
obytejny piipis piislusného soudu soudu dozadanému s Zadosti o provedeni urgitého
ukonu, konkrétné napiiklad s Zadosti o provedeni doru¢eni urcité pisemnosti adresatu
prostiednictvim soudniho dorucovatele doZadaného soudu. DoZadany soud pak nafidi
dorudeni pisemnosti pfipojené k doZddéni prostfednictvim svého soudniho
dorudovatele, pfiCemz vpraxi jde nejcastdji o pisemmosti, u nichZ je nahradni
dorudeni vyloudeno, tedy zejména o platebni rozkaz. Casto je vak také dozidano
doruceni pisemnosti v ramei exekuce, napifklad usneseni o nafizeni exekuce, které je

doruéovano do vlastnich rukou povinného.?9

PHi dorudovdni pisemnosti doZddanym soudem, a to zejména prostfednictvim
soudniho dorucovatele, jde o Usp€iné dorudeni pisemnosti, kdyZz je pisemnost
dorucena soudnim doruéovatelem piimo jejimu adresatu, anebo jestlize si adresat
pisemnost vyzvedne u doZadaného soudu v tilozni dobé, na zdkladé zanechané vyzvy.
V takovém piipadé je adresdtu pisemnost vydina na dorudenku soudniho

dorucovatele a doZadany soud pak vrati ptislusnému soudu dozadani ,.s vyhov&nim®.

V opaéném pipadé, kdy se nepodafi pisemnost adresitu dorudit osobng
prostfednictvim soudniho dorudovatele a adresat si ani na zékladé zanechané vyzvy

pisemnost nevyzvedne, dozadany soud doZadani spolu s nevyzvednutou pisemnosti

7 V rémei doz4dani o doruleni pisemnosti je v zajmu tsp&sného dorudeni mo#né uvafovat napiiklad
v piipadg, kdy bylo doruovano povinnému prostfednictvim doZidaného soudu na adresu jeho platce
mzdy a nebylo ani na takovouto adresu moZno povinnému dorudit (tedy vétSinou po nelisp€s$ném
doru€ovani na adresu jeho bydlisté &i jinou adresu, kde by se povinny mohl zdrzovat), je mozné, aby
napiiklad doZidany soud pfedvolal k informativnimu vyslechu samotného platce mzdy povinného a
dotézal se ho na souasné bydlisté povinného, je-li platci mzdy takové misto znamo, a to v souladu
s ustanovenim § 128 o.s.k. (,,ka2dd osoba je povinna bezplamé sdélit na dotaz soudu skutednosti, které
maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti),
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vrati ptislusnému soudu k daliimu fizeni, pfi¢emZ u¢inky uloZeni se 1i§{ podle toho,

JjestliZe 8lo o pisemnost u niZ je ndhradni dorudeni vylouceno &1 nikoliv.

Jestlize se doZidanému soudu nepodafilo pisemnost prostfednictvim soudniho
dorucovatele dorudit, a to naptiklad z ddvodu, Ze adresat pisemnosti neni na adrese
uvedené v dozadani znam, je doZadany soud povinen provést alespont zékladni Setfeni
ke zjisteni bliZsich informaci. VE&tsinou — podle okolnosti dan¢ho pfipadu - v takovém
pfipadé soud piistoupi k opakovanému dorudeni pisemnosti, kdy soudni dorudovatel
zérovefi provede Setfeni, zda se adresat na adrese uvedené v doZadini skuteiné
zdrzuje ¢i nikoliv. Soudni dorucovatel se tedy napfikiad dotéZe ostatnich najemnikd
domu, & soud pfistoupi k Setieni v CEOQ, CEV, v obchodnim rejstifkuy, jak bylo shora
uvedeno, apod. Mize také provést Setfeni v evidenci doZadaného soudu, tedy
v systému ISAS (,,vypis v&ci pro osobu®), kdy je moZné po uvedeni jména a pfijmeni
osoby zjistit, zda u soudu probiha &i probihalo néjaké jin€ fizeni, jehoZ Gastnikem
byla doty&na osoba a piipadng, jestli je u ni vedena jind adresa, neZ adresa uvedena
v doZadani (v tomto spocivd mj. vyhoda doZadani, nebot’ v pfipad€, Ze se dotytna
osoba zdrzuje ¢i zdrZovala v obvodu dozadaného okresniho soudu a byla G€astnikem
fizeni u takového soudu, pravé sam doZddany soud miZe ve svém vlastnim systému
ISAS dané skuteCnosti zjistit). V piipad®, Ze dozddany soud zjisti po provedeném
Setfeni jinou adresu neZ adresu uvedenou v doZadéani, & pokud mé za to, Ze adresat
pisemnosti sice vyzvu k vyzvednuti pisemnosti obdrZel, ale pouze ze subjektivnich
diivodi si pisemnost u soudu nevyzvedl, a soud ma za to, Ze pii op&tovném pokusu o
doru¢eni by bylo moZno adresadta zastihnout &1 jej op&tovnou vyzvou alespon
motivovat k vyzvednuti pisemnosti u soudu, v takovém pfipadé pak soud pfistoupi
k optovnému pokusu o dorudeni pisemnosti. Pokud oviem ani tehdy nebude
dorudeni Usp&$né, dozadany soud vrati dozAdani pfisluSnému soudu zpét s
nevyhovénim®, pfiem# uvede skutelnosti, které vedly k neusp€nému dorudeni a

piipadng jaké jiné tdaje soud v ramei doZadani zjistil.
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IL. Dorucovani ve styku s cizinou

Jind je situace pii dorucovani na zaklad® civilnfho doZaddni pfi styku s cizinou.
Nejprve je viak vhodné pojednat o obecné dpravé doruovani v ramci styku s cizinou,
a to jednak v ramei Evropské Unie, jednak mimo tento ramec, tedy pii doru¢ovéni do
jinych neZ ¢lenskych zemi EU, a to mimo jiné jiZ kvili vyznamu samotné
problematiky doru€ovani, kterd je v rAmeci oblasti mezindrodniho prava soukromeého a
procesniho dileZitym institutem. V pfipad& pravniho styku mezi jednotlivymi staty,
zejména vrdmei tzv. prévni pomoci je nutné povaZovat dorufovani za jednu
z nejzakladngjsich skutednosti, a to mj. vzhledem k tomu, Ze s udinnym doruéenim je
spojena otdzka b&hu riznych procesnich lhit, otdzka promlCeni, pravni moc a
vykonatelnost a dali podobné instituty. Nicmén€ je navic nutno brit v Uvahu
specifika jednotlivych zemi, kterd mohou mit zcela rozdilnd pravidla tykajici se

dorudeni.
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1. Dorudovani v ramci EU

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, s ohledem na skutegnost, 2e Ceska
republika timto vstupem pfistoupila rovnéZ k pravnimu #Fadu Evropskych
spoledenstvi, se pro postup soudli v pfipad€, kdy se v fizeni vyskytne cizi, resp.
evropsky prvek, stalo jednou z nejdialezitgj§ich komunitirnich norem tykajicti se
justiéni spoluprdce v civilnich vécech Nafizeni Rady ES &. 1348/2000%. Toto
Nafizeni nabylo Uéinnosti pro plvodni &lenské stity (s vyiimkou Danska) dne
31.5.2001 a pro nové pistoupivii &lenské staty EU véetn& Ceské republiky se stalo
soucasti pravniho fadu dne 1.5.2004, aviak pouze jen ve vztahu jedncho &lenského
statu vi¢i ostatnim &lenskym statim Evropské unie.® Soudy viak jsou nejen povinny
aplikovat uvedenéd Nafizeni v ramci fizeni s cizim (evropskym) prvkem, ale jsou
povinny aplikovat Nafizeni 1 v pfipadé, kdy jsou doZaddny soudem jiného statu
Evropské unie o doruceni pisemnostt uréité osobé nachézejici se na dzemf CR.2
Pokud jde o shora uvedeny ptipad Dénska, od 1éta 2007 se noveé Natizeni ES uplatni i

v piipadé doruovani ve styku s Danskem.

Utelem Natizeni je liprava zasilani pisemnosti z jednoho ¢lenského stitu do druhého
Clenského stitu za tcelem dorudeni vtomto druhém Elenském statu. Hlavnim
pfinosem je zejména viprava zajifténi piimého doru¢ovani pisemnosti mezi mistné a
véené prisludnymi orgdny clenskych statlh, pfi¢emZz k pisemnostem je pfipojen

jednotny piedti§tény formulaf (tyto formulafe tvoii piilohy Natizeni).

Natizeni je specifické mj. v tom smyslu, Ze se jej pro dorucovani pisemnosti v ramci
styku mezi staty EU pouZije pfednostné pfed ustanovenimi o dorudent, které jsou
obsaZeny naptiklad v dvoustrannych & mnohostranngch smlouvach o pravni pomoci,
upravujicich doruovani, nebo i pfednostné pfed Haagskou umhtuvou o doru€ovéani

soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve v&cech obfanskych a obchodnich

% Nafizeni Rady ES & 1348/2000 z 29.5.2000 o dorudovéni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech ob¥anskych a obchodnich v Elenskych statech (dale jen Naiizeni)

% Vagakova K.: Jak mi spravné postupovat soud pii zasilani pisemnosti do jiného stitu EU, ze dne
4.10.2007, publikovano na http://zakony.idnes.c2

¥ K tomuto podrobngji dile v této kapitole
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z 15.11.1965% atd, Nafizeni sice vyslovné v bodu 12 tivodnich ustanoveni stanovi, 7e
nebréani Elenskym statim v zachovéni nebo uzavirani dohod nebo ujednéni tykajicich
se urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti, avSak pouze za predpokladu, Ze
jsou sluéitelné s Natizenim. Nicméné vzhledem ke skutednosti, Ze hlavnim cilem a
skuteCnym pfinosem Nafizeni je zjednodufeni a urychleni doruovani pisemnosti,
stivaji se tak dvoustranné a mnohostranné smlouvy o pravni pomoci upravujici pravé
doru¢ovani v takovém pfipadé bezpfedmétné, nebot’ Natizeni postup pii dorulovani
zésadnim zplsobem zjednoduluje (zmienim formalit jako ie apostilace, legalizace
apod. — viz &lének 4 odstavec 4 Nafizeni, ktery stanovi, e zaslané pisemnosti a
dokumenty nepodléhaji dfednimu ovéfeni ani jiné rovnocenné formalni naleZitosti) a
rovndZ dorudovéni standardizuje s ohledem na pouZiti uvedenych formula#a®. Pro
Uplnost je zde zapotfebi konstatovat, %e v pipadd Ceské republiky, kterd méla
bilaterdlni smiouvy tykajici se dorudovéni pisemnosti s Polskem, Mad'arskem,
Némeckem a Slovenskem je v soutasné dobé moiné postupovat pouze dle smlouvy
se Slovenskem®, naopak pokud jde o vztahy tykajici se dorudovani mezi CR a

Polskem, Mad’arskem a N&meckem, zde je jiZ nutné postupovat dle Nafizeni ES.

Dle &lanku [ odstavce | Nafizeni se Naf{zeni pouZije na pfipady obdanskych a
obchodnich véci, kdy musi byt soudni nebo mimosoudni pisemnost zaslana z jednoho
Elenského statu EU do druhého za i€elem doruéeni v tomto druhém ¢lenském stitu.

Naopak dle odstavee 2 tohoto Elanku se Nafizeni nepouZije jestliZze neni zndma adresa
osoby, jiz ma byt pisemnost dorufena. Tato skutelnost miZe vpraxi pilisobit
problémy, jak tedy m4 byt v t&chto — v praxi vétSinou velmi Zastych — pfipadech
postupovéno pH dorudent, napiiklad pokud je soud CR doZidan soudem jiného stétu
EU o provedeni dorugen{ urtité osobg, aviak pfi dorucovéani se soudu pisemnost vrati
s uvedenim skuteénosti, Ze adresdt pisemnosti je na uvedené adrese neznamy ¢&i se jiZ
odstghoval. Tehdy bude zapotfebi rozlisovat, zda soud CR postupnje pfi dorudovani

dle Nafizeni z divodu ¥izeni s cizim prvkem, které je u n&j vedeno, anebo z divodu,

¥ Haagskd imluva o dorudovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizing ve vécech obéanskych
a obchodnich z 15.11.1965 - v &eském pravnim Fadu: vyhldska ministra zahraniénich véci & 85/1982
Sb. ze dne 22.6.1982 {dale jen ,,Haagsk4 tmluva®)

# O téchto formulaFich bude jext& pojednino dile v této kapitole

% Smiouva mezi CR a SR o pravai pomoci poskytované justi®nimi orgény a o Gpravé nékterych
pravnich vztahli v obganskych a trestnich vécech podepsana v Praze dne 29.10.1992
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Ze je sam dozaddn soudnim organem jiného &lenského stitu EU o dorudeni dle
Nafizeni. V jinych &lenskych stétech totiZ pochopitelng existujf jind pravidla postupu
pii nemoZnosti dorudeni urtité osob& z diivodu nezndmého pobytu, proto si lze
pfedstavit postup dle § 29 odst. 3 o.s.f. o ustanoveni opatrovnika osob& nezndmého
pobytu, zfejmé pouze u fizeni s cizim prvkem probihajicim v CR.¥ V p¥pads, kdy se
bude jednat o doZddani jiného &lenského stitu EU o dorudeni, neni v Nafizeni
stanovena povinnost patrat po osob& adresdta jestliZe se soudu vrdti pisemnost
s uvedenim, Ze adresat je nezndmy. I pfes tuto skutednost je jakousi ,,gentlemanskou
dohodou® a praxi, Ze doZddany soud udini alespoii zdkladni Setfeni ohledn& mista
pobytu dotyéné osoby, kdyZ ktomu ma jist¥ lep§i moZnosti neZ odesilajici stat,
zejména se bude jednat o vypisy z CEQ, CEV, vypis z obchodniho rejstiiku, vypis ze
systému ISAS, zda osoba adresita nefiguruje &i nefigurovala v jinych sporech u

pfisluiného soudu, dale pfipadné lze provést 1 dotaz na piibuzné osoby apod.

Jen pro uplnost, pokud jde o pravnickou osobu, v piipadg, kdy bude zjiité€no, Ze
pravnicka osoba nesidli na adrese uvedené v zadosti o doru€eni, v odlivednénych
pripadech miZe &lensky stit postupovat téZ dle Nafizeni Rady ES &. 1206/2000 o
spolupraci mezi soudy &lenskych stath p¥i zajidtovéani ditkazl ve vécech obanskych a
obchodnich, a pozadat jiny &lensky stat o zajisténi listinného dikazu v ciziné, a to
konkrétné o zajidténi vypisu z obchodniho rejstiiku & obdobného registru, kde je

predmétna pravnick4 osoba Zapséna.m

Natizeni se rozélefiuje podle zplsobu dorudovéni do dvou zdkladnich €4sti kapitoly
&II, jednak na dorudovani prostfednictvim piedévajicich a phijimajicich organd,
jednak na doru€ovani konzuldrmi nebo diplomatickou cestou, doruovani postou a

pHmé dorucovani.

8 ¥ iomuto blize viz. Bélohlavek A.J.: Dorudovéni vkomunitdrnim a mezindrodnim pravu
soukromém — predevim v souvislosti s civilnim Fizenim soudn{m a pfed rozhodci, Bulletin advokacie,
&. 6 (2006), s. 24-32

¥ Vasakova K.: Jak mé spravné postupovat soud pfi zasilani pisemnosti do jiného statu EU, ze dne
4.10.2007, publikovéno na http://zakony.idnes.cz
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1.1. Doruéovini dle kapitoly & II, &4sti prvni

Pokud jde o dorugovéni dle kapitoly &I, &sti prvni, &lanku 4 a2 11 Natizeni, zde je
doruCovani upraveno tim zplisobem, Ze soudni pisemnost ma byt zasldna ptimo a co

nejrychlej$im zplsobem prostfednictvim ,,odesilajicich™ a , pHjimajicich® subjekti.
1.1.1. Odesilajici a pfijimajici subjekty

KaZdy Clensky stit je povinen urlit subjekty, které budou piisluiné k tomuto
odesilan{ a ptjimani pisemnosti, ptitem? v Ceské republice jsou ,odesilajicimi*
subjekty v3echny okresni, krajské a vrchni soudy, Nejvy3si soud, Nejvy$Si spravni
soud, soudn{ exekutofi, a dale okresni, krajska, vrchni a Nejvy3di statni zastupitelstvi.
»Pijimajicimi subjekty jsou naopak okresni soudy, vjejichZ obvodu ma adresu

osoba, jiZ ma byt pisemnost dorucena.

Dle &lanku 3 Nafizeni je kazdy lensky stat dile povinen urdit ustfedni subjekt, ktery
bude kompetentni zejména kifeSeni vzniklych problémid pifi dorudovani,
k poskytovani potfebnych informaci odesilajicim subjektim a taktéZ pouze ve
vyjimeénych piipadech a pouze na Zadost odesilajiciho subjektu k pfedéni zadosti o
dorudeni plisluinému piijimajicimu subjektu jiného &lenského stétu. V Ceské
republice bylo timto ustfednim subjektern urdeno Ministerstvo spravedlnosti.
Internetové stranky Evropského soudniho atlasu ostatné umoZiiuji dohledat pfisluiné
pfijimajici orginy viech &lenskych statl Evropské unmie, a to po zadéni po$tovniho
smérovaciho &isla bydlidt€ adresata & mésta. Pokud jde o samotny 1stfedni orgén, ten
by vtéchto piipadech dorufovéni (tedy této &asti kapitoly & II Nafizeni) mél
vstupovat do styku pouze ve vyjimenych piipadech, tedy napfiklad kdyZ se pfi
doru¢ovani vyskytne né&jaky zé4sadn&jdi problém, nebo jestliZe pfijimajici subjekt
neodpovida na Zadost o dorudeni odesilajictho subjektu, lze jej v takovych pfipadech
vyuit naptiklad k zaslan{ urgence piijimajicimu subjektu apod.®®

% Ktomuto blize predniska Mgr. Zuzany Filerové na téma Mezindrodni a evropskd justi&ni
spolupréce v civilnich a obchodnich vécech, pfednesena spolu s JUDr. Miroslavem Hrstkou ve dnech
28. ~29.2. 2008 na Justi¢ni akademii v Kromé&fiZi v ramci vzdélavaci akee uréené pro justidni a pravni
Eekatele ,,Evropské a komunitdrni prévo, Gstavni a spravni soudnictvi®
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1.1.2. Formulife dle Na¥izent, jazyk formulare

Podle této Casti kapitoly &. 1T se tedy prostfednictvim uvedenych odesilajicich a
pfijimajicich subjekni postupuje nésledujicim zplsobem. Odesilajici subjekt
k pisemnosti, jejiz dorudeni poZaduje od pfijimajictho  subjektu, pfiloZi
standardizovany formuldf, obsaZeny v piiloze k Nafizeni, konkrét& se jednd o
formulat nazvany: Zddost o doruceni pisemnosti (¢l 4 odst. 3 Rady (ES) ¢ 1348/2000
o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v élenskych stitech). Odesilajici subjekt je dle &l. 4 odst. 3 Natizeni
povinen formulaf vyplnit v Giednim jazyce pHjimajictho &lenského statu anebo
vjiném jazyce, ktery dozadany stit oznati za jazyk, ktery méZe pfijmout. Ceska
republika oznatila jakoZto jazyky, ve kterych pHjimd formuldfe, mimo &eského
jazyka i jazyk slovensky, anglicky a némecky. Tento formulét ve viech jazycich stath
Evropskeé unie je spolu s dal$imi formulari, které zde budou rovnés dale uvedeny,
kdispozici ke staZeni na intemetovych strankach Evropského soudniho atlasu

v civilnich v&cech. ¥

Odesilajicimu subjektu pak postati po zjisténi, jaky jazyk je piijimajici subjekt
ochoten pfijmout, vyhledat potiebny formuldf v piisluiném jazyce a nasledn® jej
vyplnit. Formuléfe znaéné uleh&ily praci i v pfpadg, kdy naptiklad odesilajici subjekt
vypliiuje formulaf v uréitém jazyce piijimajiciho &lenského statu, kterému viak sam
odesilajici subjekt perozumi. Vzhledem ktomu, Ze pH vypliiovéni formulidfe po
uvedeni jména a adresy pfijimajiciho a odesilajiciho subjektu, Zadatele a adreséta, jiz
pouze vétdinou postadi zakrouzkovat jednotlivé body, odesilajici subjekt si vezme
formuldf v jazyce, kterému rozumi, a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé body a text
viech formuléid jsou naprosto totoimé, odesilajici subjekt tak porovnavanim

formulaii miZe vyplnit i formuldf v jazyce, kterému viibec nerozumi.

% http:/fec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivilhtml/ds _fillingforms cz cs.htm
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1.1.3. Jazyk pisemnosti

Mimo to viak je rovn&Z zapotfebi vyfedit otdzku jazyka, v ndm¥ je piedavina
pisemnost uréena k dorudeni. Pisemnost jako takovd miZe byt v jazyce jakéhokoliv
z Elenskych stath Evropské unie, ale musi k ni byt ptiloZen pfeklad do utedniho
jazyka pfijimajiciho ¢lenského stitu anebo musi byt v jazyce odesilajfciho stitu,

ov3em s tou podminkou, Ze tento jazyk adresdt pisemnosti zn4.

Clanek 8 Natizeni totiZ stanovi, Ze piijimaci subjekt adresata pisemnosti vyrozumi, Ze
milze odmitnout piijeti pisemnosti, kterd neni v jednom ze shora uvedenych jazykd.
Vpraxi se takové pouleni miZe adresitovi dostat bud Ustng v pfipadé, Ze je
ptedvoldn soudem k vyzvednuti pisemnosti osobn® u soudu®, anebo pisemng,
piidemz v praxi jsem vidéla pfiblizné nasledujici pouteni:

~Je Vam dorudovina pisemnost ...... soudu (napf. francouzského). Pfijeti miiZete
odmitnout, ale pouze tehdy, nerozumite-1i ..... (francouzsky). Z jingch divodu ptijeti
odmitmout nesmite. Nerozumite-li ..... (francouzsky), musite tuto pisemnost
neprodlené, nejpozd&ji ....... (lhita) po obdrZeni, zaslat zpét vySe uvedenému soudu

s uvedenim Cisla jednaciho. Pfitom musite uvést, prog piijeti odmitate. Pokud byste

bez Vageho zavindni nemohli odpovédét do ..... (lhitta), musite uvést také divody
piekrofeni lhdty. ..... (Francouzsky) soud poté proveéfi, zda jste sméli piijeti

odmitnout a zda jste toto vi&i soudu v&as prohlasili. Pokud jste piijeti nesméli
odmitnout, je pisemnost povaZovira za doru€enou, soudni fizeni smi poté
pokradovat.”

Pokud jde o shora uvedenou lhiitu, ve které mé adresét sdélit odesilajicimu subjektu
divody nepiijeti pisemnosti, prozatim tato lhita byla ponechina ipravam
jednotlivych &lenskych stath, aviak novelou Naiizeni by se tato lhiita m&la sjednotit

na jeden tyden od dorugen{ pisernosti 2

V této souvislosti je ale téZ otdzkou, jak ovéfit i prokdzat, Ze adresdt skuteCn®
jednomu z uvedenych jazykd rozumi € nerozumi, ¢€i nakolik by mu mél rozumét.

Adresat by totiz mél byt srozumén s dopady, které mohou byt pfipadné spojeny

* K tomuto podrobndji déle v této kapitole

' Bohtinov4 P.: Jak dorugovat v rimei EU?, Pravo pro podnikani a zamé&stnani, rog. 16, &. 4 (2007), s.
16-21
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s dorutenim ur¢ité pisemnosti. Naptiklad pokud mu je dorudovén platebni rozkaz
v jazyce, kterému sice v b&zné mluvé rozumi, nicméng fednimu, resp. pravnickému
jazyku &i vyraziim nerozumi, miiZe to pro né&j mit vyznamny dopad, naptiklad pokud
jde o Thiitu k podani odporu proti platebnimu rozkazu. S ohledem na tuto skuteénost
je vzajmu adresita pisemnosti, aby sdm posoudil, zda skuteénd rozmi jazyku
odesilajiciho statu, pfitemZ v piipad&, kdy jazyku dostatetné nerozumi, aby piijeti
takové pisemnosti odepfel>. O tom, Ze adresat zuvedenych dfivodd odmita
pisemnost pfijmout, pak pfijimajici subjekt uv&domi odesilajici subjekt, a to
vsouladu s ¢l. 8 a 10 NaFizeni prostfednictvim formulife oznaéeného: Potvrzeni o
doruceni nebo nedoruéeni pisemnosti (linek 10 naFizeni Rady (ES) ¢ 1 348/2000).
Vtomto formulafi je jakoZto bod & 14 uvedeno ,,odmitnuti pisemnosti*, a to
zdivodu pouzitého jazyka. V této souvislosti je jen jesté zapotfebi zminit, Ze i
v pfipadé, kdy pisemnost doru¢ena byla, tak vuvedeném formuldfi se v bodé 12
pismeno C) poznamend, jakym zplsobem bylo adresatu poskytnuto poueni o

mozZnosti odepiit pfijeti pisemnosti z divodu pouzitého jazyka.

JestliZe adresat pisemnosti odepfe jeji pfijeti z diivodu pouZitého jazyka, pfijimajici
subjekt vrati odesilajicimu subjektu shora uvedeny formuldf spolu s Zadosti o
dorufeni a pfedmétnou pisemnosti. V praxi poté vét§inou odesilajici subjekt opatii
pfeklad pfedmétné pisemnosti a za3le piijimajicimu subjektu opétovné Zidost o
doru€eni spolu s piekladem pisemnosti. Poté jiZ adresit pisemnosti nema vétSinou
moZnost, jak se ,,vyhnout® dorufeni pfedmétné pisemnosti, nebot’ Nafizeni
neupravuje jinou moZnost odepieni piijeti, a bezdivodné odepfeni piijeti pisemnosti,
ktera se napriklad dorutuje obdamu CR a je v &eském jazyce, by pak v souladu

s piisludnymi ustanovenimi o.s.¥. mélo za nasledek fikci dorudeni.

V téchto souvislostech je vSak nezbytné uvést, Ze dne 13.11.2007 bylo pijjato
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1393/2007%, kterym se s Géinnost{
ode dne 13.11.2008 m&ni shora uvedené Natizeni Rady (ES) &. 1348/2000. Hlavnim

2 A to s ohledem na jedno ze zakladnich pravidel civilniho procesu, tedy Ze Gastnici jsou si v fizeni
pted soudem rovni, z ¢ehoZ plyne i jejich pravo na jedndni pfed soudem v jejich matefskem jazyce;
v naich podminkich konkrétn zejména &l. 37 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhl4¥eni Listiny zékladnich prav a svobod jako souésti istavniho potédku CR, a dile pak ustanoveni
§ 18 0s.f

%3 Déle jen ,,Nafizeni &. 1393/2007¢

53




cilem nového Natizeni & 1393/2007 je** zlepsit a urychlit zasildni a dorucovéni
pisemnostf, zjednodugit pouZivani n&kterych ustanoveni Natizeni &.1348/2000 a
posilit pravni jistotu Zadatele i adresata. NejdaleZitéj$imi zménami pak jsou napt.
zavedeni pravidla, Ze dorudeni pisemnosti by mélo byt provedeno vZdy nejpozdéji do
jednoho mésice ode dne, kdy ji obdr2i ptijimajici subjekt, dale zavedeni jednotného
formuldfe pro vyrozuméni adresita o moZnosti odmitnuti ptijet! doruované
pisemnosti do jednoho tydne od dorudeni, ale rovna? i dali zmény, uvedené napf. na

internetovych strankach Evropské soudni sité ve vécech civilnich.

Jak tedy bylo uvedeno, shora zmin&né poudeni adresta o moZnosti odmitnuti pijet
pisemnosti, které bylo doposud nejednotné, bude dle novely Nafizeni sjednoceno za
pouziti jednotného formula¥e, ktery je pfilohou nového Natizeni &. 1393/2007. Znéni
formulafe se v hlavnim smyslu pfili§ nem&ni od poudeni, které jsem uvedla shora,
pouze je sjednoceno pro viechny jazyky EU, nicménd velkou zménou je &4st
formulafe nazvand ,.ProhlaSen! adresita“. Zde adresét pisemnosti svym podpisem
stvrdi, Ze odmita pfijetf pisemnosti z diivedu jazyka™ a zeyména pak oznadi, kterému
EU &1 jinych jazykl, ze kterého si adresdt pouze vybere a dany jazyk oznaéi. Tato
novinka jist® uleh&i dalsf postup pii doruovini takovému adresétu, a to s ohledem na
shora uvedenou problematiku ovéfeni, zda adresdt skute¢ng danému jazyku rozumi &

nikoliv.

1.1.4. Ukony soudu pfed provedenim doruteni

Nicmén¢ pokud se vratim ksamotnému zasiani Zidosti spolu s plsemmosti
odesilajicim subjektem pfijimajicimu subjektn, pfijimajici subjekt je v kaZdém
pripadé povinen ve Ihiit€ 7 dnl od obdrZeni Zadosti s pisemnosti, zaslat odesilajicimu
subjektu formuld¥ nazvany: Poivrzeni o pFijeti (¢l. 6 odst. 1 nafFizeni Rady (ES) €.
1348/2000), a to pouze s uvedenim data pfijeti Zadosti s pisemnosti.

% Jak je uvedeno na internetovych strdnkéch Evropské soudni sit& ve v&cech civilnich:
http://ec.europa.eu/civiliugtice/news/whatsnew_cs.htm

% Konkrétng toto prohlaseni zni: ,,Qdmitdm prijeti pfipojené pisemmosti, nebot neni vyhotovena
v jazyce, kterému rozumim, nebo v ufednim jazyce nebo v jednom z ii¥ednich jazykit mista doruceni,
ani k ni neni priloZen pFeklad do jednoho z téchito jazykit”.
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Naopak pokud piijimajici subjekt zjisti, ¥e Zadosti o dorueni nelze z urditych ditvodi
vyhovét, a to napiiklad pokud chybi nZkteré informace & pisemnosti apod.,
pfijimajici subjekt by se mél v takovém p¥ipadd v souladu s &l. 6 odst. 2 Natizeni
spojit co nejrychleji s odesilajicim subjektem k vyfeSeni takové situace, pfi¢emz
viomto piipadg by cilem Nafizeni (i vzhledem k tomu, Ze vtomto odstavei neni
uveden postup prostfednictvim jednotného formulafe) mélo zjevnd byt ziskéni
informace spife neformalnim zpisobem, a to pfednostng pied automatickym
postupem dle &l 6 odst. 3 Nafizeni, kdy je Zadost vricena odesilajicimu subjektu
prosttednictvim formuldfe nazvaného: Ozndmeni o vrdcent 3ddosti a pisemnosti (&l. 6

odst. 3 NaFizeni Rady (ES) & 1348/2000).°

MlZe se rovnéZ stat, Ze pHjimajici subjekt neni subjektem mistné piisludnym
k provedeni dornéen{ zaslané pisemmosti. V takovém piipadé pak mistng nepiisiuSny
piijimajici subjekt zadle Zadost o doru¢eni odesilajictho subjektu spolu s pisemnosti
mistné pisluinému pijimajicimu subjektu, a to pouze s piipisem o divodu
postoupeni Zadosti. Odesilajicimu subjektu pak mistné nepfisladny piijimajici subjekt
zaSle formulaf nazvany: Ozndmeni o preddni Zddosti a pisemnosti pfisluSnému
prijimajicimu subjektu (¢l 6 odst. 4 NaFizeni Rady (ES) ¢ 1348/2000) a mistné
piisluiny pfijimajici subjekt zasle odesilajicimu subjektu po obdrZeni Zadosti o
doruéeni formuldf nazvany: Ozndmenf o pFijet! pfisluSnym pFijimajicim mistné
pFislusnym subjekiem odesilajicimu subjeltu (¢l 6 odst. 43 Narizent Rady (ES} ¢
1345/2000).

1.1.5. Postup p¥i dorudovini dle Narizeni

Po ovéfeni vSech shora uvedenych skuteCnosti pfistoupi pfijimajici organ
k samotnému dorudovani pisemmnosti. Clanek 7 Natizeni stanovi, Ze piijimajici
subjekt pisemmost bud dorudi sém amebo ji mechd dorudit v souladu s pravnimi
predpisy ptijimajiciho &lenského stitu anebo zvla3tni formou vyZédanou odesilajicim
subjektem, pokud tento zpisob neni nesluditelny s prAvnimi predpisy pfijimajiciho

¢lenského statu. Pokud tedy odesilajici subjekt uréi, Ze pozaduje dorufeni pisemnosti

% K tomuto té% Bohinové P.: Jak dorudovat v rdmei EU?, Pravo pro podnikani a zamé&stnéni, rof. 16,
& 4(2007), s. 16-21
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v sonladu s pravnimi pfedpisy piijimajiciho &lenského staty, je tento zpiisob dorudeni
jednodussi pro pfijimajici subjekt, ale naopak sloZit&j§i pro subjekt odesilajici, nebot’
procesni lhty spojené sdorucenim uréité pisemmnosti se nemuseji v zdsadé
v {lenskych stitech shodovat, stejn® tak fikce dorueni je upravena v riznych
Elenskych statech odlidng. Naopak pokud odesilajici subjekt urdi, Ze poZaduje
dorudeni pisemnosti zvlastni formou, pfiem?Z touto zvlastni formou miiZe byt i pravni
fad odesilajiciho &lenského statu, existuje tu riziko nesluditelnosti pravnich predpisi
obou ¢&lenskych stati. Vzhledem k tomu, Ze pro odesilajici subjekt je smyslem a cilem
postupu dle Natizeni fadné doruceni ur€ité pisemnosti, je volba zpiisobu dorudeni

rozhodujici.

Pokud tedy odesilajici subj.ekt zvoli zphsob doruéeni v souladu s pravnimi pfedpisy
pfijimajiciho ¢lenského statu, je v takovych pfipadech nutno povaZovat pisemnost za
dorudenou tehdy, kdyZz je povatovana za dorufenou podle procesnich pfedpish
phijimajiciho statu a je zapotiebi, aby ji takto posuzoval i odesilajici subjekt. Je tedy i
v téchto piipadech vhodné, aby odesilajici subjekt rovnou v Zadosti o dorudeni
piijimajici subjekt poZadal, aby mu tento pfi vraceni vyfizené véci sdélil, zda je
pisemnost dle pravaniho fadu pfijimajictho statu povaZovéna za dorudenou ¢&i

nikoliv.”’ Tim se pak bude muset tidit i odesilajici subjekt.

Pokud naopak odesilajici subjekt zvoli zvlastni zplisob dorudeni pisemnosti, existuje
zde, jak jiZ bylo shora uvedeno, riziko nesluitelnosti s pravnimi pfedpisy
piijimajiciho stétu. Jednou z mozmosti zvlastniho zplisobu dorudeni pisemnosti je
poZadavek dorudeni do vlastnich rukou adresata, které zajiStuje vétii ochranu prav
adresata, anebo miZe odesilajici subjekt poZadat piijimajici subjekt o doruceni
v souladu s pravnim fddem odesilajiciho stdtu. V takovém piipadé je vSak vhodné
pHijimajici subjekt spravnim fadem odesilajictho stitu sezndmit, a to nejlépe
pfipojenim pfisiudnych ustanoveni procesnich pfedpisl, vpfipad€ poticby téZ

s pfipojenym prekladem téchto ustanoveni.*®

¥ Vasakové K.: Jak mé spravng postupovat soud pii zasilan{ pisemnosti do jiného stétu EU, ze dne
4.10.2007, publikovano na http://zakony.idnes.cz

% Vasakova K.: Jak ma spravné postupovat soud pti zasilani pisemnosti do jiného stitu EU, ze dne
4.10.2007, publikovano na hitp://zakony.idnes.cz
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Pfijimajici subjekt provede doruceni dle poZadavku odesilajiciho subjektu, pficemz

pisemmnost miiZe dorucit bud’ sém anebo ji nechat dorudit piisluSnymi subjekty.

1.1.6. Postup v Ceské republice

V Ceské republice je postup pfi doZédani o dorudeni pisemnosti nasledujici:
V piipadé, Ze soud se rozhodne pisemnost doruit sdm, zaSle adresitu pisemnosti
pfedvoldni k soudu na uréity den, pfi kterém mu bude doru€ena pisemnost. Soud
adresata pisemnosti nejprve poudi, Ze se jedna o doruleni pisemnosti justi¢nich
organt uréitého statu v souladu s Nafizenim €. 1348/2000. Soud se ndsledné adresata
dotaZze (v pfipadé, kdy jde napfiklad o pisemnost némeckého soudu, a je tedy
v néméing), zda rozumi némeckému jazyku, a nakolik, tedy zda jej zna dobte, zda
rozumi 1 tfednimu jazyku, a nasledné jej pouti dle &l. 8 Nafizeni o moZnosti odepfit
pisemnost z divodu neznalosti jazyka, ve kterém je pisemnost vyhotovena. JestliZze
adresat z ditvodu neznalosti jazyka odepfe pisemnost pfijmout, soud tuto skute€nost
zaprotokoluje, piipadng ne¢kdy je k Zadosti o doruBeni p¥ipojen odesilajicim statem i
formula¥ poudeni o moZnosti odepfeni pfijeti pisemnosti, v jehoZ spodni €asti je jiZ
predepsdna véta tykajici se takového odepfeni adresdtem: ,na zaklade pouZitého
jazyka odmitam pfijeti ptiloZenych pisemnosti, které timto vracim zpét*. V takovém
pfipadé je moZné nechat adresata tento text podepsat a zéroverl s vyplnénym shora
uvedenym formuldfern o dorudeni ¢i nedorudeni pisemmnosti, kde se zaskrine 1udaj o
odmitnuti pfijeti pisemnosti zddvodu pouZitého jazyka, se doZadani wrati
odesilajicimu subjektu. Pokud naopak adresét pisemnost pfevezme, neni zapotiebi,
aby adresit soudu podepisoval néjaké potvrzeni o doruceni, & dorutenku pro
soudniho doru¥ovatele, a to na rozdil od pfipadu doruCovéni mimo rdmec Evropské
unie”, ptitem? soud naslednd na shora cit. formuldf o dorudeni &i nedorudeni

pisermnosti potvrdf datum, kdy adresét pisemnost prevzal, '*

Pokud soud v¥ak uznd za vhodné, tedy zejména v pipadg, kdy je pisemnost uréena
pro obana CR a je preloZena do &eského jazyka, postalf, kdyZ soud zasle

% To viak bude ptedmétem kapitoly I /2
1% viz nize v této kapitole
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ptedmétnou pisemnost adrestu prostiednictvim poty na dorugenku. V tomto piipads
totiZ neni nutné adresita pisemnosti poudovat o moZnosti odepreni pHjeti pisemnosti
z divodu pouZitého jazyka, a postadi zaslat pisemnost timto zplisobem, oviem pouze
za podminky presného postupu v souladu s Natizenim, kdy se soudu vrati dorugenka

s potvrzenim o pfijeti podepsana adresitem.

V kaZdém pHpad€, pokud se nepodafi pisemmost doruéit to jednoho mésice ode dne
jejtho obdrZeni, je nutné o této skutefnosti vyrozumét odesilajici subjekt
prostiednictvim formulafe: Potvrzeni o doruceni nebo nedorucent pisemnosti (clanek
10 naFizeni Rady (ES) & 1348/2000) a to tak, Ze zakrouZkuje bod & 13 tohoto
formulafe, tedy Ze ,,pisemnost nebylo mozné dorudit do jednoho mésice od piijeti“.

Nicméné i v ptipad, kdy se nepodafilo pisemmost dorudit v uvedené Thits, pfijimajici
orgén je i naddle povinen dinit viechny potiebné kroky kusp&inému dorudeni

pisemnosti.

Po provedeni dorudeni pfijimajici subjekt zasle spolu s kopii pisemnosti (byla — li
poZadovéna) uvedeny formuldf Ponwrzeni o doruceni nebo nedoruceni pisemnosti
(Clanek 10 naFizeni Rady (ES) ¢ 1348/2000) odesilajicimu subjektu s uvedenim
relevantnich skute¢nosti, tedy jakym zpasobem byla pisemnost adresatu dorulena,
zda osobné ¢i poSton, apod. & naopak suvedenim divodd nemoZnosti doruceni
pisemnosti. TakiéZ se ve formulafi uvede datum dorudeni, kterym se v souladu
s ¢ldnkem 9 Nafizeni rozumi datum, kdy je pisemnost doru¢ena dle pravnich pfedpist
pHjimajiciho &lenského stitu. S ohledem na skuteénost, Ze datum uvedené v tomto
formul4fi je rozhodujici a smérodatné pro odesilajici subjekt, a téZ vzhledem k tomu,
?e formulaf je vypliovan pHsluSnymi pfijimacimi organy, je datum uvedené na
formulafi v praxi zcela postadujici pro potvrzeni provedeni dorufeni adresatu
pisemnosti, aniZ by bylo zapotiebi odesilajicimu orginu je5t€ navic vyhotovovat
{naptiklad v pifpad® osobniho dorudeni pisemnosti adresatu prostiednictvim soudu)

dorugenku pro soudn{ dorudovatele apod.
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1.2. Dorudovani dle kapitoly &.I1, &isti druhé

Cést druhd kapitoly & II Nafizeni upravuje dalsi mo¥nosti zpisobu dorudeni

pisemnosti adresétu.

Je to jednak moZnost dorudeni konzulirmi nebo diplomatickou cestou nebo
prostfednictvim diplomatickych nebo konzulamich zéstupct, pfidemz tyto zpiisoby
dorufovani by mély byt skutedné jen vyjimetné, proto se jimi nebudu v ramei této

prace detailngji zabyvat.

Dale se jednd o moZnost doruovan{ podtou, kdy &lanek 14 Natizenf stanovi, e kaZdy
Elensky stit miZe dorudovat soudni pisemnosti osobam s bydli§t&m v jiném &lenském
stat€ pfimo poStou, a to za podminek stanovenych piijimajicimi ¢lenskymi staty.
Tento zplsob dorudovéani je jednim z velkych piinosd Nafizeni, protoZe se jednd de
facto o nejsnazif zplsob doruéovani pisemnosti do Elenskych stitd EU vibec.

Ceska republika si stanovila nésledujici podminky dorudeni soudnich pisemnosti
postou:

Pisemnosti jednak musi byt dorutovény doporucené do vlastnich rukou s potvrzenim
o piijeti nebo obdobnym dokladem, a déle doru€ované pisemnosti musi byt v Seském
jazyce nebo musi byt opatieny soudn€ ovéfenym piekladem do Ceského jazyka.
Pokud jsou pisemnosti dorutovany na tzemi Ceské republiky obfanu jiného
&lenského statu, musi byt pisemnosti vyhotoveny v jednom z Ufednich jazykd statu,
jehoZ je doty&na osoba oblanem. Porufeni n&které ztdchto podminek stanovenych
pro pfipad dorutovéni postou v ramci CR m4 nutn& za nésledek nemoZnost uinného

dorudeni pfedmé&tné pisemnosti adresatu.

Pokud jde napiiklad o Francii'®!, dorugeni poitou dle &l. 14 Nafizeni musi mit podobu
doporuteného dopisu s potvizenim o pfijeti a seznamem odeslanych dokumenti,
nebo se taktéZ mtiZe uplatnit jakdkoliv jind metoda, ze které bude moZno zajistit

urdeni data odeslani a dorudeni a taktéZ urleni odeslanych poloiek.m2

1y kapitole &. TII této prace pak bude pojednano o dorutovini dle francouzské pravni tpravy

12 Svoboda J.: Novinky v doru¥ovéni pisemnosti do &lenskych stétd EU od 1.5.2004, Ad notam, roc.
10, &. 4 (2004), s. 99-103
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Pokud v3ak jde o toto dorucovani postou, prestoZe je jistd jednim z velkych piinost
Natizeni, nelze prostfednictvim tohoto zplisobu doruovani postupovat ve viech
pfipadech. Na rozdil od upravy doru€ovani prostfednictvim odesilajicich® a
~prijimajicich® subjektl, které téméf ve vech ptipadech umoiuje bud’ predmstnou
pisemnost dorulit anebo alespoil sd&lit odesilajicimu subjektu, zjakého divodu
nebylo mozno doru€eni provést, iprava derudovéni prostfednictvim posty je v tomto
ohledu problematiét&j$i. Je tomu tak proto, e pokud naptiklad &esky soud zasle
pisemnost pfimo fyzické osob€ postou do jiného ¢€lenského statu, ne vzdy je ,,osud“
dorucenky ,jisty”. Z nékterych &lenskych stath se napiiklad dorudenka vibec nemusi
vrétit, nebot’ n€které pravni ¥ady takovy postup neznaji. Anebo se napf. z nékterych
statl vrati pisemnost nedorudend a soud se nemus{ vitbec dozv&dst, z jakych diivodd
ji nebylo moZno doruéit, protoZe v né€kterych stitech dorulujici orgény nepostupuji
obdobné jako u nas (pi. Ze by zakrouZkovaly bod —adresét nezndmy, &i se odst€hoval

apod.)'®

Poslednim moZnym zptsobem dorueni soudni pisemnestl upravenym v Nafizeni, a
to Clanku 13, je tzv. pfimé dorufeni. Clanek 15 zde stanovi, e Na¥izeni nebran{
moznosti jakékoliv osoby zifasmeéné na soudnim Fizeni dorudit soudni pisemnosti
pfimo prostiednictvim ufednich &initeld, Ufednik( & jinych pfisluinych osob
prijimajiciho ¢lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze cit. ldnek déle stanovi, Ze kaZdy
tlensky stit miife prohldsit, Ze je proti tomuto zpfisobu dorucovani, je nutno
konstatovat, e Cesk4 republika tohoto opravnéni vyuZila a prohlisila, Ze je proti
tomuto zplisobu doru¥ovéni na svém tizemi. Z tohoto divodu se rovn€z o tomto

zplsobu dorudovani nebudu blize zminovat.

103 pfednaska Mgr. Zuzany FiSerové na téma Mezinarodni a evropska justi¢ni spoluprace v civilnich a
obchodnich vécech, prednesend spolu s JUDr. Miroslavem Hrstkou ve dnech 28. — 29.2. 2008 na
Justizni akademii v Krom&H%i v ramci vzdélavaci akce urdené pro justi¢ni a pravni Eekatele ,,Evropské
a komunitami pravo, Gstavni a spravni soudnictvi®
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1.3. Mimosoudni pisemnosti

Pouze okrajové, pro tplnost, pokud jde o mimosoudni pisemnosti, tento pojem neni
v Nafizeni vyslovné upraven, je tfeba jej v¥ak vyklddat $iroce, tedy jakoZto
pisemnosti, které pfestofe nebyly vystaveny piimo soudem, se soudnim Fizenim
urditym zplisobem souviseji.'® Musi se viak vkaidém ptipad® jednat o v&ci
obfanské a obchodni. Mimosoudnimi pisemnostmi naopak nelze rozumét tzv.
soukroma doru€ovéni mezi soukromoprévnimi subjekty mimo rémec soudniho fizeni
{(napt. upominka &1 reklamace). 105

Takovéto mimosoudni pisemnosti lze tedy dle &l. 16 NaFizeni zasilat za Gfelem

doruceni v jiném Elenském stitd v souladu s ustanovenimi Nafizeni.

1.4, Nedostaveni se Zalované strany k soudu

Natizeni v posledni fad& upravuje pfipad nedostaveni se Zalované strany k soudu, a to
v ¢lanku 19 Natizeni, ktery sleduje predeviim ochranu priv Zalovaného, jez byl
adresitem soudniho piedvoldani & obdobné pisemnosti. Soud mlZe pokradovat
v fizen{ a vydat napiiklad rozsudek pro zme¥kani pouze v piipadg, kdy je zjisténo, Ze
pisemnost byla doruena podle pravmich predpist pfijimajiciho stdtu anebo Ze
skutetné byla dorufena Zalovanému do mista jeho bydlidté jinym zpisobem, ktery je
v souladu s Nafizenim, pfi¢em? v kazdém pifpad€ musi mit Zalovany dostatek ¢asu
k pfipravé své obhajoby. Clének 19 odst. 2 umoXiuje vyjimku spoéivajict
v tom pﬁpadé, Ze pokud pisemnost byla zaslana v souladu s Na¥{zenim, uplynulo
nejméné 6 mésict ode dne zaslani pisemmnosti a pfes veSkerou snahu nebylo obdrieno
Zadné potvrzeni o doruceni pisemnosti, soud miZe tehdy i pfes nedostaveni se
Zalované strany k soudu vydat své rozhodnuti. Cesk4 republika této moZnosti vyuZila,
pfiemZ z tohoto divodu je moZné v eském soudnim fizeni tento &ldnek aplikovat.
Naifzeni zaroveft je$t€ upravuje 1 moZnost prominuti lhitty k podéni opravného

prostiedku v pfimétené lhiité poté, co se Zalovany dozvi o vydini rozhodnuti, a to za

1% Svoboda J.: Novinky v dorugovéni pisemnosti do &lenskych stath EU od 1.5.2004, Ad notam, roé.
10, 8.4 (2004), 5. 99-103

1% K tomuto téz Bohiinova P.: Jak dorudovat v rdimei EU?, Privo pro podnikénf a zaméstndni, ro&. 16,
& 4(2007),s. 16-21
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podminky, Ze se bez svého zavinéni o pfedvolani v&as nedozvédél a Z¢ jeho obrana

neni zjevné neodivodnéna.

1.5. Zhodnoceni NaFizeni

Pokud jde o zhodnoceni Nafizeni jako takového, je moZiné dle mého nazoru
konstatovat, Ze oproti plvodni Gpravé roztfisteéné v mezinarodnich dvoustrannych a
mnohostrannych umluvéch je pfijeti Nafizend jist& pfinosem, nebot’ {ipravu pro piipad
dorudovani mezi Elenskymi staty Evropské unie sjednocuje. Jednou z nejvétsich
novinek, které zavadi, je uprava dorufovani prostfednictvim posty, nebot’ tato
mozZnost jist¢ do budoucna piisp&je k rychlej§imu a snaz§imu dorufovéani neZ tomu
bylo dosud. K tomu, aby viak bylo dorudovani prostfednictvim podty skutefné
doruovanim u¢innym a efektivnim, je nutné, aby bylo opravdu postupovano
v souladu s Nafizenim. Méla by viak nejdfive byt vyjasnéna celd fada procesnich
otdzek, které prozatim z0stavaji nefeSeny a mohou otizku alinného doruceni znaéné
zkomplikovat. Bylo by jisté Zadouci, aby byl napfiklad sjednocen postup v pfipadsé
dorufovani osob& nezndmého pobytu, tedy jak maji v takovém piipadé Clenské staty
postupovat. Jak jiz bylo shora uvedeno, v pfipadé vedeni Hzeni s evropskym prvkem
u ceského soudu by totiz vtakovém pfipadé pfipadalo vdvahu ustanoveni
opatrovinika dle § 29 odst. 3 o.s.f. V jinych stitech viak takovyto postup vibec
nemus{ byt pfedvidin, anebo muzZe byt upraven zcela jinak a jednoduleji, a to
s obledem na zasadu, Ze Gtastnici Fizen{ by si sami méli byt zodpovédni za svou
dorudovaci adresu. Existuje viak celd fada dal8ich procesnich otdzek, které by mély
byt vyfeeny, neZ bude moci byt dle mého ndzoru skute¥né primarné pristoupeno
k dorufovani prostiednictvim posty v souladu s Nafizenim. Do t€ doby se jisté bude
soucasné uplatiiovat zejména zplsob doruCovani pfedvidany &lankem 4-11 Nafizeni,
ktery sice 1ze povaZovat za zplsob garantujici ochranu prav adreséta pisemnosti (pfi
postupu v souladu s Nafizenim), ale soucasn€ také prispivd k prodluZovani fizeni a
zbyteénému zaté&Zovani doZddanych soudd.
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1.6. Vyklad Nafizeni prostiednictvim ESD

V pfipad& nejasnosti ohledn® vykladu n&kterych ustanoveni Nafizeni musi v soutasné
dob& soudy, a to samoziejmé i &eské soudy, postupovat prostiednictvim poloZeni
ptedb&Zné otdzky Evropskému soudnimu dvoru (déle jen ESD). Tak tomu bylo
naptikliad ve véci Plumex v. Young Sports NV, o kterém bych chtéla pouze ve
struénosti pojednat, nebot’ souvisi se shora uvedenymi skutenostmi a otazka, ktera
v tomto pipadu nastala, by mohla nastat i v naSich podminkich, pfiemz z t&€chto

divodil se mi jevi vhodné jej zminit.

1.6.1. Plumex v. Young Sports NV

Ve véci Plumex v. Young Sports NV!% rozhodoval ESD o piedbézné otazee tykajici
se vykladu &lankd 4-11 a &ldnku 14 Nafizeni Rady ES &. 1348/2000, jeZz mu byla
piedloZena ze strany belgického soudu. Spor v pivodnim Fizeni vznikl z dévodu, Ze
spole¢nosti Plumex, jeZ byla spoleénosti dle portugalského prava, byl na adresu jejiho
sidla v Portugalsku doruéen rozsudek belgického soudu ve véci spole€nosti Plumex
proti belgické spolednosti Young Sports NV. Doruleni rozsudku pfitom bylo
uskute¢néno jednak prostfednictvim piijimajicich a odesilajicich subjektl dle & 4 —
11 Natizeni a jednak postou v souladu s €l. 14 Nafizeni. Odvolan{ spoletnosti Plumex
proti tomuto rozsudku bylo belgickym odvolacim soudem odmitnuto jako opozdéné,
nebot’ dle nazoru soudu lhita k podéni odvolani zadala béZet od prvniho inného
doruden{ rozsudku, které bylo uskute€néno postou. S timto ndzorem viak nesouhlasila
spoleénost Plumex, kterd namitala, Ze Nafizeni je nutno vykladat v tom smysluy, Ze
doruovani dle ¢l. 4-11 Nafizeni je prioritnim zphsobem dorudovéani a Ze naopak
doru¢ovani postou dle &l. 14 Nafizeni je pouze subsididrni a nemiZe mit pfednost
pied dorucovanim prostfednictvim odesflajicich a pfijimajicich subjektd a zaloZit tak
béh lhity pro podani odvolani.

19 p¥ipad C-473/04 Plumex v. Young Sports NV k dispozici na www.curia.en.int
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Z tohoto dtivodu belgicky Hof van Cassatie polozil Evropskému soudnimu dvoru dv¥
piedb&Zné otdzky:
» 1) Je doruovani podle &lankd 4 aZ 11 véetnd hlavnim zpiisobem dorudovani a
doru€ovani pfimo poStou podie &lanku 14 zpiisobem podpirnym v tom smyslu, Ze ma
prvni jmenovany zpisob dorudovani pfednost pred druhym zpiisobem, kdyZ byly oba
uskuteénény podle pravnich predpisi?

2) Poéina vpfipadé soub&hu dorudovani adresdtovi uskuteénéného jednak
vsouladu s¢lanky 4 aZ 11 v&etn& a jednak pfimo poStou v souladu s &lankem 14
béZet thita k podani odvolani datem dorudeni v souladu s &lanky 4 aZ 11 vietng, a

nikoliv datem dorudeni v souladu s &lankem 147

ESD v uvedeném rozsudku na poloZené pfedbéZné otazky odpovédél v tom smyslu,
Ze pokud jde o prvni pfedbéinou otdzku, Nafizeni nijak nenaznatuje, Ze by méla byt
zavedena hierarchie mezi ob&ma uvedenymi zpisoby dorudovani bud’ dle ¢lankd 4 az
11 anebo dle &lanku 14. Z tohoto divodu tedy ESD uzaviel, Ze je moZné dorudit
soudni pisemnost jakymkoliv z t&chto zplsobd zvladt anebo naopak ob&ma t&€mito

zpUsoby soudasné a soubézné, a to dle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu.

Pokud jde o druhou piedb&inou otizku, ESD po dikladném zhodnoceni situace a
smyslu a cfli Natizeni stanovil, Ze vpfipadé soub&hu nékolika doruCeni
uskuteénénych v souladu s NatFi{zenim, je nutné povaZovat za rozhodujici to dorueni,
které bylo u¢inng uéinéno jako prvni. JestliZe tedy v daném sporu bylo jakoZzto prvni
uéinéno dorudeni postou, je namist® vychdzet pro ureni lhity k odvoldni z tohoto
prvniho Gdinného dorueni. Soud se fidil nejen otdzkou zdjmu rychlosti fizeni, ale téZ
i skuteénosti, Ze jiZ prvni G&inné doruCeni umoZnilo adresitovi seznamit se

s pfedmétnou pisemnosti a podniknout potfebné procesni kroky.

1.6.2. Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG

Stejn& tak je jedté moné zminit rovn&Z rozsudek ESD ze dne 8.11.2005 ve véci Gotz

Leffler v. Berlin Chemie AG'Y, kterym ESD rozhodoval o ptedb&Zné otézce tykajici

197 tipad C-443/03 Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG k dispozici na www.curia.cu.int
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se rovnéZ dorudovani soudnich pisemnosti dle Natizeni &. 1348/2000. V tomto
pfipadu do8lo k tomu, Ze némecks spoletnost, kiera byla ticastnikem Hzeni na strand
Zalovan€, odmitla pfevzit pisemnost, kterd ji byla doruéena nizozemskym soudem
v nizozem3ting. Nizozemsky soud z tohoto diivodu konstatoval, Ze &lanek 8 Nafizeni

neupravuje pravni diisledky odmitnuti pHjeti soudni pisemnosti z jazykovych divodd.

Nizozemsky soud se proto obratil na Evropsky soudni dviir, ktery k této otazce zaujal
nasledujici vyznamné stanovisko, které je nutno mft na paméti v aplika¢ni praxi :

~Clanek 8 nafizeni & 1348/2000 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud adresét
pisemnosti tuto pisemnost odmitl z divodu, Ze neni vyhotovena v Ufednim jazyce
pfijimajiciho &lenského statu nebo v jazyce odesilajiciho ¢lenského stitu, ktery tento
adresét znd, lze tuto situaci napravit zasldnim pfekladu pisemnosti za podminék

stanovenych nafizenim &. 1348/2000 a v co nejkratsi moZné 1hhté.™
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2. Doru¢ovani mimo EU

V ramci mezindrodniho préava soukromého a procesniho je doruSovéni povazovéano za
vyznamnou soucast mezinirodni pravni pomoci, pfitem% se zde postupuje na zaklade
mezinarodniho dozadani, jakoZto souasti této mezinarodni pravni pomoci.'®® P¥ipady
jak aktivni pravni pomoci (pfi dorudovani do zahrani&), tak pasivni pravni pomoci
(pti doruGovani do CR) je v praxi nutné mit na paméti, nebot’ fzeni, ve kterych se
vyskyine cizi prvek, nejsou dnes jiZ zdaleka ojedinglym pfipadem. Z tohoto diivodu
bych chtéla pouze ve strudnosti a zejména s ptihlédnutim k praktickym otazkam
zminit i tyto pfipady doru€ovani ve vztahu k jinym neZ &lenskym statim Evropské

unie.

Pokud se v priibéhu fizeni pfed Seskymi soudy vyskytne cizi prvek a bude nutné
pristoupit k doruovani do ciziny, postup by mél vypadat nasledovné. Nejprve je
zapottebi zkoumat, zda se nejednd o doruovani do n&kterého z Elenskych stath
Evropské unie, nebot’ zde by se aplikovalo Nafizeni &. 1348/2000. V piipadg, Ze tomu
tak neni, bude soud zkoumat, zda se nejednd o zemi se kterou ma Ceska republika
uzavienou bilateralni smlouvu, upravujici pfipad dorufovani v mezistitnim styku.
V ptipadé Ceské republiky, jak jiz bylo shora uvedeno, se v soudasné dobé
z bilaterdlnich smluv tykajicich se doru€ovani, uplatni pouze bilateralni smlouva ve
styku se Slovenskem. Pokud viak nelze aplikovat ani bilateralni smiouvu, je nutne
zkoumat, zda stit, kam m4 byt doruovano, je & neni Elenskym stitem Haagské
timluvy o dorudovini soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vé&cech
ob¢anskych a obchodnich z 15.11.1965 1% Jestlize predmétny stét neni ani &lenem
této Haagské umluvy upravujic! doruCovéni, je zapotfebi zjistit, zda se nejedna o
glensky stit Umluvy o civilnim ¥izeni z roku 1954!1° V piipads pak, Ze se nejedni
ani o &lensky stat této Umluvy, pristoupi se k dorudovani diplomatickou cestou, tedy
v Ceské republice prostfednictvim Ministerstva zahraniénich véci.

108 pxlohlavek A.J.: Dorudovéani v komunitdrnim a mezindrodnim pravu soukromém — predeviim
v souvislosti s civilnim ¥izenim soudnim a p¥ed rozhodci, Bulletin advokacie, €. 6 (2006), s. 24-32

19 Ad pozn. &. 83
110 y &R vyhlagka & 72/1996 Sb.
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V Ceské republice je zékladni princip tedy takovy, e do lenskych stathi se doruduje
podle Naffzeni & 1348/2000, do ostainich zemi, snimiz mé Ceskd republika
uzavienou bilaterdlni nebo p¥ipadng mnohostrannou smlouvu, se bude pfi dorugovani
postupovat podle takovéto smlouvy, pti€emz teprve pokud se neuplatni ani jeden ze
shora uvedenych piipadii, dorutuje se do takovych stét dle zékladniho pravniho
pfedpisu upravujicfho mezindrodni pravo soukromé, tedy dle zékona &. 97/1963 Sb. o

mezinarodnim prévu soukromém a procesnim.

Pro doruovéni v mezindrodnim styku je viak zejména podstatnd jiZ shora uvedena
Haagsk4 tmluva z 15.11.1965, kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platost dne
1.6.1982. Clanek 1 Haagské tmluvy stanovi, %e umluva se pouzije ve viech
obCanskych a obchodnich v&cech, kdy ma byt soudni nebo mimosoudni pisemnost
zasldna do ciziny, aby tam byla dorutena. Haagskd Umluva se nepoufije v tom
piipadé, kdy (pomineme-li doruovini dle Nafizeni vramci ¢lenskych zemi EU)
specialni dvoustrannd & mnohostrannd smiouva, zdvaznd pro Ceskou republiku,
upravuje jiny a jednodudsi reZim.'"!

Obecna tprava dorudovani vrimei mezindrodntho préva soukromého je nastavena
tak, Ze soudy a statni orginy nemohou dorudovat pisemnosti pfimo adresatim na
tzemi jingch stath (tedy mimo rdmec EU). Uprava obsaZena v Haagské Umluvd
pfinesla vyrazné zlepSeni oproti piivodni upravé, kdy bylo veSkeré dorucovani
provadéno zejména konzularni cestou.''? Haagskd Umluva tedy vtomto smém
ptinesla zlepfeni, av3ak primdmim pfedvidanym zplsobem doruovani
v mezindrodnim styku stanovuje doruSovani prostfednictvim uréenych stétnich
organfl. Cl. 10 Haagské umluvy sice v odstavci prvnim stanovi, Ze tato Umluva
nebréni tomu, aby soudni pisemnosti byly zasilany osobdm v cizin& pfimo poStoy,
v ptipadé Ze stit, ve kterém ma byt pisemnost dorulena nevznese proti tomuto
namitky, nicméné tato dprava je dle mého ndzoru na prvni pohled odlidn€ji nastavena
ne¥ tprava v Nat{zeni & 1348/2000. Jak bylo shora uvedeno a demonstrovéno i na

ptipadu Plumex, Nafizeni povazuje zplsob doruéovani poStou zcela rovnocermy

"1 Bglohlavek A.J.: Dorudovani v komunitimim a mezinirodnim pravu soukromém — pfedevSim
v souvislosti s civilnim fizenim soudnim a p¥ed rozhodci, Bulletin advokacie, &. 6 (2006), s. 24-32

"2 paohlavek AJ.: Dorufovani v komunitirim a mezinirodnim pravu soukromém — predeviim
v souvislosti s civilnim fizenfm soudnim a pfed rozhodei, Bulletin advokacie, & 6 (2006), s. 24-32
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zplsobu dorudovani prostiednictvim pijimajicich a odesilajicich subjektd, kdy sice
clenské staty EU si mohou stanovit podminky, za kterych budou piijimat pisemnosti
zaslané poStou na svém vizemi, ale Natizeni nepfedvidd moznost, Ze by se ¢lenské

staty od tohoto ustanoveni celkovE odchylily nebo jej zcela vyloutily.

Nicméné z divodu snahy o zjednodudeni fipravy dorugovani v mezinrodnim stykn
pristoupily jednotlivé staty k uzavirani zejména dvoustrannych mezinarodnich smluv,
Ceska republika nap¥iklad uzaviela smiouvu o pravni pomoci a ji obdobné smiouvy

s Polskem, Mad’arskem, Slovenskou republikou a Némeckem.

Haagskd umluva tedy zakotvuje v &l 2 povinnost kazdého smluvniho statu této
amluvy urdit jeden ustfedni organ, ktery bude povéfen piijimat Zadosti o doru€eni
doslé z jinych smluvnich stath a vyfizovat je. Na tento Gstfedni organ deZadaného
statu (v Ceské republice jim je Ministerstvo spravedlnosti) se obraceji pfimo soudy se
Zadosti o doruleni, kterd je vyhotovena (obdobng jako v piipadé Naiizeni) podle
jednotného formulafe (vzor ,,Zddost o dorudent soudni nebo mimosoudni pisemnosti
v cizing®), pfiCemz tento je piilohou Haagské umluvy. K Zadosti o dorueni se pfipoji
soudni pisemnost, jeZ je pfedmétem dorueni, a to ve dvojim vyhotoveni. K Zadosti o
doru¢eni dle uvedeného formuléfe se zéroveti jesté p¥ipoji dal¥i formuldfk, ktery také
tvoii piilohu Haagské umluvy, a to formuldf oznaleny: ,Zdkladni udaje o
pisemnosti®, kde je nutno mj. uvést povahu a pfedmét pisemnosti, datum a misto
dostaveni se k jednani a dal3{ potfebné ddaje. Dle Elanku 5 odst. 4 Haagské umluvy se
pak tato &ast Zadosti dorudi spolu s pisemnosti adresitovi. Formulafe dle Haagské
imluvy se v souladu s &l. 7 této Gmluvy vyhotovuji vZdy v jazyku francouzském nebo
anglickém, a vedie toho mohou byt jesté vyhotoveny v tfednim jazyku statu, kde byla
pisemnost vyhotovena. Takto lze naptiklad vidét i formulaf Zadosti, kde kazdy fadek
%4dosti je vyhotoven piimo pod sebou vjazyce anglickém, francouzském a
n&meckém. Naopak pokud jde o samotné vypliiovani formuléfd, tyto se vypliuji bud’
v jazyce doZadaného statu anebo v jazyku francouzském &i anglickém. Zde je tedy
jazykova stranka formulétd Zadostf a jejich vypliiovéni nastavena odlisné od upravy

v komunitdrnim pravu dle Natizen{ €.1348/2000.
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Pokud jde o samotnou pisemnost, &lanek 5 Haagské umluvy stanovi, Ze Ustiedni
organ doZadaného stitu muZe poZadovat, aby byla pisemnost sepséana nebo alespoil

pieloZena do Gfedniho jazyku doZddaného statu.

Haagska umluva nasledné v €l. 5 stanovi, Ze poté, co Ustfedni organ doZddaného statu
obdrzel Zadost o dorudeni spolu spisemnosti, pfistoupi nisledné k dorueni
pisemnosti nebo zafidi jeji doruéeni, a to stejné jako v piipad€ Natizeni €. 1348/2000,
tedy bud’ zpfisobem stanovenym pravnim fadem doZadaného statu, anebo zvladtni
formou poZadovanou Zadatelem, pokud neni v rozporu s privnim fadem doZadaného

statu.

Po provedeni dorufeni pak ustfedni orgdn doZidaného stitu nésledné pfistoupi
k vyhotoveni osv&déeni, tedy opét formulafe obsaZeného v piiloze k Haagské tmluvé
a nazvaného prosté ,,Osvédceni™, ktery ma jiZ dle prvni véty na prvni pohled jakousi
wslavnostn&j3i formn® neZ Potvrzeni o doruceni &i nedorucent pisemnosti dle Natizeni
€. 1348/2000. V Osvédeeni pak istfedni organ doZadaného statu uvede v souladu
s ¢lankem 6 Haagské timluvy datum, formu a misto dorudeni a wréentf a podpis osoby,
které byly pisemnost pfedany, pfi€emZ naopak v pfipadé nedoruceni pisemmnosti
ustiedni organ doZadaného stitu uvede divody, pro které nemohla byt pisemnost
dorugena. Jazykovéa pravidla pro vyhotovenf a vyplnéni tohoto formuléfe jsou totoZné
s tim, co bylo shora uvedeno, tedy je zapotfebi postupovat dle ¢l. 7 Haagké timluvy.

Toto osvéd&eni ndsledng dstfedni organ dozadaného statu zalle piimo Zadateli.

Haagska tmluva rovngZ dile upravuje dal§i moZné zplsoby a postupy doruovini,
tedy prostfednictvim diplomatickych zastupell & konzularnich ufednikld dle &l. 8
Haagské umluvy, prostfednictvim posty nebo opravnénych tfednich osob dle &l. 10
Haagské Gmluvy, zaroveit viak stanovi moZnost smluvnich stath Haagské tmluvy
odmftnout tyto zpisoby dorugovani. S ohledem na skutetnost, Ze Cesk4 republika
této moZnosti na svém Gzemi vyuZila, je tedy bezpfedmétné o téchto zpisobech zde

déle pojednavat.
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1. Pravni iiprava dorudovani v jinych stitech EU -

Francie

V nésledujici pasaZi bych chtéla pojednat alespot ve strudnosti o pravni upravé
doruCovani ve Francii, kterou jsem si vybrala jakoZto jednu ze &lenskych zemi EU,
nebot’ mé odli$nou a svym zpiisobem i snazsi ipravu dorudovéani nez Cesk4 republika

v tom smyslu, ze kazdy je odpovédny za svou dorucovaci adresu''>.

Pravni tpravu dorudovéni upravuje ve Francii Novy ob&ansky procesni fad''®,
v Clanku 633 a nasl. Pokud pomineme dpravu dorudovani do jinych stati a budeme se
vénovat pouze Upravé doruovani vrimci Ozemi Francie, NCPC rozlifuje dvé
zékladni formy doruovéni. Rozlifuje se jednak prosté ,dorudovani” jako takové,
které se ve francouziting nazyva ,Notification®, a jednak ,,soudni dorudovani” — ve
francouzsting ,,Signification®, které je provadéno prostiednictvim soudniho
vykonavatele (ve francouzsting€ ,Huissier de justice). Soudniho vykonavatele dle
francouzské dpravy oviem nelze zaméfiovat se soudnim vykonavatelem dle ¢eské
prévni Upravy, natoZ s naSim soudnim doru€ovatelem. Soudni doruovani je nutné
vzdy, kdyZ je vyZadovano zakonem, nicméng je moZné tak udinit i v piipadé, kdy u
urditych pisemnosti & vjinych konkrétnich pfipadech zikon pifimo neuklada
povinnost soudniho dorugovani. Naopak dorudovani prostfednictvim faxu & emailu

neni ve francouzském pravu mozné.
1. Misto doru€ovani

Pokud jde o dorudovéni fyzickym osobdm, dorudeni se provadi do mista bydlit
adreséta. V pfipad&, kdy bude dorudeni provedeno do vlastnich rukou adresita,
dorugeni je G&inné, at’ u byla fyzické osob& pisemnost predana kdekoliv, napiiklad i
na pracovidti. Dorugeni je také moZné do mista ,,zvoleného bydli#i€“, a to v p¥ipadg,

kdy tak stanovi nebo povoluje zakon.

3 O institutu povinné dorutovaci adresy a s tim spojené odpov&dnosti bude pojednéno blize jest€ dale
v této kapitole a rovn% i v kapitole IV této préce tykajici se navrhovangé novely o.s.f.

114 Nouveau Code de Procédure Civile, dile také jen ,NCPC*
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V plipad® pravnickych osob se dorudovani provadi do mista jejich sidla, pokud
takové dorudeni neni moZné, lze t€2 dorudit pisemnost opravnéné osobé, pfifemz
vzékong je uvedeno pHmo ,jednomu zjejich ¢lend, zplsobilych k pfijett
pisemnosti®. K G¢innému dorudeni viak naopak v t&chto pHpadech nepostaci pfedéni
pisemnosti napfiklad sekretafce, recepdni apod., nebot’ se skute€né musi jednat o

opravnénou osobuy, jak ji zakon shora definuje.

Jestlize je udastnik Fizeni zastoupen, jsou pisemnosti svyjimkou rozsudkd

doru€ovany pfimo jeho zastupci.

2. ,Prosté* doruovani (,,Notification®)

Prosté doruovéni se déje béZnym zpiisobem, tedy zaslanim pisemmnosti v zalepené
obdlce prostfednictvim po$ty anebo pfeddnim pisemnosti adresitovi v soudni
kancelati oproti potvrzeni podpisem nebo na potvrzence. Pokud je dorufovin
prostiednictvim podty obytejny dopis, postali jeho vhozeni do postovni schranky
adresdta. V pfipadé, Ze jde o doporuéeny dopis s potvrzenkou, piedd jej poStovni
dorudovatel adresdtovi. Pokud adresédt neby! zastiZen, ponechd poStovni doru€ovatel
ozndmeni o uloZeni pisemnosti v mist® bydlisté adresata s tim, Ze si adresat miZe ve
Thit¥ 15 dn vyzvednout pisemnost na posdté. JestliZe ani vtéto Ihit€¢ nebude
pisemnost vyzvednuta, bude vracena zpét odesilateli. V ptipadg, kdy bude zjisténo, Ze
adresdtovi nebylo ¥adn& dorudeno, bude nutno pfistoupit k soudnimu doruceni takové

pisemnosti.

3. Soudni doruéovani (,,Signification)

Soudni doru¢ovini provadi soudni vykonavatel pfisludny podle sidla soudu v obvodu,

kde se nachdzi bydli§té adresita pisemnosti.

Soudni vykonavatel je ufedni{ osobou, je jmenovin Ministrem spravedlnosti, a ma
vyhradni ,,monopol” na provadéni soudntho doruSovani. Vrimci jeho dalSich

monopolnich opravné€ni je zapotfebi zminit zejména pravomoc provadét vykon

71



soudnich rozhodnuti, dile napiiklad zajistovat potadek v pribshu soudntho jednani
apod. Mimo to ale vykonava dal¥f aktivity jako napklad vyhotovovéni protokoli
soudniho vykonavatele, sepisovani soukromoprévnich listin, poskytovani pravnich
rad atd. SouCasné postaveni soudnich vykonavatelti ve Francii upravuje nafizen
z2.11.1945 a provadici dekret z29.2.1956, tyto predpisy vymezuji hranice
»monopolu” soudnich vykonavateld, upravuji jejich profesni odpovédnost, upfesiiuji
jejich statut apod. Soudni vykonavatelé vykonavaji svou profesi vramci pevnd
vymezeného Uzemi, které v zdsadé odpovida obvodu ,,instanéniho soudu® (,, Tribunal
d'instance”), vnémZ se nachdzi sidlo soudniho vykonavatele, prestoZe jejich
plsobnost mi¥e byt nekdy rozsifena na obvody vice instanénich soudd, které viechny
spadaji pod jeden ,,soud vyS$3i instance® (,,Tribunal de grande instance®).

Kazdy soud vybira ze soudnich vykonavateld, které k jeho soudu ,,spadaji®, ur¢ité
soudni vykonavatele (,,Huissiers audienciers™), ktefi konaji siuZbu v soudni sini a jsou
povéieni asistovat pii soudnich jedndnich a zajistovai pofadek a fad soudmiho

jednani.

Jen pro uplnost, soudni vykonavatel musi byt francouzské ndrodnosti, musi mit
pravnické vzd&lani, minimalné dvouletou praxi v kanceldfi soudniho vykonavatele a

v zavéru slozit odbornou zkousku.

Soudni doruSovani zasadn& nemiZe byt provad&no pfed Sestou hodinou ranni a po
devété hoding veder, stejné tak ani v ned&li &i o svitcich. Pouze vyjimedné v nutnych
piipadech miZe soudce povolit dorutent i v ned&li i o svatcich, aviak neni moZno se

odchylit od stanoveného zédkazu tykajiciho se no&nich hodin.

Soudni dorudovani se v zdsad® provadi osobné, p¥imo do vlastnich rukou adresita
(,,signification a persorme®), pfi¢emz soudni vykonavatel je povinen provést viechny
moimé kroky k dorudeni pisemmosti ptimo adresétovi, coZ napiikiad zahrnuje i
povinnost vykonavatele pokusit se dorugit pisemnost adresatu do nemocnice, pokud
mu je zndmo, Ze adresit byl hospitalizovan.'" Naopak soudni vykonavatel neni
povinen se opakovang dostavit do mista bydlist€ adresata k pfedani pisemnosti jemu

osobng jen proto, Ze tento p¥i prvoim pokusu o dorugeni nebyl pfitomen.

115 Croze H., Morel Ch., Fradin O.: Procédure civile, Manuel pédagogique et pratique, L.vyd. (2001),
édition Litec, Paris
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JestliZe soudni vykonavatel podnikne veskeré potiebné kroky k dorudeni pisemnosti
piimo jejimu adresiatu a pfesto jeho snaha zlstala bez vysledku (zdkon zde navic
stanovi, Ze soudni vykonavatel je poté povinen pisemné uvést viechny kroky, které
podnikl k dorudeni pisemuosti a okolnosti, které zabranily Gspé&$nému dorudeni),
pfistoupi soudni vykonavatel k dorufovani ,do mista bydlisté“ (,.signification a
domicile®). V takovém pfipadé pak miZe soudni vykonavatel pfedat pisemnost
jakékoliv osob€ nachizejici se v bydli§ti adreséta. Pokud nikdo neni zastiZen, miZe
téZ pisemnost pfedat ostraze nemovitosti nebo nakonec 1 sousedovi, aviak vidy jen za
podminky, Ze nékterd zt&chto osob je ochotna pisemnost pfijmout a uvede
vykonavateli své jméno a pfjmeni a postaveni. Tyto wdaje nasledné soudni
vykonavatel uvede na kopil pisemmnosti. Vykonavatel je rovnéZ povinen nechat
v bydlidti adresdta ,avis de passage®, tedy jakési ozndmeni, ve kterém informuje
adresita o postupu, ktery uéinil.

Po provedeni téchto dkoni pak navic soudni vykonavatel musi zaslat adresatu
pisemnosti obyCejny dopis, a to nejpozdé&ji prvni pracovni den po provedeni dorucent,

ve kterém adreséta informuje o provedeni soudniho doruéeni.

JestliZe adresat pisemnosti nebyl zastiZen a ani v mist€ bydlidt¢ nebyl nikdo, kdo by
mohl & byl ochoten pisemnost pfevzit, soudni vykonavatel poté, co se ujisti o
pravdivosti bydli§té adresata, a téZ poté, co opravdu uinil veSkeré potfebné kroky
k dorudent pfsemnosti (jak je shora uvedeno) jak pfimo adresatovi, tak k doruéeni ,,do
mista bydlidt€“, a presto pfes veSkerou snahu se mepodafilo pisemnost dorutit,
pfistoupi k uloZeni pisemnosti vkanceldfi soudniho vykonavatele. Zde bude
pisemnost uloZena po dobu ti mésicl. Soudni vykonavatel musi nicméné i v tomto
ptipad€ zanechat v podtovni schrance adresdta ozndmeni o uloZeni zasilky (,avis de
passage™), kde adresdta upozorni, Ze si musi pisemnost vyzvednout co nejdiive
v kanceldfi soudniho vykonavatele, a stejné jako ve shora uvedeném pripadé pak
musi navic nejpozdéji prvni pracovni den po provedeni doruéeni zaslat adresdtu

pisemnosti oby&ejny dopis, ve kterém jej informuje o provedeni soudniho doruéeni.

Doru€ovani pisemnosti a zejména soudnich rozhodnuti v piipad® osoby, jejiz

bydlist€, ani pobyt €i misto zame&stnani neni znamo, je pak nasledujici:
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Cl. 659 NCPC stanovi, Ze soudni vykonavatel vyhotovi protokol o nevisp&iném
vyhledavani, kde pfesnd uvede vegkeré okolnosti a kroky, které podnikl k nalezeni
adresita. Pod sankci neplatnosti pak soudni vykonavatel ten samy den, nebo
nejpozd€ji ndsledujici pracovni den, zaSle adresitu uvedeny protokol spolu
s dorucovanou pisemnosti, a to jak doporudenym, tak i »obyéejnym® dopisem

s doru€enkou na posledni znamou adresu adreséta.

Tato forma dorudeni, kter4 od roku 1989 nahrazuje pivodni dorudovéni Prokuratufe,
ma za nasledek podatek behu mésiéni odvolaci Ihity, po jejim? uplynuti se
rozhodnuti soudu stane pravomocnym. Adresat pisemnosti, ktery se nedozvédél o
rozhodnuti vydaném v jeho nepiitomnosti, a kterému bylo uvedenym zpisobem
dorudeno, mize v kazdém pﬁpﬁé poZadovat u odvolacitho soudu o .vynét
z prekluzivni lhiity, a tedy o mozZnost podat odvolanf i po uplynuti uvedené odvolaci
lIhiity. Shora uvedené ,,vynéti z prekluzivai lhity™ viak mbZe poZadovat pouze ve
Ihiite dvou mésicl, které nasleduji po doruleném soudnim rozhodnuti (to je
vykonatelnym exekuénim titulem), anebo ve lhité dvou meésicl od prvniho vkonu
vramei exekuce, ktery ma za nasledek omezeni v dispozici s celym & Casti
diuZnikova jmé&ni. V takovychto p¥ipadech, tedy v uvedené 1hité dvou mésict, mize
dotytna osoba poZddat o ,vynéti zprekluzivni lhity” a této jeji Zidosti bude
vyhovE&no v pifpadé, Ze bez svého zavinéni a bez ,.podvodného jednéani“ z jeji strany
se nedozvédéla o vydaném rozhodnuti soudu v dostatetné Ihitg, aby podala fadné

odvolani, anebo jestlize bez svého zavinéni nemohla init Gkony.

Bylo by tedy dle mého ndzoru vhodné si vzit napifklad takovouto tpravu za piiklad
pro inspiraci, nebot’ soudasnd \iprava postupu dorucovani osobam nezndamého pobytu
v Seském privnim ¥adu je Sastou pi€inou prodluZovani Fizeni (je zapotiebi provédét
podrobné etfeni, jak bylo shora uvedeno, a v ptipadé nenalezeni mista pobytu takove
osoby pistoupit k ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.f.) Naopak pokud by
bylo mo¥no dorudovat osob& nezndmého pobytu na povinné blaSenou adresu pro
doruovani, a to tedy fikei dorudeni, nebyle by nislednd nutné pfistupovat k
ustanoveni opatrovnika, ktery i pfes své ustanoveni po pravdé ne vzdy fadn€ haji
z&jmy jim zastupované osoby. Navrhovand novela o.sf. naopak, jak bude dale
uvedeno, navrhuje ustanovovat opatrovaikem zejména advokéty, ktefi budou tuto

inmost vykonévat za tplatu, ale i jiné osoby, ov§em tyto jen s jejich souhlasem.
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Vechny postupy, formality a nsleZitosti, které soudni dorudovatel vykonal, stejn€ tak
jako udaje o osobach, kierym byla pisemnost pfipadné preddna, soudni vykonavatel
zaznamendva v listin€ nazvané ,acte d’huissier de justice”, tedy jakasi listina
soudniho vykonavatele, pfdemZ tato listina slouzi k usnadnéni ov&feni platnosti
dorugeni, Udaje uvedené soudnim vykonavatelem je tedy zapotiebi povaZovat za
platné a pravdivé, ledaZe by byla soudem pop¥ena pravost této listiny (ve zvlaStnim

fizeni).

V pfipad® porufeni podminek stanovenych zdkonem pro dorugeni dle NCPC, mize
byt prohlaSena neplatnost dorueni pisemnosti, aviak jen jestlize zde existuje stiznost
nékteré strany ¥zeni, soudce neni povinen pfihliZet k neplatnosti dorudent z iredni

povinnosti,

Pokud jde o dorudovani ptimo rozsudku, rozsudky json vétSinou ucastnikim Fizeni
dorutovany soudné, tedy prostfednictvim soudntho vykonavatele, zejména jsou vidy
doru€ovany piimo Gfastnikiim Fizenim. DileZité vSak je, Ze v pfipadé povinného
zastoupeni ucastnikl advokatem musi byt nicméné rozsudky vzdy nejprve doruceny
zastupcim ucastnikii. Je tomu tak z toho diivodu, aby zastupce u¢astnika me&l moZnost
byt informovan dfive neZ udastnik o vydaném rozhodnuti a mohl tak ,uZite€ng*

informovat svého klienta o dal$ich krocich, které je posléze mozné podniknout.

4, Dali souvisejici otazky

Pokud jde o samotnou dpravu dorucovaci adresy ve Framcii, pojem ,bydligt&«
{,,domicile”) oznacuje misto, kde urdita osoba bydli, ale také ur€ité misto, kam
takovou osobu jeji zajmy pravideln® pfivadgji. Jedna se tedy o urlité stdlé misto,
povaZované za permanentni misto urfité osoby, coZ umoZinje dle nizoru odbomikf
spojovat misto bydliSt€ s vyvratitelnonu domnénkou permanentni pitomnosti dané

0soby v tomto misté.
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Kazdy pravni subjekt ma ve Francii povinnost zvolit si misto bydli5té, tedy misto kde
se nachazi jeho zajmy, jak bylo shora uvedeno. Toto misto umoZiiuje nésledn& uréit
soudni &i spravni organy, které jsou mistné pfislu$né v ptipadném fizeni.

Misto bydlijté zahrnuje dva zdkladni principy, kterymi jsou jednak nezbytnost mista
bydlisté a jednak jedine¥nost mista bydli§té. Nezbytnost mista bydlisté znad&l nutnost
piesné uréeného a stilého mista bydlidt® urdité osoby, pfiemZ napfiklad i osoby,
které &asto cestuji kvilli svému zaméstnani, jsou povinny se ,nahldsit v obci, se
kterou si peji byt naddle spojovani. Pokud jde o jedine€nost mista bydlisté, kazda
osoba smi mit pouze jediné misto bydliste. Z tohoto plynou &asté nesrovnalosti mezi
mistemn bydli§t& (,,domicile’) a mistem pobytu (.résidence™). Misto bydliSté je
mistem, které umoZiiuje se s urditou osobu spojit po pravni strance, aniz by bylo

rozhodujici zda tam opravdu trvale bydli &i nikoliv.

Tyto skuteénosti by dle mého ndzoru rozhodn& mohly a mély slouZit pro inspiraci
v nafich podminkich, pfi¢emZ jak bude didle uvedeno vrdmci pojednani o
navrhované novele o.s.f., je jiZ o takovémto feSeni vaZn& uvaZovano, nebot’ by mohlo

piispét k odstranéni problémii s dorudovanim spojenych.

Pokud jde dédle o samotny postup pfi poddvani Zaloby, v pfipadech, kdy je Zaloba

podévéna u soudu vy instance (TGI)'®

, ¢oZ jsou nejéast&j§i pfipady, se vétSinou
jedn4 o spory, v nichZ je povinné zastoupeni advokétem, a to aZ na nékteré vyjimky.
V t&chto pHpadech se Fizeni zahajuje na zékladé tzv. ,pfedvolani® (,assignation®),
které vystavuje soudni vykonavatel a ve kterém dle &l. 55 NCPC Zalobcee de facto
pfedvold svého ,.protivnika” v daném sporu k dostaveni se k soudu. Naopak napiiklad
vHzeni 0 rozvodu, & jinych fizenich pfed soudem vySSi instance, kde neni
vyZzadovano povinné zastoupeni advokédtem, se Zaloba podava prostfednictvim
navrhu.!!? Predvolani dle &l. 56 NCPC musi pod sankci neplatnosti zahrnovat jednak
oznaleni soudu, ke kterému je Zaloba podavana, jednak predmét sporu a vylifeni
rozhodujicich skute€nosti, uvedeni toho, Ze pokud by se Zalovany nedostavil k soudu,

vystavuje se moZnému vyneseni rozsudku zaloZeného pouze na udajich, které uved!

'8 Soud vy$si instance rozhoduje ve sporech mezi soukromymi osobami, kdy &astky presahuji 7600
EUR a rovnéz v dalfich sporech bez ohledu na Zalovanou &astku, které se tykaji napt. zaleZitosti
rodiny (rozvod, dédictvi...) apod.

7 k tomu bliZe: Evropska soudni sit’ ve vécech civilnich:
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/whatsnew c¢s.htim
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Zalobce. Predvoldni v neposledni fad% mus{ navic obsahovat i zvoleni advokata
Zalobcem a Thiitu, ve kieré je Zalovany povinen si advokata zvolit. Tato Ihiita, ve které
si Zalovany musi zvolit advokata (,,délai de comparution™), je patndctidenni a poéina
béZet od soudniho dorudeni predmétného predvoldni. O tom, Fe si Zalovany zvolil
svého advokata, musi dotyény takto zvoleny advokét vyrozumét advokéta Zalobee a
zéroveni uvést kompletni \idaje o Zalovaném, a to pod hrozbou nepfipustnosti jeho
»Zaverd™ {tedy obrany Zalovaného) v dané v&ci. Je tomu tak zejména z divodu, Ze &l.
59 NCPC stanovi, e Zalovany musi (pod hrozbou prohlageni nepfipustnosti jeho
obrany) uvést v pfipad€, Ze se jedna o osobu fyzickou své jméno a pfijmeni,
zaméstnani, bydli§té, nirodnost, datum a misto narozeni a v ptipadg, Ze jde o osobu
pravnickou, musi uvést formu spolenosti, nzev, sidlo a orgdn, ktery jejim jménem
jedné. Jedno vyhotoveni listiny, kterym je advokét Zalovaného ustanoven, pak musi

byt rovn&Z pfedano do sekretariatu soudni kancelafe (le secrétariat — greffe).!'®

Stejn€ tak se ale strany sporu mohou dohodnout a namisto shora uvedeného
»pfedvolani® nebo ndvrhu v ostatnich pfipadech, mohou podat soudu tzv. spojeny
navrh, phidemz zde se jedna o spoletny dokument, ktery strany pfedloZi soudu a ve
kterém uvedou své ndroky a oznadi zejména skuteénosti, ohledné kterych se

neshodnou.

Jsem toho nazoru, Ze nejen institut povinného zastoupeni advokétem,''” ale i tento
spojeny ndvrh (,requete conjointe) dle &l. 57 NCPC by rovn&Zz mohl slouZit
k inspiraci pro nasi piipadnou budouci pravni Gpravu, nebot' tento institut by
v piipadech, kdy jsou strany sporu alespori schopny se jiz v zatatku dohodnout na
sestaveni spoletného dokumentu, kde uvedou své néroky a skutenosti, z nich? tyto
néroky dle jejich ivah plynou, jisté mohl ptispét ke zkrdceni délky fizeni. Soudce by
jiz nemusel zasilat Zalobu Zalovanému s vyzvou k vyjadfend, coZ je velmi &asto, jak
jiz bylo n¥kolikrét shora uvedeno, spojeno s preblémy v doruCovani, kdyZ soudce
musi naptiklad patrat po pobytu Zalovaného. NieménZ i v ptipadech, kdy problémy
s dorudovanim pejsou, je pfesto zapotfebi vytkat vyjédieni 7alovaného & alespori

uplynuti urdité stanovené Ity k moZnosti nasledného vydani rozsudku pro zmeSkani

18 roze H., Morel Ch., Fradin O.: Procédure civile, Manuel pédagogique et pratique, l.vyd. (2001),
édition Litec, Paris, s. 270

12 4 n&m7 bude pojednano v zavéru této prace
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¢i pro uznéni. Kone&né jsou samoziejmé i piipady, kdy se Zalovany sice vyjadH, ale
soudce jej 1 pfesto napiiklad musi vyzyvat k dopln&ni jeho vyjadfeni, z ddvodu, Ze
Zalovany nevyliéil veskeré skutenosti apod., coz nepochybné pfispiva k délce Fizeni.
V téchto pi{padech by tedy takovy spojeny ndvih byl zcela jist® pfinosem, kdyz
strany by jiZ zde uvedly skute&nosti, které jsou mezi nimi sporné a soudce by nemusel
sam v pfedmétném fizeni sloZité zjift'ovat, jaké skuteCnosti jsou mezi Ucastniky

sporné a jaké nikoliv.
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IV. Doruéovani dle soudniho ¥idu ze dne 1.8.1895

€. 113 Fis, zak.

V rémci této kapitoly bych chtéla provést mensi exkurs do pravni upravy doru¢ovani
podle civilntho fadu soudniho zroku 1895, nebot’ prestoZe jde o pravni normu jiz
vice neZ 100 let starou, jednalo se o velmi ,,pokrokovou® a zdafilou Upravu, kterd
zavedla nové modemi principy do tehdejdich procesnich institutl, pfifem? celd
Uprava byla zcela systematicky uspofddana.’” Vletech 1895 a 1896 doslo ke
kodifikaci civilniho procesu, a to pfijetim jurisdikéni normy, civilniho ¥adu soudntho
a exekuéniho r4du, pfiem? tato tiprava byla prevzata i Ceskoslovenskou republikou a

s n&kolika diléimi novelami platila a do roku 1951.'%

Zakladni upravu tykajici se doru€ovani soudnich pisemnosti obsahoval soudni ¥ad ze
dne 1. srpna 1895 &. 113 Hs. zak.'2 1. Vavra'® v této souvislosti uvedl, Ze: ,.s0udni
Fad zr. 1781 mél o dorucovini pFedpisy velice kusé a neupiné, z dehoZ povstavaly
casto nesndze pro soud a pritahy i materielni §koda pro stranu, prdavni pomoc
hledajici; tomuto nedostatku odpomdhaji novy soudni Fid a jednaci #dd'™ dpiné,
nebot’ obsahuji o dorucovani predpisy tak obsahlé, podrobné a jasné, Ze nebude Ize

nikomu vyhybati se na dlowho moci prava.”

Soudni ¥4d upravoval tfi zplsoby dorudovéni, a to poStou, soudnimi sluhy anebo
prostrednictvim obecniho starosty. V p¥ipadé derudovani poStou soudni fad stanovil,
¥e pisemnosti musi byt odevzdény v uzaviené a peleti opatfené obélee, pfitemZ ke
kaZdé postovni zdsilece musi byt piiloZen zpatecni listek. Zpatecni listky se jiz dle
tehdej¥i upravy délily na tii druhy, a to na bilé¢ — urlené pro doru€ovéani nikoli do

vlastnich rukou s moZnosti nahradntho dorudeni, na modré — pro pisemnosti urené

120 Winterova A. a kol.: Civilni privo procesni, 3.aktualizované a doplnéné vyd. (2004), Linde Praha
a.s., Praha, s. 61

12! Winterova A. a kol.: Civilni pravo procesni, 3.aktualizované a dopinéné vyd. (2004), Linde Praha
a.s., Praha, s. 61

122 , ramei této kapitoly déle také jen ,,soudni i4d* nebo ,s.f.%

123 vravrd Jo O dorudovani dle nového soudniho fidu ze dne 1.8.1895, Nakladatel Viclav Kraus,
knihkupec, Tabor

124 Jednaci t4d ze dne 5.5.1897 & 112 f.z., v rimei této kapitoly dale také jen ,jednaci ¥4d“ nebo . £.
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do vlastnich rukou adresita, a ddle na Zluté — pro doruleni ,knihovnich vymért*
ur€enych do vlastnich rukou. Viomto sméru lze spatfovat evidentni inspiraci
dneSnich druht obilek'” a dorudenek uvedenymi zpiteSnfmi listky. Jednaci ¥d pak
upravoval pfipady, kdy mélo byt dorudovano prostfednictvim soudnich sluhd,
pfiCemz tito kromé dorudovani v ramci obvodu soudu, u kterého byli ustanoveni,
obstaravali rovnéZ dorudovani uvnitf soudni budovy a piipadné i doruovani ostatnim
litadm v obvodu soudu.'*® V pripadé doruSovéni prostfednictvim soudnich sluhd
nebo orgédnem obce prokazoval dorudeni tzv. list doruény, ktery byl vefejnou listinou
majici ,,privodni moc®. Zajimavy je jiZ tehdej¥i vyklad a plivod takovéto moci, kdyz
wprivodnf moc md sviy zdklad ve veFejné divére, kterd se pfikladd dorucujicim
orgdnim“."?" 1 dorutné listy byly stejné jako shora uvedené zpatetni listky trojiho
druhu.

Stejné tak lze konstatovat, Ze soutasnou upravu §50 o.s.f. ziejmé inspirovala jednak
uprava jednaciho ¥adu stanovujici, Ze pokud se adresét ,,zdrahal podepsat doruCny
list, m&l dorudujici orgdn takovou skute€nost na doruéném listu poznamenat a uvést
divody pro odepfeni podpisu. Soudni #4d pak odepfeni pisemnosti doplitoval, kdyz
stanovil, Ze ,,zdrdha-li se osoba pisemnost pFijmout™, ma se ji pisemnost zanechat
v mist¥ dorugeni anebo popt. uloZit na postovnim i¥ade €i u starosty, pfiCemz toto
zanechdni nebo uloZeni pisemnosti md G¢inek dorudeni, jestliZe piijeti pisemnosti

wAw

bylo odepteno bez zakonité pfitiny, kterou posoudi soud.

Zajimavym je také postup, jakym se provadélo nafizeni soudu ohledné konkrétniho
zpisobu dorudeni: ,nafizeni ohledné zpisobu doruleni déje se strucnym dodatkem,
ktery se ucini na konceptu soudniho vyfizeni nebo pFikazu, kanceldri daného (§211
odst. 2 j.F) a md ktomu powito byti zkratek, jeZ podrobné vypisuyi §§ 212 a 213
.72 Déle pak, pokud méla byt pisemnost dorutena jen k vlastnim rukam adreséta,

pfipojilo se vedle oznaeni osoby adresita na konceptu soudntho vyhotoveni slovo

125 o kterych bylo pojednénc v kapitole I/ 2 této prace

126 v74vri J.: O dorudovani dle nového soudniho ¥adu ze dne 1.8.1895, Nakladatel Vaclav Kraus,
knihkupec, Tabor

127 v avrii J.: O dorudovéni dle nového soudnihio Fadu ze dne 1.8.1895, Nakladatel Viclav Kraus,
knihkupec, Tabor

128 v4vri J.: O dorudovéni dle nového soudniho ¥adu ze dne 1.8.1895, Nakladatel Viclav Kraus,
knihkupec, Tabor
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~modry“ nebo ,,Zluty*, pro specifikaci druhu dorudného listu nebo zpatedniho listku.

Pokud meéla byt pisemnost doru¢ena soudnim sluhou, pfipojilo se vedle oznaleni

adresdta slovo ,,soudni sluha®. Tyto skutednosti shledavam velmi zajimavymi pii
piedstavé, Ze obdoba takovéhoto postupu se v praxi soudl zachovala de facto
dodnes.'?

Ji% tehdej$i nprava déle obsahovala institut zmocnénce pro dorudovani, kterého si
strany volily bud’ dobrovolné anebo ktomu byly soudem vyzvany, pokud to
vyZzadoval pofadek a urychleni Hzeni. Zajimavym pak byl postup, pokud uastnik

neuposlechl nafizeni soudu ohledn& jmenovéni zmocnénce pro dorudovéni, nebot

v takovém ptipadé mohla byt viechna nasledujici dorudeni Ggastniku vykondna tak,
7e pisemnosti byly odevzdany podt& suvedenim znamé adresy ucastnika, pfiemZ
timto odevzd4nim po§té se povaZovalo dorueni za vykonané, i kdyz se zésilka vritila
soudu zpét jako nedoruditelnd. Pokud doruéovéni podtou nebylo v daném piipadé
mozné, bylo dotyénému Ulastniku ozndmeno, Ze pisemmosti jemu urlené budou

nadéle uklddany u soudu s O¢inkem doruceni.

Soudnd fad déle upravoval v § 102 institut ndhradniho dorudeni: ,.kdyZ osoba, které
dorudeno byti md, nebyla v bytu svém zastifena, milZe pisemnost platné dorucena byti
domdci osobé, v dotyéném bytu se nachdzejici a krodiné paifici, anebo osobé
v dotyéné rodiné slouzici; osoby tyto musi viak byti dorosilé, tedy aspoit pFes 14 rokii
staré a must byti dorucujicimu orgdnu zndmy=.* Soudni ¥4d pak upravoval jests
dal3i osoby, kterym bylo moZno pisemnost ndhradné dorudit, jestlize pfisludniktim

rodiny dorudit nebylo moZné. JestliZze byl i tento pokus netispéSny, byla pisemnost

29V soudasné praxi referity pro kanceld, které se bud’ napiii na zadni stranu ptisluiného
: rozhednuti ¢i na samostatnou stranu a vioZi se do spisu, vypadaji nap¥iklad nasledujicim zpfisobem:
K.: Ve véci (této) k vyslechu svédka na den ..... v .... hodin do jednaci siné &.dv. ...
volej (vzor 038 0.s.£.), potou, obélka &. IX — bilg
wrereneenens» (jMén0, pifjment, adresa}
anebo
K.: Ve véci (této) dorul obilku ............... (jméno, pFijmeni) na adresu ...............
- pouze do vlastnich rukou
a to prostfednictvim soudniho dorudovatele,
anebo
K: Rozsudek zasli:
1.Zastupci Zalobce — dle E.1. 1, obalka &. VI.
2.Zalovanému - dle &.1. 1, obalka &. II

B0 yavri I.: O dorugovani dle nového soudniho fadu ze dne 1.8.1895, Nakladatel Vaclav Kraus,
knihkupec, Tabor
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uloZena u poStovniho tfadu nebo u obecniho starosty. Néhradni dorueni bylo

vylougeno naptiklad v pfpadg dorutovéni zaloby Zalovanému.

Dalsim zajimavym momentem pak Jsou ustanoveni soudniho fadu tykajici se zm&ny
bydlist€ uéastniki fizeni. Dle § 111 s.i. jestliZe Gastnik zménil v pritbéhu Fizeni své
bydlist&, byl povinen tuto skutednost oznamit soudu, pridems pokud tak neuinil a
jeho pobyt tedy nebyl soudu zndm, bylo moZné téastniku i nadale G&inné dorutovat v
mist& pGvodniho bydlidté. Nebylo v takovém piipads ani nutné zanechavat pisemné
ozndmeni na dvefich bytu adresita, namisto toho se udinilo Ustni sdéleni
pronajimateli domu nebo dozorci, pokud tam bydleli, o tom, ¥e pisemnost pro
ucastnika je uloZena na poSté nebo u starosty. Pisemnost nebylo nicméné mozné
uloZit ihned, ale teprve po pokusu dorudujicitho orgdnu o zji§téni nového pobytu

t¢astnika, napfiklad dotazem v dom& nebo u sousedi.'*!

Velmi zajimavym a podndtnym pak shleddvam ustanoveni § 112 s.i., které
umozitovalo doru€ovini mezi advokaty. Tento zplsob dorulovani spocival v tom, e
advokét jedné stramy zaslal pisemnost pfmo advokatu protistrany, a to bud'
prostfednictvim zvlastniho posla nebo podtou. Doruéovani mezi advokdty bylo mozné
v piipadech, Ze ob& strany byly zastoupeny advokatem, advokat jedné strany se sdm
soudu nabidl, Ze doruCeni provede, a advokat protistrany byl stimto zptisobem
doruceni srozumén a sviij souhlas stimto zplGsobem dorulenf projevil zarovei
s nabidkou prvého advokata o provedeni doruleni. Provedeni dorudeni se vykazovalo
prostiednictvim pisemného stvrzeni advokita, jemuZ byla pisemnost dorufena,
pfi¢emz toto stvrzeni muselo obsahovat jednaci €islo pisemnosti, jméno soudu, den
pfedani pisemnosti advokdtu a podpis advokéta — adresata pisemnosti. Toto stvrzent
se povazovalo za osvédéeni toho, Ze pisemnost byla dorudena protistrang, a kdy se tak
stalo a bylo nutné s nim nakladat stejné jako s doruénym listem. V tomto tedy spatfuji
hlavni vyhodu uvedené upravy, Ze tedy pisemné stvrzeni pfijeti pisemnosti

Bl (v této souvislosti 1ze poukizat rovnéZ na souasnou praxi, kdy soudnimu dorudovateli lze
ulozit, aby provedi pokus o zjisténi nového mista pobytu urditého idastnika:
K.: Ve véci (této) dorué obilku ............... (jméno, pfijmeni) na adresu ...............
- pouze do vlastnich rukou
a to prostfednictvim soudniho dorulovatele, ktery necht v pfipadé nepiitomnosti &i
nezastiZeni dotyéného provede ¥etfeni, zda se dotyény na uvedené adrese zdrzuje. Soudni
dorudovatel at’ podé podrobnou zpravu o vysledku Setfeni.
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advokétem — adresétem pisemnosti -~ mélo stejné u€inky, jako kdyby jej provedl soud.
Z tohoto divodu také naSe soudasna pravni Uprava s ustanovenim upravujicim
moZnost dorutovani mezi idastniky navzijem, a sice ustanovenim § 79 odst. 3 véta
druhé.'32, se nemuZe se shora uvedenou tpravou srovnavat, kdyz v ustanoveni § 79
odst. 3 véta druhd se konkrétné jedna pouze o dorugeni Zaloby, pfitemZ v kazdém
piipad€ jde o fakultativni tikon Zalobce, bez pimé ingerence soudu, s nimZ nejsou
spojeny Zadné pHmé procesni disledky.'”® Navrhovand novela o.s.F. v ustanoveni §
50e'* sice potits s uritou momosti dorudovani pisemnosti mezi Giastniky & jejich
zastupci navzijem na zakladg jejich Zddosti spojené s naslednym povéfenim soudem,
nicméné tento princip se od shora uvedené lipravy, zavedené soudnim ¥sdem z roku
1895 1i¥f.'35

Dal3i zajimavou Upravu obsahovala ustanoveni § 115 a § 116 sk, tykajici se
dorucovani Wastniku neznamého pobytu, pfitemZ zde se muselo jednat o osobu, jejiz
misto bydlisté bylo neznimé jiz od podatku.”®® Dle § 115 s.i. se tedy uéastniku
neznamého pobytu doruéovalo vefejnou vyhladkou na ,,soudni tabuli“ soudu, pficemz
pisemnost byla povaZovéna za doru¢enou uplynutim 30 dmi od ,,pfibiti* na soudni
tabuli soudu. Jestlize v¥ak bylo nutné, aby ugastnik, jehoZ pobyt nebyl znam, ucinil
n&jaky procesni tkon k obrané svych prav na zéklad€ dorufované pisemnosti, pak
soud pfistoupil v souladu s § 116 s.¥. k ustanoveni opatrovnika tomuto G¢astniku, a to
prostiednictvim vyhlasky vyv8ené na soudni tabuli soudu. Vyhlaska byla mimo to

publikovana i ve specializovanych novinach."’

V ramei této kapitoly jsem tedy jen zb&#né nastinila velmi piinosnou upravu
dorugovéni, kterou obsahoval soudni #ad jiz vice nez 100 let stary, jehoZ nékterd

ustanoveni by véak mohla byt v mnohém inspiraci i v soutasné dobg.

132 Zalobce (navrhovatel) mize obezndmit Zalovaného (ostami ucastniky fizeni) s obsahem ndvrhu
tim, 7e vedle stejnopisu faloby (ndvrhy) dorudovaného soudem mu sam zasle dalsi stejnopis.*

1% O vyhodéch a nedostatcich uvedeného ustanoveni bude pojednéno podrobn&ji v zavéru této prace
14 yiz kapitola &. V této prace

135 hodrobng uvedeno v kapitole &. V této prace

136 harozdil od shora uvedené Gipravy § 111 s.i., kdy (iRastnik zmenil své bydlide a% v prib&hu fizeni

17 podrobnéji k iprav doruovani osob& nezndmého pobytu dle s.f. také v: Hordk P., Hromada M.:
Civilni proces s Gitastnikem nezndmého pobytu, Pravei rozhledy, ro€. 15, &. 6 (2007), s. 195-203
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V. Pi¥ipravovani novela o.s.F. vroce 2008 — nova

uprava dorucovani

Velmi diskutovanym tématem je v souasné dobé piipravovand novela obfanského
soudniho Fadu, pfi¢emz z tohoto diivodu bych ji také chtéla vénovat jistou pozornost,

pfestoZe je prozatim k dispozici pouze navrhované znéni této novely.**

Podle ditvodové zpravy k této navrhované novele je hlavnim cilem nové Gpravy a
vilbec viech zmén v oblasti justice jednak zjednoduseni procesnich predpisd, dale
,~odbfemen&ni* soudcli a zamezeni pritahti v soudnim fizeni. V pFipravované novele
by tedy mimo zejména nového systému protokolace po vzoru trestniho fizeni, a
zmé&ny & upfesndni daldich procesnich instituti, mé&la byt zejména zcela nové

vyfeSena Gprava procesu doruovani.*

Jiz § 45 novely o.s.¥. méni pofadi a prioritu zplisobl doruCovani. Stanovi, Ze
pisemnost bud’ doruduje soud pfi jednani nebo jiném soudnim tkonu. V piipadg, kdy
nedo$lo k takovému dorueni, bude pisemnost doru€ena prostiedmictvim vefejné
datové sit8, pFi¢emzZ adresa pro doruovani je stanovena v § 46a novely. Teprve po
nemoZnosti i takovéhoto zplsobu doruceni bude pisemnost doruéena prostfednictvim

dorudyjiciho orgdnu anebo nové téZ prostiednictvim ulastnika fizeni €i jeho zastupce.

ijrava se, pokud jde o dorudovaci adresu, sjednocuje, a to tak, Ze jiZ neni rozd€lena
zv1ast' na pfipad dorucovani fyzickym a pravnickym osobam, ale § 46 ve spojeni s §
46b novely o.sf. upravuje ,adresu pro doruCovani“ jako takovou. Primamné je
stanoveno, Ze ,adresatu se dorufuje na adrese pro doruCovani“, ale je moZné mu
pisemnost dorudit t€Z na jakémkoliv jiném misté, kde bude zastiZen. Adresat stejné

tak miZe soudu sdélit né€jakou jinou adresu, na kterou Zada, aby mu bylo dorudovéno,

138 parfament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2008, Snémovni tisk 478, Novela obéanského
soudniho ¥adu (k dispozici na www.psp.cz)

1% Hlavnim cilem nové fipravy dorudovani by mé&lo byt pfeneseni odpovidnosti za dorudeni
pisemnosti ze stitu na adresata pisemnosti.
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zaroved je v§ak stanovena povinnost sdélit soudu vedkeré zmény tykajici se udaji
dalezitych pro dorudovani.

Adresa pro dorufovdni v pipadé doruCovani prostfednictvim dorudujiciho organu,
Gidastnika fizeni &i jeho zéstupce, je pak upfesnéna v § 46b novely, kterd se uplatni
v piipadé, Ze adresit neuvedl jinou adresu pro dorulovéni. U fyzické osoby
nepodnikatele je takovou adresou adresa evidovana v informa&nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorudovany pisemnosti, pfi¢emz dle davodové zpravy

se v tomto piipadé jednd o adresu sdélenou adresatem.

Pokud se jedna o fyzickou osobu podnikatele, novela zdkona pak dale nové upravuje
moZnost dorudovat ji ve vécech souvisejicich s podnikatelskou Cinnosti i na adresu

mista podnikéni, v uréitém piipadg i do adresy sidla organiza¢ni sloZky.

Adresou pro doru€ovani je u pravnické osoby adresa sidla zapsana v piisluném

rejsttiku, pripadng v urditych pfipadech i adresa sidla organizatni sloZky.

Novela rovnéZ konkrétné a znatelné jednodud§im zpisobem neZ je tomu v soufasné
Upravé o.s.f. upravuje i adresy pro doruéovani fyzickym osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody, ve vazbg, & v zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy,
déle té% v piipadé advokatd, nota#, soudnich exekutorfl, patentovych zdstupcd, stétu,

spravnich ufadd a \zemnich samospravnych celki.

Novela zptestiuje v § 46c¢ jiZ zavedeny institut zastupce pro doru€ovani pisemnost{ a

v § 48 taxativng vypocitava dorucujici organy.

Ustanoveni § 49 novely upravuje dorufovani do vlastnich rukou. Princip zlstavé
v zasadé stejny pokud jde o uréeni, jaké pisemnosti se dormiuji do vlastnich rukou a
kdy je ndhradni dorudeni vylouceno. Odling je viak v navrhované Gpravé upraven
postup v pfipadé doruovéni do vlastnich rukou. Jak jiZz bylo fefeno, v navrhované
Gpravé se nerozdéluje postup pii dorudovani zvlast’ fyzickym a pravnickym osobam a
daldfm subjektim, jak upravoval § 46 — § 48i o.s.¥, ale Uprava je sjednocena pro
viechny tyto subjekty zdroven. V pifpadé kdy tedy doruujici orgdn nezastihl adresita
pisemnosti a nemohl mu pfedat pisemnost urlenou do jeho vlastnich rukou,

dorugujici organ pisemnost uloZi a adresétu zanechd vyzvu k vyzvednut{ pisemnosti.
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Novinkou je v3ak postup kdy jestliZe neni moZné zanechat adresatu takovouto vyzvu
v misté dorudeni, pti¢emz dle divodové zpravy by se mélo jednat o ,,velmi ojedinglé
piipady kdy nebude v mist® adresy pro dorufovdni ddm®, vrati dorudujici organ
pisemnost soudu. Soud pak vyvési vyzvu k vyzvednuti pisemnosti na Gfedn{ desce
soudu. Tento postup je tedy novy pokud je doruCujicim orginem provozovatel
podtovnich sluZeb, nebot’ dle soulasné dpravy se v takovém piipadé pisemnost pies
neponechdni vyzvy adresitovi ukladala na po¥t8. Novou je nédsledné i povinnost

vyv&Sovani takové vyzvy na ufedni desce soudu.

Pokud byla doru¢ovana pisemnost uréens do vlastnich rukou a adresat si ji nevyzvedl
ve Ihitt® 10 dnd od uloZeni v provozovné postovnich sluZeb &i u soudu, v zévislosti na
konkrétnim postupu doru¢ovani, nastava fikce dorudeni a pisemnost se tak povaZzuje
poslednim dnem této desetidenni Ihiity za dorufenou, a to i pfestoZe se adresidt o
ulofeni pisemnosti nedozv&dél. Dalsi novinkou v nédsledném postupu doruovani
pisemnosti do viastnich rukou je skute&nost, Ze po marném uplynuti desetidenni lhiity
pro vyzvednuti pisemnosti, dorudujici organ vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresiatem uZivané schrinky, ledaze by soud tento postup vyloudil. V pfipadé kdy
viak adresat nemd Zadnou takovou schranku, pisemnost bude vracena soudu a sdéleni
o této skuteCnosti bude vyv&¥eno na dfedni desce soudu. Tento postup je tedy
skute¢né zcela novy a dle divodové zpravy jeho smyslem je, aby adresat, pfestoZe si
pisemnost nevyzvedl v poZadované lhiitd, mé&l i piesto moznost seznamit se
s pisemnosti. Nicméné je mo¥né, Ze toto ustanoveni bude pisobit i jisté problémy, a
to zejména z toho diivodu, Ze pro dorudujici orgén ( a to at’ jiZ jim bude kterykoliv
z organtl uvedenych v novém § 48) to bude znamenat daldi povinnost dostavit se
znova do mista doruovéni a vhodit pfedmétnou pisemnost do adresidtovy schranky.
V kazdém pfipadé viak je nutmo konstatovat, Ze takovyto postup bude podstatné
rozdilny oproti soutasné tpravé, kdy jestlize se pisemnost soudu vrat{ stim, Ze
adresdt se v misté doruCovani nezdrZuje, fikce dorudeni v pripad® fyzickych osob
nemuZe nastat. Dle navrhované Upravy viak fikce doruéeni provddéného na adresu
zvolenou tGéastnikem &i na evidenéni adresu nastane i v piipadé, Ze bude nepochybné,

#e se adresét v mistd doruovani po celou GloZni dobu nezdrzoval.!*°

"% Podrobnéji v: Svoboda K.: Co se zméni pfi dorudovani pisemnosti v civilnim Fizeni, Pravni
forum, &. 11 (2007)
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Pokud se jednd o pisemnost, u ni% je nahradni dorugeni vylou€eno, jestliZe si adresat
nevyzvedne uloZenou pisemnost do deseti dnd, vrati se pisernnost pe uplynuti thity
soudu, pfitemz k fikci dorudeni nedojde. Ustanoveni § 49 odst. 6 dile vyslovné
stanovi, Ze doru€eni prostiednictvim. vefejné datové site se povaZuje za dorudeni do
vlastnich rukou adresata.

Ustanoveni nového § 50 pak upravuje postup pfi dorudovéni tzv. | jinjch pisemnosti®,
tedy pisemnosti, které nejsou uréeny do vlastnich rukou adresita. V t&chto pHpadech
doruujici organ provede pokus o dorudeni pisemnosti adresitu, pfitems jestlize se
mu podafi jej zastihnout, je pisemnost dorudena. Naopak jestliZe se jej zastihnout
nepodafi, dorutujicf orgdn v navrhované tpravé vptipadé dorudovéni fyzick¢m
osobam jiZ nedoruduje takovouto jinou pisemnost jiné ,,vhodné fyzické osobé bydHci,
plsobici nebo zaméstnané na témZe misté nebo v jeho okoli, kterd adresita zna a
souhlasi stim, Z¢ mu pisemnost odevzdd®, jak to v soulasné Upravé stanovi
ustanoveni § 46 o.sf. Pokud tedy dorucujici organ adresdta pisemnosti v misté
doruCovani nezastihne, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané
schranky, pfi€em? vhozenim do takové schrinky se pisemnost povahje za
doruenou. Jestlize takovyto postup neni moZny, tedy dle divodové zpravy zejména
v ptipadé neexistence domovni nebo jiné adresdtem uZivané schranky, dorufujici
organ pisemnost vrati soudu a adresdtu zanecha v misté doruteni pisemné ozndmeni o
této skutednosti. Pisemnost bude soudu vracena rovné? pokud v mist€ dorueni nelze
ani zanechat takovéto pisemné oznameni. Soud v obou pifpadech uvedeného vraceni
pisemnosti soudu pfistoupi k vyvéSeni pisemnosti na Gfedni desce soudu, piigemz

fikce dorudeni nastane desétym dnem po vyvéSeni.

Novela v jediném ustanoveni § 50a sjednocuje soucasnou uprave obsaZenou v § 47 -
§ 48¢c, kdy? upravuje které osoby jsou opravnény piijimat pisemnosti za osobu
pravnickou, podnikajici fyzickou osobu, dile se jednd o pfifpady doruovéni
advokatim, notafim, soudnim exekutoriim a patentovym zastupcim. Stejnd tak i

ustanoveni nového § 50b sjednocuje a upfesfivje soufasnou Upravu uvedenou

v ustanovenich § 45c a § 45d.




Zcela nové je pak upravena nedéinnost dorudent dle nového § 50d. K rozhodnuti
soudu o nedtinnosti dorufeni je zapotiebi jednak navrh uZastnika podany
v subjektivni 1hit€ 15 dnit ode dne, kdy se s dorufovanou pisemnosti skutedné
seznamil, pfi¢emz objektivni lhiita &ini jeden rok od dorudeni, a jednak skute&nost, Fe
ucastnik nebo jeho zastupce se nemohl zomluvitelného divodu s pisemnosti
seznamit. Tato nova tiprava je tedy nastavena zcela odlisng od soudasné velmi sloZité
Upravy, kterd je naptiklad v ustanoveni § 46 o.s.f. u fyzickych osob rozd&lena mezi
odstavec 5 a 6, pfidemz hlavni rozdil mezi t&mito odstavei spo&ivd v tom, koho
v daném p¥ipad?® tiZi diikazni bfemeno. Na prvni pohled tedy nové ustanoveni § 50d
vypada zcela jednodude a logicky, dle mého nézoru je viak mo¥né, e takto nastavena
moznost ndvrhu Uéastnika zpochybnit (¢innost dorueni miiZe v praxi pfivodit jisté
problémy spojené zejména s tim, Ze zatim neni zcela jasng nastaveno, co milZe byt
tim ,,omluvitelnym diivodem®, pro ktery se Géastnik nemohl s pisemmnosti seznédmit,
Bude tak dle mého nazoru moZnd ze zaldtku dochazet k jistym spekulacim® ze
strany ulastnik, coZ milZe néasledn€ wvést kprodluZovani sporu. Pojem
Homluvitelnych divodi™ tak zfejm& bude muset byt vyjasnén aZ judikaturou. Pokud
jde o samotné dikazni bfemeno v tomto novém ustanoveni, domnivam se, Ze by mélo
a také bylo zamysleno, aby dlkazni bfemeno v takovém pfipadg tiZilo GCastnika
fizeni, ktery navrhuje vyddni rozhodnuti ¢ netéinnosti doruéeni. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni pak dodédva, Ze v piipad®, kdy soud rozhodl o tom, Ze dorudeni
pisemnosti je neiinné, pisemnost se pak povaZuje za dorufenou tim dnem, kdy se

s ni adresat skuteéné seznamil.

Dal$i novinkou je ustanoveni § 50e novely, které upravuje pfipady dorudovani
“astnikem fizeni nebo jeho zéstupcem. Zde je upravena moZnost soudu ,,povEfit*
dorudenim pisemnosti urdené do vlastnich rukou nebo jiné pisemnosti Gastnika
#izeni nebo jeho zéstupce, a to na jejich Zadost. Ukastnik fizeni nebo jeho zdstupce
pak predaji pfedmé&tmou pisemnost adresitovi, a to nejen na adrese pro doruCovani,
ale i kdekoliv jinde, kde bude adresét zastiZen. Pokud adresat pisemnost piijme a
piijeti potvrdi s oznadenim dne dorucenf a pfipojenim podpisu adresata, pisemnost se
povaZuje timto dnem za dorudenou. Jestlize viak adresdt odmitne pisemnost pfijmout,
nebo se pisemnost nepodafi uvedenym zpiisobem dorudit, bude pisemmost vrécena
soudu. Vtomto ustanoveni je zarovett stanoveno, Ze ,povéfeni“ neni soudnim

rozhodnutim. Toto ustanoveni je tedy zcela nové a je vndm formulovin zcela
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wTevolu€ni® zplsob dorulovani, ktery (jak vyplyvd téZ z davodové zprivy) je
inspirovan cizimi pravnimi Gipravami. Je ale, dle mého nézoru otdzkou, jaké bude mit
toto ustanoveni dopad v praxi, tedy zda a nakolik j&j soudy budou vyuZivat. Navic se
domnivdm, Ze se vkaZdém pfipad€ jednd pouze o podplimy zpisob dorudovéni,
nebot’ si umim pfedstavit, Ze icastnici zejména na stran€ Zalované, kterym bude podle
tohoto ustanoveni nejéastgji dorufovino, nebudou mit vétdinou zdjem na piijeti
takové pisemnosti od protistrany v soudnim fizeni. Pokud si navic budou Zalovani
védomi toho, Ze s odepfenim pfijeti podle tohoto ustanoveni nejsoun (a to dle mého
nazoru skuteéng dle zn&€ni novely nejsou) spojeny Zadné pravni nasledky, nebudou
mit o to vice na pfijeti pisemnosti zdjem. Dal§f komplikaci maZe byt skute€nost, Ze
takovéto dorufeni miiZe byt provadéno pouze na Zadost i¢astnika &i jeho pravniho
zéstupce, pfitemzZ pokud tedy tito dorudeni dle § S0e novely soudu nenavrhnou, soud
je nemiZe automaticky ,povefit“ takovymto doruenim. Posledni otdzku pak
vyvolava samotné ,,povéfeni* soudem k dorudeni pfedmétné pisemnosti uvedenymi
osobami."*! Zde novela vitbec neuvadi o jaké ,,povéfeni by se mélo jednat, pouze
stanovi, e se nejednd o soudni rozhodnuti. Divodova zprava se k tomuto také
nevyjadiuje, je tedy otdzkou, zda m& zékonodarce na mysli podobné ,.povéfeni” jako
napiiklad v ptipadé soudniho dorufovatele, tedy Ze soudce napfiklad pouze ufini
ziznam do spisu s tim, Ze lastnik fizeni & jeho pravni zastupce se ,,povérfuje”
dorudenim pisemnosti, a to na jeho vlastni Zadost. Nelze nicmén& pominout, Ze toto
dorufeni miZe vést k pouhému prodluZovani sporu, nebot je nejdfive zapotiebi, aby
tastnik ¥Hzeni & jeho zastupce poZédal soud o povéfeni jej doruenim pisemnosti,
soudce pak jej nasledn® povéfi (at’ jiZ se tak stane jakkoliv), i€astnik poté provede
pokus o doruleni, pfitemZ v pfipad®, kdy se mu nepodafi adresdta zastihnout Ci
jestlize adresét odepie pFijeti pisemnosti, anebo pokud se doruéeni nepodaii z jinych
diivodd, pisemnost bude vracena soudu, aniZ by doflo k udinnému dorudeni,
nenastane tedy zde fikce dorufeni. Soud bude poté nucen pfistoupit k novému
dorueni, a to jiZ zplsobem vy3e uvedenym, tedy novym zplsobem upravenym
v navrhovaném § 45. Kdyby tedy soud byval hned pfistoupil k doruden{ dle § 45,
bylo by moZno mit doruéeni vykézano dfive, nebot’ v takovém piipadé je pfedvidéna
moznost fikce doru€eni. Na druhou stranu je ale rovnéz moZné, Ze zejména strana

Zalujici bude mit v p¥ipadé vyuZiti § 50e o to v&3i zdjem na G¢asti na soudnim fizeni,

"1 JUDr. J. Pokomné — Vyjadieni k novele 0.5.f. a souvisejicim zakontim, 30.8.2007
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je ale otdzkou nakolik bude tento zijem sdilet protistrana, a to s ohledem na shora
uvedené.

Ustanoveni nového § 50f upravuje pritkaz dorudent, ktery je v soufasném znéni
stanoven v § 50e a rozsdhlém § S50f uwpravujicim viechny potfebné néleZitosti
doruCenky. Navrhovany § 50f prikaz dorudeni znaén® zestruénil. Pokud dojde k
dorueni pti jednani, o kterém se vyhotovuje protokol, je prilkazem dorueni tento
protokol z jednéni, kde se uvede o jakou pisemnost se jedna a pfipoji se podpis toho,
kdo doru€eni provedl. V odstavei 2 ustanoveni § 50f je uvedeno, e protokol podepise
také ten, kdo doru€eni provedl. Z tohoto ustanoveni by tak vyplyvalo, Ze na rozdil od
soucasné Upravy jiZz neni zapotfebi podpisu piijemce v protokolu, pouze toho kdo
dorutenf provedl. Jestlize viak bude doruCovana pisemnost soudem pfi ikonu, o
némz se nepofizuje protokol nebo prostiednictvim dorudujiciho orgdnu, vyznadi se,
stejné jako vsoufasné upravé, dorudeni na doruéence, kiera dle odstavee 1 cit
ustanoveni v pfipadé€, Ze obsahuje viechny stanovené naleZitosti, je vefejnou listinou.
Tato formulace nastavend pfimo novelou o.s.f. by odstranila vedkeré pochybnosti
soudasné Upravy o tom, zda je moZné povaZovat dorudenku za vefejnou listinu &
nikoliv, 1 kdyZ soutasné znéni § 50f odst. 9 o.s.i.: ,,neni-li dokdzén opak, povazuji se
udaje uvedené na dorudence za pravdivé“, lze povazovat za de facto prohladeni
dorugenky za vefejnou listinu. Je ale otdzkou, zda navrhovana tiprava neni nakonec
pfeci jen ,,pFisn&jsi“ ve vztahu k soutasné tpravé prév€ pokud jde o tuto skutecnost.
Jak uvadi JUDr. Drapal** ohledng soudasné tpravy v § 50f odst. 9 0.s.t.:

Neni-li dokdzdn opak, povazuji se tidaje uvedené na dorulence za pravdivé. Tedy
Jestlize tam néjaky vudaj neni, nemie byt povaZovdn za pravdivy. Udaj, ktery tam je, -
Jje povatovdn za pravdivy. 1 takio Ize pristupovatl k pFipadnym vadam dorucenky
v rozliSeni toho, co je nezbytné nutné pro vykaz Fddného doruleni a ktery udagj,
nebude-li prokdzdn nebo nebude povaZovdn za pravdivy, takovyio vyznam nemd.
Neni tam tiprava v podobé, Ze jen viechny tidaje obsahujici dorucenka &ini z fohoto
veFejnou listinu (zdkon ve vziahu k dorucence tento pojem - tedy vefejnow listinu -
nepouzil) a zachdzt se s ni fakticky jako s veFejnou listinou ve vztahu kudajim, které
jsou na ni uvedeny. Samoziejmé nemife jit o dorucenku, kterd by tfeba méla jen

Jjediny tidaj, aniz by bylo zFetelné, kdo ji vystavil®

142 Tyrinal D.: Skolenf o dorudovani — zdznam prednasky, Brao dne 1.2.2005
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Zejména pokud se tedy pozastavim u shora uvedeného nazoru JUDr. Drépala, Ze:
»Neni tam diprava v podobg, Ze jen viechny tdaje obsahujici doruéenka Eini z tohoto
vefejnou listinu®, piidemz vzhledem k tomu, Ze navrhovana Gprava zni: ,,dorudenka,
kterd obsahuje stanovené néleZitosti, je vefejnou listinou®, je moZné si kldst otazku,
zda tedy opravdu navrhovana uprava nevyZaduje pro dorucenku v&t§i zkoumani, zda
jsou opravdu splnény viechny néleZitosti, které ma doruCenka obsahovat. V kaZdém
pfipadé divodova zpriva ddle uvadi, Ze naleZitosti doru¢enky, na rozdil od soutasné

pravni tpravy, budou stanoveny v provadécim prévnim piedpise.

Ustanoveni navrhovaného § 50f déle stanovi, Ze v pfipad€ dorucevéni ucastnikem
nebo jeho zastupcem je prikazem dorudeni potvrzeni o pfijeti opatfené datem a

podpisem p¥jemce, pfidemZ tato skutetnost vyplyva jiZ z navrhovaného § 50e.

Dal$i nejasnosti osobné spatfuji v odstavei 4 cit. ustanoveni, kde je stanoveno, Ze:
whelze-li dorudeni prokdzat Zadnym ze zplsobll uvedenych v odstavei 1 - 3, lze je
prokdzat t#€Z jinym zplsobem.“ Domnivam se, Ze v tomto piipadé by bylo vhodné
upfesnit, jaky jiny zphsob prokazini mél vtomto pFipad€ zdkomodarce na mysli,
nebot’ ani divodové zprava se ktomuto odstavel nikterak nevyjadiuje, a lze jen
spekulovat o tom, jaky jiny zpusob prokézani doru€eni bude vtomto pripadé
dostadujici. Je t€Z moZné, Ze timto ustanovenim bylo mysleno zobecnéni soudasného
ustanoveni § 50g o.s.f, tedy Ze prohldsi-li adresat v pisemném podéni nebo Gstné do
protokolu, Ze mu uritd pisemnost byla dorudena a v ktery den, plati, Ze pisemnost
byla adresitu dorudena v jim uvedeny den, neni-li jeji dorudeni prokdzdno podle §
50e nebo § S0f. Kazdopddne je mozné, Ze téZ zde bude nutno vydckat judikatury k této
otdzce, ktera by upfesnila, co je moZné zahrnovat pod pojem ,.jinym zplsobem® dle

navrhovaného ustanoveni.

V ustanoveni navrhovaného § 50g je upraveno pouze obecnym zpisobem dorudovani
do ciziny, pfifemZ se zde odkazuje na mezinirodni smlouvy, prave Evropskych
spoledenstvi, pfip. zviastni zékon. Ustanoveni § 50h ohledné uvefejiiovani vyhlasek

pak zlstdva nezménéno.

Pokud jde o ustanoveni navrhovaného § 50i, tykajictho se vyvé&Seni na Gedni desce,

novinkou je krat¥i hiita deseti dnli (oproti soutasnym patnacti dniim), kdy nastava
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fikce dorueni uéastnikim takovymto vyvéSenim na (Ffedni desce soudu. Dalsi
novinkou je pak i odstavec druhy, ktery stanovi lhiitu t¥iceti dné po vyvéseni, po
jejichZ uplynuti se sejme z Gfedni desky soudu vyzva nebo sdéleni. Divodové zpréva
vtomto sméru upfesiiyje, Ze pod ,vyzvou* je nutno rozumét pisemnou vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti do vlastnich rukou v ptipadech, kdy neni moZné vyzvu
zanechat, a pod ,,sdélenim* je naopak nutno rozumét sd&leni o vraceni jiné pisemnosti
soudu v pFipadech, kdy nebylo mozno je dorudit do domovni nebo jiné adresatem

uzivané schranky.

Navrhované znéni novely je tedy s ohledem na n&které shora uvedené skutednosti
prinosem, nebot’ velmi sloZitou soudasnou Upravu jistym zplisobem zjednodusuje,
zejména pokud jde o Adinnost & ned&innost dorudeni a pokud jde o stanoveni adresy
pro dorucovani. iz z divodové zprivy vyplyvd, Ze ,zdkladem nového systému

dorudovani je povinnd doruCovaci adresa“.’*> Novela by tak dle ministra

spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila méla vést viechny osoby k odpovédnosti za
vlastni doru€ovaci adresu a pfesunout tak odpovédnost za doruceni pisemnosti ze
statu na adreséta, nebot’ se zavaddi povinnd dorucovaci adresa, kterou si bude moct
kazdy zvolit anebo v opaéném piipadé bude moci byt zji§téna napt. z registru CEO,
obchodntho & Zivnostenského rejstiiku.** Novou vpravou by tedy méla byt
odstranéna moZnost zmateni GCinnosti dorudeni adresitem pisemnosti tim, Ze
I prokdze, Ze v dob& dorudovani neby! v mist® dorudovéni (a to i kdyZ se jednd o
adresu dle CEQ) piitomen. Novela by tedy zavedla povinnost kaZdého mit urditou
l dorudovaci adresu na tzemi CR, pfiem? nesplndni této povimnostt pljde k

odpovédnosti adreséta, vietné dtsledkd z toho plynoucich.'*

'3 Oproti tomu soutasna Gprava trvalého pobytu obyvatel dle zak. &. 13372000 Sb. je liberdln{ v tom
smyslu, ¥e ob&an si adresu trvalého pobytu zpravidla voli vmist®, kde ma rodinu, byt nebo
zaméstndni, piicemz jedna se o pouhy evidendni princip bez ohlaSovaci povinnosti. Zakon fakticky
nesankcionuje piihlseni k trvalému pobytu v mist&, kde se dand osoba skuteéné nezdriuje, ani jestlize
se dané osoba po prestéhovéani nepfihldsi vEas k trvalému pobytu v novém misté. BliZze uvedeno v :
Fiedler M., Fiedlercva D.: Trvaly pobyt ob&ana a jeho pravni dopady, Bulletin advokacie, &. 5 (2006),
s. 19-21

144 ¢1anek Nakladatelstvi C.H.Beck: ,,Chystana novela obanského soudniho fidu povede lidi
k odpovédnosti za vlastni korespondenci®, ze dne 4.9.2007, publikovano na http://www.ipravnik.cz

145 “1anek Nakladatelstvi C.H.Beck: ,,Chystana novela obtanského soudniho fadu povede lidi
k odpovédnosti za vlastni korespondenci®, ze dne 4.9.2007, publikovino na http://www.ipravaik.cz
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V t&chto souvislostech se mi viak pro Uplnost jevi zérovefi vhodné zminit nazor

JUDr. K.Svobody'; »Kazda fyzickd osoba si tedy musi do budoucna . pohiidar”, aby
Jeji skuteCnd adresa byla zanesena do Pristusné evidence. Jinak riskuje, Ze bude v
obéanském soudnim ¥izen rozhodnuto o nf a bez ni. To viak neznamend, fe by soud
naddle nemél povinnost pérrat po pobytu fyzické osoby, u ni¥ predem vi, Ze se ve
skutecnosti na své evidenéni adrese nezdrsuje. Podle zamysleného § 46 odst. 1
obéanského soudniho Fadu' md totis i naddle platit, Ze soud mife tcastniky ., rovnés
dorucit na kterémkoliv Jiném misté, kde bude zastizen.“ 7 tohoto ustanoveni Ize
dovodit, Ze soudce bude muset po pobytu neznimého ticasinika zapdtrat pFinejmensim
Jormou dotazii na ostami stdtni instituce, jako jsou Policie CR. Urad prdce dle
trvalého pobytu ucastnika, Ceské sprdva socidlniho zabezpeceni apod. Nelze si fotiz
DFedstavit, Ze by soud ucasinikovi nezndmého pobytu doruéoval fikel podle nového §
49 &i §30 oblanského soudniho Fddu, zatimeo jing stami orgdn by s ucastnikem bez
problémii komunikoval prostednictvim jiné zndmé adresy, kferou utastnik takovému
wadu sdélil Vyuziti dorudovaci fikce musi, stejné jako dosavadni ustanovovdwi
opatrovnika osobé neznimého pobytu, zistat af nejzazsi moinosti. Oboji postup md
totif rediné za ndsledek, Ze soud si ,, ulehCuje prdci tim, Ze jednd bez ucastnika, jemne

se nedari dorucovat.”

Tento nézor, se kterym nelze neZ souhlasit, tedy Cdstené vyvraci nektere z piinost
navihované novely, o kterych bylo shora pojednano'*®, nicmén domnivam se, Ze na
nejzasadnéj§ pripady, které jsou zdrojem pritahid v Hzeni, kdy pobyt urditého
niGastnika nelze vitbec zjistit, bude mit novela pi{znivy dopad v podobé odpovédnostt
takového tdastnika za jeho dorudovaci adresu a stim spojené nepfiznivé disledky

v podobé fikce doruceni, jak bylo shora uvedeno."

148 auoboda K.: Co se zméni pii dorugovani pisemnosti v civilnim Fizeni, Pravai forum, & 11’ (:.007)

47 Pozn: § 46 odst. 1 navrhované fipravy: Adresdtu se dorucuje na adrese pro dorucovani, l-e mu
. . r w o ¥ - (44

rovnds dorulit na kterémkoliv jiném misté, na ném# bude zastizen

148 76iména pokud jde o rychlost fizeni

a to i na ziklad$ praxe, Ze ve znafném poltu pFipadii, pokud neni adresa

145 » v :
mam za to L L. 1. y - ,
e : o znama ani jinym stétnim Ufadim, ovsem pochopitelné neni

Gastnika Fizeni zndma soudu, neni tat
tomu tak vzdy
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ZAVER

1. MoZné inspirace do budoucna

Pokud se jedna o shora uvedenou navrhovanou novelu 0.5.£., i pres uréité vyhody lze

v novele spatfovat i nedostatky, které jsem popsala vyse, je oviem nutno podotknout,

Ze se jednd pouze o mé osobni posouzeni navrhovaného znéni novely o.s.i.

Rovné€Z si myslim, Z¢ by nemuselo byt na $kodu zvaZit mornou budouci apravu
institutu, ktery'® je zaveden ve francouzském systému'”!, a to konkrétng institutu
soudniho vykonavatele (ve smyslu francouzského ,huissier de justice™). NejbliZe dle
mého nizorn je moZné jej pfirovnat k naemu soudnimu exekutorovi, oviem

s mnohem $ir§imi opradvnénimi, a to zejména pokud jde o monopol pro dorudovani

pisemnosti, ale i mnoheo jinych tkomb, kterymi miZe byt soudni vykonavatel povéten.

Stejné tak se domnivém, Ze by mohlo byt pfinosem zvéaZeni moZnosti Upravy
povinného zastoupeni Gastnikd Hzeni pfed soudem. Ve francouzské upravé &ldnek
751 NCPC stanovi povinnost ulastnikil fizeni byt napf. v fizeni pred soudem vySsi
instance (TGI — ktery je v na8f pravni Gpravé prakticky na trovni okresnich soudd)
zastoupen advokétem, a to aZ na n&které vyjimky, jako napf. ve zkriceném fizeni
apod. Cl. 752 NCPC déle stanovi néleZitosti ,,pfedvolani®, které musi (pod sankei
neplatnosti) obsahovat ustanoveni advokéta Zalobcem a zéroved thitu, ve které je
¥alovany povinen si advokta vybrat.” Domnivam se, Ze tato dprava by mohla byt
vhodné z ditvodu pHispéni k urychleni FHzeni, nebof by tim mohlo odpadnout velké
mno¥stvi mamého dorudovani tidastnikim Fizeni, ktefi napfiklad Gmysing nepfebiraji
pisemnosti pa posté (i kdy? tento jev by mohla odstranit jiZ uvedena novela), nebot’
advokatiim je vZdy moZno dorudovat za pomocf fikce dorudeni.’*® '** Stejné tak by i

bylo mo#no olekévat, Ze v piipadé povinného zastoupeni advokétem, kterého by si

150 Tak je uvedeno v kapitole III této prace

151 5 ktery se ptitom zdaleka nevyskytuje pouze ve francouzském systému, ale napfiklad i belgickém,
kanadském apod.

152 podrobnéji uvedeno v kapitole III této prace

153 y piipadd uloZeni pisemnosti z divodu nezastiZeni opravnéné osoby v misté dorucent
134 Jak je uvedeno v kapitole I / 7 této préce
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j;;:fj!aj;i ;iszlc;éit;{:e ;:{L:i}:;jii by napi’ik’lad Z,alo})y mohly byt formulovany

opakovanym vyzvam dle ustanoveni § 43 odst.
I o.s.f. Xk odstrandni vad Zaloby, coZ by té% jist¥ v mnoha piipadech pfispélo
k urychleni Fzeni. Je té% moiné ofekévat, Ze by se alespoft d4stedné zmensil napad
tzv. bagatelnich Zalob, kdy¥ v ptipadech, kdy Zalobce pozaduje skuteéng minimdlni,
bagatelni ¢astku a tato skutetnost je spiSe vyrazem jakési ,msty” vidi druhému
UCastniku, nebo té2 napitklad v sousedskych sporech, kdy jde Sasto (€astnikiim pouze
»0 princip*, by tak Zalobei museli zvaZit, zda-li jim takovyto spor skuteéné ,,stoji* za
penize vynaloZené na pravni zastoupeni.'™ Naopak naptiklad Zalovani, ktefd by byli
povinni zvolit si advokta a hradit jeho naklady, v pripadech kdy by si byli védomi
toho, Ze jsou Zalovéni po pravu a diivodné, mé&h by tak mmohem vétsi zdjem na
ukon&eni sporu a napfiklad uzavieni smiru, aby jim nevznikaly do budoucna jeits
vets{ naklady na zastoupeni advokétem, odpadlo by tedy timto zplisobemn &asté

»protahovani a vyhybani se“ sporu ze strany Zalovanych.

Stejné tak se lze domnivat, Ze by se stdvalo v méné pipadech, Ze naptiklad fyzicka
osoba zcela neznald prava si mezvoli advokita, pfestoZze méd dostatek finannich
prostiedkil a neni tedy divodny postup dle § 30 o.s.L., a takova fyzicka osoba se tedy
rozhodne h4jit se sama, pfi¢emZ pro nedostateCnou znalost pfisluSnych pravmich
predpis prohraje spor jen z dévodu napiiklad nevzneseni némitky promideni &i
z jinych ddvodd, které maji zdklad v hmotném prévu, kdyZ pouovaci povinnost

soudu se dle § 5 o0.s.f. vztahuje pouze na procesni priva a povinnosti Gastniki >

155 Timto nezamyslim projev institutu denegatio iustitiae, ale pouze skutetnost, Ze iGastnici - zejména
#alobci - by v téchto ptipadech byli sami nuceni zhodnotit smysl a cil p¥ipadného soudniho fizeni.

136 Napiiklad v ptipadé Zaloby na ureni neplatnosti vypovEdi z nijmu bytu dle § 711 odst. 5 zak. &,
40/1964 Sb., obanského zikoniku, je nutné, aby viichni ndjemci pfedméiného bytu podali Zalobu
proti viem pronajimatelim bytu, nebot v opaéném piipad® by zde byl din nedostatek vEcné
legitimace (ktery tu byl uZ v dobé zahéjeni fizeni) vedouci k Zamitnuti Zaloby

7 Stejné tak ale se miZe stat, Ze soud napf. vyzve #alobee v souladu s § 43 odst. 1 o.s.F. k opravé
petitu Zaloby, priSemZ poudi Géastnika, jak je nutno opravu provést, zejména z toho diivodu, aby petit
byl vykonatelny. Soud viak nesmi iicastnika poudovat o hmotném privu, a nemiZe mu tedy sdélit,
jakym konkrétnim zpisobem md byt petit formulovan, aby vykonatelny byl. Je tedy mo¥né, Ze soud
napiiklad v koneéném disledku Zalobu zamitne z toho diivodu, Ze Zalobee petit formuluje takovym
zpiisobem, kdy poZaduje napf. uspofddani vztahd mezi #i&astniky, které hmotné prévo nezna, coi
souvisi i s principem, Ze soud nemiZe pfisoudit fidastnikim vice & néco jiného neZ sami pozaduif,
pokud ptimo z pravaiho piedpisu nevyplyva uréity zplisob vyporadani mezi (€astniky. Napiiklad v
pipadg véenych bfemen, kde mitZe byt formulace petitu zna&n obtiZna, nelze dle § 1510 odst. 3 ob.
23k 2¥idit v&cné biemeno ve prospéch vlastnika pozemku spoéivajici v pravu cesty pies gfilehl)?
pozemek, ale pouze ve prospéch vlastnika stavby, a to piesto, Ze to napf. néktetf Zalobei poZadujt.
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Povinné zastoupenf advokitem by tak jist® mohlo ptispé&t k ochran& zéjmt obou stran
sporu a nestavalo by se, Ze ta strana, ktera si zvolila pravniho zistupce, byla tim svym
zpusobem ve vihod&.'*® Jiste lze argumentovat tim, Ze pokud ur€ité strang€ opravdu
zaleZi na jejich z4jmech ve spory, je ochotna vynaloZit své prostfedky ke zvoleni
svého pravniho zastupce, a je tedy &istd na wili stran, jestli tak uéini nebo ne, ale
stejné tak je nutno zvazit situace, kdy naptiklad ur&itd osoba neni osvobozena od
soudnich poplatkd a neni ji tedy ustanoven na jeji Zadost pravni zadstupce, pfestoZe
finan¢nich prostfedkd opravdu nema4 pHilis. V takovychto piipadech pak asto takové
osoby radéji ,,v&fi ve spravedinost®, a tvrdi tedy, Ze jsou zcela jednoznaténé ,,v pravu®,
pfestoZe si neuvédomuji, Ze v mnohych pfipadech nestali jen ,.byti v pravu®, ale je
zapotfeb{ tato sva prava naleZitym zplhsobem a v&as v souladu s pravnimi pfedpisy

uplatnit.'*

V piipad€ povinného zastoupeni advokatem by pak bylo mozné rovné€Z uvaZovat
napfiklad o zavedeni Gpravy, jakd existyje v nékterych cizich pravnich tipravach, a to
upravu doru¢ovani mezi advokdty navzdjem. Ve francouzské pravni upravé
doru¢ovani mezi advokaty ucasinikt navzajem probihé na zaklad¢ ,,actes du palais®,
jedna se konkrétng o jakési piimé predéni. Uvedeny vyraz zahrnuje jednak
zjednodudenou formu soudniho dorudovani (,signification”)'®®, kdy advokat predlo
urditou pisemnost a jeji kopii soudnimu vykonavateli (huissier de justice™), ktery ji
opatii svym podpisem, razitkem, datem, a rovnéZ jménem advokdta — adresita
piedmétné listiny, ndsledné je pisemnost pfedéna piimo tomuto adresitovi. Stejné tak
je mozné dorudovani mezi advokaty provést prostiednictvim ,,prostého” dorudovani
(,hotification*)*®!, kdy advokét, ktery provadi doruCeni, pfedd pisemnost ve dvojim

vyhotoveni advokétu protistrany, ktery mu ndsledné jeden stejnopis predmétné

'8 |ze nicméng& podotknout, e ani zastoupeni (¥astnika advokatem neznamena vzdy zaruku Gspéchu
tohoto Geastnika ve v&ci, &1 automaticky jeho lep¥i obranu

' této souvislosti Ize zminit t&2 zésadu vigilantibus iura, kdy je pfedeviim véci nositelti prév, aby
svi prava h4jilt a pefovali o né — ktomuto Winterovd A. a kol.: Civilni privo procesni,
3.aktualizované a dopinéné vyd. (2004), Linde Praha a.s., Praha s. 152

1% Blize v kapitole III této prace

't Bli%e v kapitole ITI této prace

96




pisemnosti vratf s uvedenim data a svym podpisem.'®® V rakouské pravni tpravé je
rovnéZ zaveden institut dorufovini mezi pravnimi zéstupei Gastnkl navzijem,
pri¢em? tento tzv. zjednoduseny zpisob dorudovani, kdy advokat jedné strany zasle
pisemnost advokétovi protistrany, pfi€¢em# jeden stejnopis zasle soudy, je vylouden u
doru€ovani do vlastnich rukou a v pfipadech, kdy timto doruéenim zapone bézet
vyjimeéna lhita."® Zptsob doruovani mezi advokity navzdjem znd i némeckd
Uprava, kde je tento zpiisob dorutovéni velmi vyusivan.'¢*

V nasi sou¢asné dpravé tento institut zaveden nemi, pokud pomineme nasledujici
vyklad tykajici se § 79 o.s.f., kde je tento zpisob doruSovéni stanoven pouze
fakultativné a nelze snim spojovat zdvazné procesni disledky pro adreséta
pisemnosti. Navrhovand novela o.sf. sice vustanoveni § 50e zavddi moZnost
jakéhosi doruovéni pisemnosti mezi tastniky navzdjem na zakladé povéfeni

166 7daleka nerovna cizim

soudem'®*, tato uprava se viak ze shora uvedenych davodl
pravnim Gpravam zde uvedenym, pfiemz i uprava dle soudnihe ¥adu z roku 1895
byla viomto ohledu ,pokrokovéjsi“, kdy? doruéeni provedené mezi advokéty
navzijem mélo pifi splnéni stanovenych podminek stejné uéinky jako dorudeni

provedené soudem.'s’

V t&chto souvislostech bych se rovnéZ cht¥la zminit i o navrhovanych moZnostech,
které nastinil neddvno vysly &lanek'®, ktery zmitiuje skute¢nost, Ze: ,, V praxi neni
1éméF yyuivdna druhd véta stejného ustanoveni (tedy ust. § 79 o.5.7.), podle kterého
Zalobce (navrhovatel) miZe obezndmit Zalovaného (ostatni ucasimiky Fizeni)

s obsahem ndvrhu tim, e vedle stejnopisu Zaloby (ndvrhu) dorucovaného soudem, mu

162 Bii%e v : Croze H., Morel Ch., Fradin O.: Procédure civile, Manuel pédagogique et pratique, 1.vyd.
(2001), édition Litec, Paris, 5. 204

163 Blize v - Melicharova, D.: Dorugovani v civilnim procesu — v&&ny problém Seské justice, v tisku,
istné predneseno na Mezindrodni v&decké konferenci ,Olomoucké pravnické dny“ dne 5.6.2008
poFadané Pravnickou fakultou UP v Olomouci

1% podrobngji uvedeno v : Melicharova, D.: Dorudovanf v civilnim procesu ~ v&&ny problém Eeské
justice, v tisku, dstné pfedneseno na Mezindrodni védecké konferenci ,,Olomoucké pravnické dny”
dne 5.6.2008 potadané Pravnickou fakulton UP v Olomouci

1%5 podrobné uvedeno v kapitole &. V této prace
16 viz kapitola V této prace

167 iz kapitola IV této prace
18 Myslit S., Myslil R.: Dorufovini pisemnosti protistrané v oblanském soudnim fizeni, Bulletin
advokacie, &. 1-2 (2008), 5. 51-32
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sdm zasle dalsi stejnopis.” Autofi ¢lanku zde argumentuji ve prospéch pfedmétného
ustanoveni zejména tim, Ze vyuZiti tohoto ustanovenf by jisté pfispélo k urychleni
fizeni, nebot Zalovany by tak mohl byt seznamen s Zalobou a reagovat bezprostfedné
po dorufeni predmétmého navihu, aniz by jej soud musel jakkoliv vyzyvat apod.
Obdobné autofi Elanku argumentuji i v ptipadech zasilani jinych dokumenti neZ jen
Zalob, jednd se pfedevdim o vyjadfeni jednotlivych déastnik@ v prib&hu tizeni, tedy
zejména jejich reakce na podani protistrany ¢i vyzvy soudu apod. Tato vyjadfeni
ucastnici ¢asto soudu pfedkladaji ve Ihiitich, kdy jiZ soud neni schopen je dorudit
protistrané a k pfedivani takovychto listin pak dochdzi fasto aZ pfi jednani
samotném, &m? dochazi k prodluZovanf Fizeni. S t€mito zavéry lze nepochybné
souhlasit, ale pfesto bych chtgla vtéto souvisiosti zminit n€které mé nasledujici
argumenty, které mohou znan& znevyhodnit a téZ svym zplsobem ,znehodnotit™

shora uvedené navrhy.

Jedna se jednak o skuteénost, Ze v piipadech doruovani Zaloby ¢&i jiného néavrhu na
zahdjeni fizeni tam, kde se vyskytuji problémy s doruSovanim, tedy napiiklad
piipady, kdy se Zalovany nezdrZuje na adrese uvedené Zalobcem, shora navrhované
feSeni by k odstrandni t¥chto problémi jisté nevedlo. Utastnici nemaji stejnou
moZnost jako soudy pétrat po jiném pobytu Zalovaného. Stejné tak je i otdzkou, jak
postupovat v pfipadech, kdy napfiklad by Zalobce dorudoval Zalovanému Zalobu
prostiednictvim. podty, pfitemZ Zalovany by si pisemnost na po$t€ viloZni dobé
nevyzvedl. Domnivim se, Ze zde nelze hovofit dle soufasné pravai Upravy o
jakékoliv moiné fikci dorudeni, nebot’ ta nastane v pifpad€, kdy je dorufovino
prosttednictvim soudu. Pisemnost by tak nésledn€ byla vracena odesilateli a tento by
se poté stejné musel obritit na soud s tim, Ze se mu nepodafilo Zalobu dorutit, a o
dorugeni by se nasledn& musel pokusit soud. Je nutno podotknout, Ze hlavni pritahy
v Hzeni nevznikaji tam, kde protistrana postu ptebira, ale zejména tam, kde jsou
s dorudovanim spojeny problémy. Shora navrhované feSeni (resp. upozoméni na
nevyuzivané znéni zdkona) by tedy tyto problémy dle mého nazoru pfilis nevytedilo.
Lze sice jisté souhlasit, Ze pokud by se Zalobci pfeci jen podatilo pfedmétnou Zalobu
protistrané doruéit, odpadly by soudu naptiklad naklady spojené s doru¢ovanim a toto
felenf by tedy bylo uZitetné. Nicméné ve vétSing piipadld lze jen t&Zko pfedem
odhadnout, jak konkrétn® bude Zalovany reagovat &i zda bude k zastiZeni. Zaroveri lze
ale téZ dospét k zavéru, Ze pokud by se pfedméiné ustanoveni obecng vyuZivalo, ato i
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pfestoZe by v nékterych pfipadech bylo nelspéiné, vznikaly by tak sice néklady na
stranach Zalobclt a dorucovani by v pfipad€ netspéiného dorufeni musel provadét
soud, ale bylo by moZné tyto pokusy o dorucovani provadet jest jiz pfed samotnym
zahdjenim fizeni, kdyZ Zalobce by zaroveri se zaslanim Zaloby sdélil soudu, zda se mu
podafilo Zalobu Zalovanému dorudit & nikoliv. Na druhou stranu ale lze opét
argumentovat tim, Ze i v p¥ipadech, kdy by se Zalobci podafilo Zalovanému Zalobu
dorudit, neni tim zarutena skutetnost, Ze Zalovany bude na pfedmétnon Zalobu
jakkoliv reagovat a rovn&Z s takovymto dorudenim Zaloby ze strany Zalobce nelze dle
mého nazoru spojovat jakékoliv procesni nasledky v neprospéch Zalovaného. Zalobce
pochopitelng nemiZe zaslat Zalovanému vyzvu k vyjadfeni dle § 114b o.s.i a

podobneé.

Je pravdou, Ze tam kde Uidastnici maji snahu ,,prodluZovat fizeni* a skutedné piedloZ
své vyjadfeni soudu aZ pfi zalitku jedndni, miZe tato skutefnost zplisobovat
problémy jak soudu, tak Géastnikim k tomu, aby se spfedm&tnym vyjadfenim
seznamili a soudy jsou pak Sasto nuceny jedndni odrodovat. Na drubou stranu se ale
dle mého ndzoru soudce nemusi spokojit pouze takto s piedloZenim vyjédieni
uastnika v pisemné podobé bez daldtho a miZe jej naopak poutit jednak o tom, Ze
timto svym jedninim zplsobuje pritahy v ifizeni, a jednak v z&jmu rychlosti a
hospodamosti fizeni miize po hlastniku poZadovat, aby prednesl obsah svého
vyjadfeni dstng piimo pH jedndni, &imZ by jak soud, tak protistrana byli
s pfedmé&tnym vyjadfenim sezndmeni, aniZ by bylo zapotfebi jednani odroCovat.

V réamci shrmuti mych Gvah tykajicich se shora uvedeného ¢lanku bych chi€la uvést,
Ze jsem toho nazom, Ze v uritych konkrétnich pifpadech je moZné, aby soud vyzval
udastnika napiiklad k dorufeni pisemmnosti protistrang, nelze vSak shora uvedené
ustanoveni povaZzovat obecnd za skutednost, kterdA by jednoznatné pfispéla
k urychleni fzenf, nebot Gsp&inost tohoto zplisobu doruéovani bude ziviset zejména
na tom, zda adresét pisemnosti poStu pfebird, event. zda ma advokata, kterému je

mozné dorufovat.
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V téchto souvislostech je jedts mozné zminit i shora citovanou francouzskou fipravu,
kdy Zalujici strana'® musi ve vymezenych piipadech vyuZit sluzeb soudniho
vykonavatele (,huissier de justice) a doruit Zalobu protistrané jeho prostiednictvim.
Za t&chto podminek by tedy bylo dorugovéni pisemnosti jednou ze stran protistrané
znalné€ snazif, a to sohledem na Siroké kompetence soudniho vykonavatele ve
francouzském pojeti. Francouzskd tprava rovnéz obsahuje dal3i pfinosna ustanoveni,
ato v &l 132 a nasl. NCPC o dorudovani pisemnosti mezi stranami #zeni, kdy strana,
ktera predklads urditou pisemnost, je zéroveii povinna ji dorutit protistrang, pfitem2
toto dorucovani mezi stranami mé probihat automaticky. Pokud doruteni nebylo
provedeno, miiZe jej soudce natidit a stanovit zéroveii thiitu pro jeho uskutetnéni a
zpisob takového dorudeni. Nejpodnéingjsim pro nase poméry se mi pak jevi &L 135
NCPC, ktery stanovi, Ze soudce mii?e vyloudit z tistntho projednavani listiny, které

nebyly doruceny véas.

Nastinila jsem moZné varianty budoucich tiprav a provedia zhodnoceni soucasné i
navrhované pravni Upravy tykajici se otdzky dorudovéni v civilnim fizeni, stejng tak i
exkurz do dorudovan{ v jiném statu Evropské unie s moZnou inspiraci pro upravu
v na§ich podminkéach. Jednu ze zikladnich zmén by mohla pfinést dprava, kiera by
uzakonila povinnost fyzickych osob hldsit svoji doru€ovaci adresu, pfifemZ zaroven
by byla pro piipady nesplndni takové povinnosti stanovena sankce v podobé fikee

dorudeni.’™

Stejné tak lze povaFovat za zdsadni otizku tykajict se osob neznamého pobytu, a
s tim spojenou otizku opatrovnictvi. V piipadé, kdy totiZ soudu neni znama vhodna
piibuzna osoba dotytné osoby neznimého pobytu, kters by byla ochotna prevzit
opatrovnictvi a vzhledem k tomu, Ze obce Casto se svym ustanovenim do funkce
opatrovnika rovndz nesouhlasi, spatfuje napiiklad JUDr. Jaroslav Madr moZnost
fe¥eni v tom smyslu, Ze by se o zastupovdni takovych osob mohl starat pfimo stat, a
to vytvofenim specidlniho Gfadu pro zastupovéni osob neznimého pobytu.'” Jisté
feseni viak nabiz i shora uvedena navrhovani novela o.s.t., kde se polita zejména

s ustanovovanim opatrovnikii z fad advokatd. Neni vSak v této souvislosti moiné

169 3ak jiz bylo shora uvedeno v kapitole III této préce
170 Yiys3 J.: Odpleveleni neni toté¥ co obfemenéni, Soudce, roé. 8, &. 7-8 (2006), s. 29

171 pfadr. J.: Cesty k efektivn&jsi justici, Soudce, roé. 8, 4. 6 (2006), 5. 2-10
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opomin i zvyiené nj :

p out ani zvySené naklady, které bude toto ustanovovani advokati opatrovniky
pfedstavovat, nebot® advokéti budou mit jistd ndrok na odménu za takove zZastupovéni
stejné jako je tomu v soutasné prévni Gpraveé, |

2. Rychlost soudniho ¥izeni ohecné

V ramci zavéru bych se réda jedts zminila o obecné rychlosti soudniho fizeni, tedy o
jednom z velmi diskutovanych témat soucasné doby, s &imZ otézka dorudovani velmi
Uzce souvisi. Proto bych jen v kratkosti chtéla zminit n¥které z nasledujicich otazek,
aby téma mé rigordzni prace, jimZ je institut dorngovéni v civilnim procesu, bylo
zahmuto do Sir§tho rimce soudntho Hzeni, tedy aby otdzka dorutovéni nebyla

pojimaéna pouze jakoZto izolovany procesni institut.

Pokud tedy jde o samotnou rychlost soudniho fizeni, je zapotfebi mit stile na paméti,
Ze prestoZe je nutno zajistit pravo N¢astnikl na spravedlivy proces, ktery zahrnuje mj.
zachovani principu rovnosti stran (a to i v souvislosti s doruCovanim), je stejné tak
nutné nezasahovat do préava uastnikd na projednani véci pfed soudem v piiméfené

Thats, !

JUDr. Jirsa vramci svého vykladu o nezavislosti justice'” rovnéz zmifiuje otizku
rychlosti soudniho tizeni, které de facto nyni pfedstavuje .fenomen dnesni doby™. Dle
JUDNr. Jirsy je vetejnost: ,vyirvale utvrzovdna v predstavdch, Ze pokud se ji nedostane
spravedinosti rychle, jako by se ji nedostalo vibec. S tim Ize Cdstecné souhlasit | tomu
oponovat. Je pravda, fe pozdé zajifténd spravedinost nékdy ztrdci sviy vyzmam
s ohledem na béh dasu. Rychlost Fizeni se viak wesmi stdt tim jedinym méfitkem,

- - r r b 4 ) 174
Jjedinou vyzndvanou hodnotou, které se bude podFizovat v§echno.

122 Horik P., Hromada M.: Civilni proces s Gastnikem neznamého pobytu, Pravni rozhledy.
rod. 15, &. 6 (2007), s. 195-203

17 Jirsa J.: Nezévislost justice v CR a co ji omezuje, Bulletin advokacie, €. 3 (2007), s. 92-95
(2007), s. 92-95

174 Jirsa J.: Nezavislost justice v CR a co ji omezuje, Bulletin advokacie, €. 3
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Soudni Hzeni by totiZ mélo vZdy sledovat dva zakladni cile, a to jednak poZadavky na
rychlost ¥zeni, jednak je zérovet nutné dbat na kvalitu rozhodnuti. Jednim ze
zékladnich diskutovanych témat je v soucasné dobé efektivnost modernizace justice.
Tyto debaty probihaji téméf ve viech stitech Evropy, jedna se zejména o nezédvislost
soudcti, tedy jednu ze zaruk spravedlivého procesu, kterd pfimo podmiiiuje kvalitu
rozhodnuti, S timto pak souvisi vieobecny poZadavek na soudce vydavat kvalitn
rozhodnuti v pfimé¥ené 1huté. Soudy se viak museji ¢im dal vice vypofaddvat
s rostoucim népadem spori. V této souvislosti je moZné uvazovat, Ze piestoZe
procesné-privni normy maji zejména zajistit spravedlivy proces, nelze Hei, Ze by
mély zakazovat moZnost zjednoduseného procesu nebo mendi formalizaci soudnich
rozhodnuti v ur€itych piipadech. JiZ  pan Guy Canivet, prezident francouzského
Kasa¢niho soudu (Cour de Cassation) konstatoval, Ze moZnd jiZ nastal ¢as k tomu,
aby stity pouze pasivné nepfijimely rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), ale aby de facto ,,pfedvidaly* judikaturu ESLP tim zplisobem, Ze by mély

ptikrogit k modernizaci justiénich systémd.'”

V této souvislosti lze pak rovn&¥ zminit Evropskou komisi pro efektivitu justice Rady
Evropy - ,,Commission européenne pour I'efficacité de la justice” (CEPEJ), kterd byla
zalo¥ena roku 2002 Radou Evropy, a jejimZ cilem je shromaZdovani a
vyhodnocovani idajh o fungovani justinich systémb ve 46 ¢lenskych stitech Rady
Evropy a ziroved sjednocovini zejména pravni, resp. justiéni terminologie
v obdobnych pravnich institutech. Stejn& tak ma ale tato komise za ukol Feleni
specifickych problémii justice, které se mohou vyskytnout, a které mohou mimo jiné
souviset s rychlosti a kvalitou soudnibo fizeni.!” Komise CEPEJ se zcela shoduje se
shora uvedenymi zavéry prezidenta francouzského Kasadniho soudu Caniveta, a
podporuje nutnost modernizace justice a zvy¥eni kvality justiénich systém(, pfi¢emZ
se zéroveh opird o hodnoty Evropské tmluvy o lidskych pravech, zejména jejiho
&lanku 6. Rada Evropy povaiuje zlepSeni ,,vykonnosti“ justice za jednu z priorit,
kterd by méla byt umoinéna mj. rozvojem alternativnich zplisobu FeSeni sport,
napiiklad mediaci, dile zjednoduenim procesnich p¥edpisil, lep$i organizaci prace. a
v neposledni fadé vyuZitimm modernich technologii. Z tohoto diivodu Komise CEPEJ

175 Jean J.-P.: prednaska - Actes du colloque: La qualité des décisions de justice, Université de Poitiers,
8.3.2007

17¢ Jirsa J.: Nezavislost justice v CR a co ji omezuje, Bulletin advokacie, &. 3 (2007), s. 92-95
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sleduje uvedené ci itnéni justi¢ni o
s tim ucelem, e ::;::fill::;:ic;u:::t:lrz ZZj:iu (!rlefmkyc}'l’ Stam 'Ra('jy o
e . oci lépe zajistit i¢inné uplatnéni
prav jednotlivych osob u soudu, s &imsg pak bude spojeno i posfleni divéry
Jednotlivych osob v justici jako takovou. Uastnici jednotlivych tizeni pochopiteln'é
cht€ji byt informovani o svych pravech, cht€ji znat predpokladanou dobu
pfedmétného fzeni a jeho ndklady, stejné tak chtéji, aby rozhodnuti soudu byla
pfedvidatelnd a aby samotné FHzeni bylo pro né srozumitelné. To jsou vétéir;ou
zékladni poZadavky Glastnikd jednotlivych Hzeni, pridemsz tyto pozadavky je jisté
nutné brat v potaz v ramei hleddni riznych feSeni modernizace justice a zkvalitnéni

soudnich Fizeni.

Je sice pravdou, Ze by méla byt zvySena ,,vykonnost* a tim i ,.efektiviost* justice.
nelze ale timto postupem nakonec sméfovat k tomu, Ze by soudy .jzko stroje
vyddvaly pouze standardizovani rozhodnuti. Z tohoto divodu by méla byt cilem
takova justice, kterd4 bude vyddvat kvalitni rozhodnuti v pfiméieném dcasovém
horizontu, ale stejné tak i ,,zjednodusend justice®, ktera bude moci vydavat v uritych

pfipadech i uvedend ,standardizovana® rozhodnu .17

Pokud jde o samotnou ptimé&fenou Ihitu soudniho fizeni, Evropsky soud pro lidska
prava v tomto sméru jiZ v rémei své judikatury vymexzil hranice této pfiméfene lhaty,
piihli# toti? vkadém jednotlivém soudnim fizenf, jehoZ délka byla u ESLP
napadena ze strany nékterého z tastnikil, nejen k celkové délce takového fizeni, ale

té7 ke sloZitosti Hzeni, k chovani sté¥ovatele i stétnich orgdnii v dané véci.

Touto judikaturou se nepochybné ,inspiroval® i novelizovany zékon &. 82/1998 Sh.,o
odpovédnosti za ¥kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ffednim postupem, ktery vramci novely provedené zakopem ¢
160/2006 Sb., u¢inné od 27.4.2006, zaved| nové moznost Zadatell pozadovat mimo
nahrady majetkové Gjmy vzniklé Zadateli v soudnim Fizeni na zdkladé nespravného
fedniho postupu (tento je definovan v §13 odst. 1 cit. zékona), rovnéZ 1 moznost

poZadovat u pfislu§ného statntho orgdnu i zadostiu¢inéni za vmiklou nemajetkovou

Gjmu. V pfipadé, Ze ma yadatel za to, Ze nemajetkova djma mu vznikla v soudnim

177 Jean J.-P.: prednadka - Actes du collogue: La qualité des décisions de justice, Université de

Poitiers, 8.3.2007
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fiz.elfi, je pfisluSnym stitnfm orgdnem k pfedb&znému projednani néroku adateli
Ministerstvo spravedlnosti. V kaZdém piipade i pfi takovémto posuzovéni se piihlizi,
vsouladu sjudikaturou ESLP a s ustanovenim § 3la odst. 3 cit. zikona. kc;
konkrétnim okolnostem ptipadu, a zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti ﬁéeni
jednéni poskozeného a postupu orgdnli vefejné moci bshem tizeni, a koneéné 1
k vyznamu ptedmétu tizeni pro poskozeného. Na ziklads t&chto poZadavki je pak
v kaZdém jednotlivém piipad® zkoumano, zda v ramei pfedmétného fizeni dochazelo
k pritahiim (které mohou byt napiiklad spojeny i sproblémy v doruéovani
UCastnikdm), a pokud nedochdzelo k pritahim, zda je celkova doba Hzeni jako

takova ptiméfena & nikoliv.

V kaZdém ptipad® Evropsky soud pro lidskd prava zastdva nézor, Ze je povinnosti
¢lenskych statd Rady Evropy zajistit takovou organizaci jejich soudnich systémi,
ktera by odpovidala poZadavkiim nastolenym ¢lankem 6 Evropské Gmluvy pro lidska

préva, tykajici se pfiméfené doby fizeni.

Pokud se jedna o shora uvedené principy, které v soutasné dobé tvoli nejen v rimei
Rady Evropy velmi aktuélni témata, v Ceské republice jsou rovndZ zietelné tyto
snahy o modemizaci justice a 0 zménu justiéniho systému jako takového s tim cilem,

aby pravo bylo rychlejsi, vymahatelngjsi a vykonatelngjsi.!™

Jsem toho nézoru, &imZ se dostivam i k tématu této mé préce, Ze pokud bude
zésadnim zptisobem zjednoduSena pravni Gprava doru¢ovani v naSem pravnim fadu,
pokud bude vyfeSena problematické otézka doruovéani U¢astikimm neznamého
pobytu a s tim souvisejici otazka opatrovnictvi, a rovnéz i dalsi problematicke otazky,
o nichZ bylo shora pojednano, pfisp&je to zcela jisté k urychleni délky Fizeni, coZ jak
bylo v této kapitole uvedeno, je v soufasne dobs jednim z nejdiskutovangjSich témat
v justici. Je jist& zapotfebi posilit divéru jedpotlivel v soudni systém a délka Hzen je
v tomto pfipadé opravdu jednou ze zésadnich otazek. Stejné tak i soufasna a zejmena

navrhovand tprava tykajici se pouZiti modernich techmologii v ramei dorucovéni,

miize téZ prispét k urychleni délky fizeni.

178 Jirsa J.: Odplevelenf nent totéZ co obfemendni, Soudce, roé. 8, &. 7-8 (2006), 5. 2-9
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Z uvedenych divodi jsem si vybrala téma doru€ovani, nebot’ jsem se snazila nastinit
m¢ Gvahy o vhodnosti & naopak die mého nézoru nevhodnosti riiznych Gprav
jednotlivych otazek v ramei dorndovéni a v neposiedni fadé i moZné inspirace pro

pripadnou budouci pravni Gpravu.
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