Oponentsky posudek
rigorosni prace
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na téma
~Problematika dorudovani v civilnim procesu*

Uvedena préace je pfedkladina v rozsahu celkem 108 stran textu; ten pfitom zahrmuje
seznam pouzité literatury a obvykly uvod a zavér (samotnd stat’ pak mé cca 88 stran);
z hlediska formalniho tak napliiuje kritéria stanovena pro prace tohoto druhu.

Prace je systematicky Clenna — vedle jiZ zminénych uvodu a z&véru — do 5 Zasti, dale
podrobngji délenych na kapitoly. Zdklad prace — 1. &ast — se zabyva dorutovanim dle Ceského
o. s. ., nasleduje exkurz do problematiky dorucovani ve styku s cizinou a dorucovani ve
Francii, zcela na zavér se autorka ohliZ{ za historickou tipravou c. f. s. zroku 1895. Praci
tradidng ukonéuje zavér, v tomto piipadé viak skutedné lze tuto partii poklédat za velm: hutné
a zajimavé shrnuti pfedchozich tvah a my$lenck. Z hlediska systematického je prace Clenéna
tidné a nemam proti ni nAmitek.

Autorka zvolila pro tento druh prace téma, jeZ na prvni poslech nepadé pfili§ vhodné& -
jedna se spise o okrajovou problematiku, spife technické povahy, nicméné z prace jako celku
velmi vyrazné vyplyva, jak mlZe byt tento prvni — pouze z ndzvu prace pochazejici — dojem
mylny. Pravé pfistup autorky a individualni a vysoce piinosné zpracovani totiZz z konkréini
prace ¢ini velmi kvalitni vystup poméme Sirokych dvah a sv&€d¢i o koncepei prace, ktera
nebyva — bohuzel — zcela pravidelnym jevem.

Vrimei vécného vykladu sleduje autorka peclivé nejen zakonnou ipravu, ale 3
judikaturu (pokud je po 1. 1. 2005 pouZitelna) a literaturu — zde neni zévisld pouze na
zékladnich dilech, ale vyuZiva i své praktické zkuSenosti (byt’ se zde trochu dostavé do potiZi
s citaci pramentl jinak vefejné obtiZnéji dostupnych). Ocetiuji 1 snahu po vyzvednuti vyznamu
aktualnich otdzek souvisejicich s dorucovanim do ciziny, resp. v rdmci ,,evropského justi€niho
prostoru — EU. Pozifivné hodnotim i exkurz do francouzské upravy, byt’ vice odkazl na
dotEend procesni ustanoveni C.P.C. by jist® uvital 1 jiny &tendf neZ oponent. Stejné jako této
&asti vyuZiva autorka 1 nasledného historického exkurzu k analyze navrhované novely o. s, f.
JiZ v této partii autorka zanjimé zésadn&j§i stanoviska, jeZ pak shmuje v hutném a velmi
funkénim zévéru prace, byt se i zde zabyva spiSe podruZnéjsi otizkou (dorudovani
uéastnikern dle stavajici dikce § 79 véty druhé o. s. £.). Kladné vnimam kritiku toho, co se
dnes velmi ¢asto vynofuje — z ust nejen soudell — jako jakasi zdsada ,,rychlosti® Fizeni.

Prace je po v&cné strance rovnéZ plné zplisobild k ustni obhajobé, v jejimZ ramci

navrhuji k diskusi problematiku dorufovani tcastnikem a povinného dorudovaciho mista
(fyzického, elekironického, fyzickych a pravnickych osob zv1ast).
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