Posudek vedouciho prace

Bakalarska prace Stanislavy Hrachové Starsi literatura na soucasnych stfednich Skolach
vznikala jen ¢astecné v mém seminaii. Zejména v poslednich mésicich mj. vlivem znacné
casové zaneprazdnénosti autorky a jejiho plisobeni na Strakonicku se nase kontakty a
konzultace omezovaly na naprosté minimum.

Prace se pokousi fesit dulezité a z hlediska zpracovani narocné téma, problematiku
vyuky pocatki nasi literatury a kultury na SS. Autorka vychézi ze sekundarni literatury
k tématu, z vystupti odbornych konferenci, ze soucasnych normativnich textu, ale také
z dotaznikové akce, kterou sama pfipravila a realizovala, a predevs§im z vlastnich zkuSenosti
z vyuky. Zejména autor¢iny praktické zkuSenosti jsou bezesporu nejcennéjsi ¢asti prace.

Vysledna podoba této bakalarské prace je bohuzel ponékud uspéchana, je to patrné
z fady drobnych chyb v interpunkci, v psani velkych pismen i z pieklepl v textu. Obcas si
nejsme jisti, zda se jedna o pieklep, naptiklad u spojeni ,,industridlni verze* ma zfejme na
mysli ,,instrumentalni verzi“ (tykd se hudby). Kapitolu 4,3 by jisté bylo 1épe nazvat nikoliv
Nejstarsi ¢eska literatura, ale Nejstarsi jazykove ¢eska literatura. V kapitole 1 chybi
konstatovani, které se v dotaznicich logicky neobjevilo, Ze na nékterych SS jsou mnoha
klicova témata zdmérné zcela vynechdvana, napt. problematika biblického textu (mam
zjiténo od n&kolika generaci VS studentti). Nechapu, jak se do P¥ilohy 1 mohla dostat dila
autorti Balzaca, Rostanda ¢i Strindberga, vzdyt’ tu maji byt uvedena jen dila vznikla do konce
18. stoleti.
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Jak uz jsem uvedl, nejvice ocenuji autorciny navrhy pro vyuku starsi ceské literatury,
ty jsou v textu prezentovany v podob¢ nékolika vybranych témat. Osobné bych ale rozhodné
nedoporucoval prevadét text Kristianovy legendy do formy kramaiské pisné, mize tak snadno
vzniknout u studentl chybna ptedstava, ze také kramaiské pisné vznikaji nékdy v raném
sttedov€ku, nemluvé o tom, Ze dnes neni kramarska pisen bézné€ ctenym ¢i poslouchanym
zanrem a Ze uvedeni do problematiky kramatskych pisni by vyklad dané problematiky ¢asové
zatizil. Oproti tomu forma ,,zZivé sochy* ¢i pantomimy je k dané latce vhodna a ocefuji
autor¢in napad. Hudbu kapely Nightwish nepovazuji k tématu pocatkl kiest’anstvi u nas za
uplné vhodnou, byt’ uznavam, ze studentim se muze libit. V dané souvislosti by jisté bylo
1épe psat 0 9., nikoliv o 8. stoleti.

Propracovanost problematiky pisné Svaty Vaclave z hlediska vyuky oproti
pfedchozim uvedenym tématim ponékud pokulhdva, snad by tu bylo tfeba srovnat nejstarsi
dochovanou verzi se sou¢asnym textem pisné a vést studenty k zamysleni, proc byl text druhé
strofy nahrazen. U tématu smifeni a odpousténi (s. 31) navrhuji rozsifit problematiku i o vztah
k bliznimu, tedy o otdzku smifeni a odpusténi mezi lidmi navzajem. U tématu pergamenu
(opracovana ktize jehnat) by bylo jisté dobré studenty upozornit, Ze ve spole¢nosti, ktera zila
takika permanentné na pokraji hladomoru, je zabijeni Cerstvé narozenych nebo jesté
nenarozenych mlad’at neuvéfitelnym luxusem ¢i takika nehoraznosti — a vést studenty
k zamysleni, jak tézké je za takovych okolnosti a v takovych technickych podminkach $ifit

vzdélanost.



Pies vSechny vyhrady, které k praci mam, se domnivam, Ze prace je v mnoha ohledech
velice pfinosna, nékteré¢ podnéty z ni hodlam vyuzit pti ptipravé stalé expozice starsi ¢eské
literatury. Je jen velika Skoda, Ze vysledna podoba prace vznikala v takovém chvatu. Praci
doporucuji hodnotit jako dobrou, ovsem ocekdvam kvalitni a promyslenou autor¢inu
obhajobu.
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