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ABSTRAKT

Tato bakalaiskd prace se zaméiuje na komparativni analyzu péti vybranych
eskych inscenaci divadelni hry Antona Pavlovi¢e Cechova Racek (Divadlo Na
zébradli 2024 a 1994, Divadlo v Dlouhé 2017, Klicperovo divadlo 2002,
Divadlo za branou 1972). Cilem prace je prozkoumat, jak rtizné rezijni ptistupy
ovlivituji vyznéni zakladnich témat a postav této hry, a jakym zplisobem
vynechani ¢i pfetvareni nékterych znakli méni divackou recepci. Vyzkumna
otazka se soustfedi na to, jak rozdiln¢ interpretace témat lasky, uméni,
existencidlni krize a Hamletovskych motivlli ovliviiuji celkovou recepci a
vnimani Cechovovy hry. V ramci kvalitativni komparativni analyzy byly
jednotlivé inscenace analyzovany z hlediska pfistupu k postavam, jejich
vztahiim a hlavnim tematickym motiviim. Dlraz je kladen na zplisoby, jakymi
inscenace reflektuji konflikty mezi generacemi, hodnotami a uméleckymi
1dedly. Zaroven je zkoumano, jak rtizné historické a kulturni kontexty ovliviuji
interpretaci textu. Prace ukazuje, jak inscenace mohou transformovat piivodni

text a ménit jeho vyznamy.
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ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the comparative analysis of five selected
Czech productions of Anton Chekhov’s play The Seagull (Divadlo Na zabradli
2024 and 1994, Divadlo v Dlouhé¢ 2017, Klicperovo divadlo 2002, Divadlo za
branou 1972). The aim of this thesis is to explore how various directorial
approaches influence the expression of the play’s key themes and characters,
and how omissions or transformations of certain traits affect the audience's
reception. The research question centers on how different interpretations of
themes such as love, art, existential crises, and Hamletian motifs impact the
overall reception and perception of Chekhov’s play. Through a qualitative
comparative analysis, the thesis examines each production’s approach to
characters, relationships, and the main thematic motifs. The focus is on how
the productions reflect conflicts between generations, values, and artistic ideals.
It also investigates how different historical and cultural contexts shape the
interpretation of the text. This study demonstrates how productions can

transform the original text and change the meanings.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zamétuje na analyzu péti Ceskych inscenaci hry Racek
od Antona Pavlovide Cechova, které byly v riznych obdobich uvedeny na
Ceskych scénach: Divadlo na Zabradli (2024 a 1994), Divadlo v Dlouhé¢ (2017),
Klicperovo divadlo (2002) a Divadlo za branou (1972). Text bude zkoumat, jak
rozmanité rezijni ptistupy a interpretacni rozhodnuti ovliviiuji divacké vnimani
klicovych témat hry, zejména lasky, uméleckych ambici a existencialnich
otazek, a jak jednotlivé inscenace svym origindlnim pojetim pretvareji vyznam

puvodniho textu.

Cilem je porozumét tomu, jak konkrétni tviir¢i ptistupy mohou z plivodni hry
vytvoftit odlisne esteticke a vyznamove celky, jeZ se li§i jak v charakterizaci
postav, tak v pohledu na mezilidské vztahy a umélecké citéni. Prace se
zaméfuje na to, jak reziséfi téchto inscenaci pracuji s textem a jak jejich volby
formuji specifickou atmosféru a vyznéni jednotlivych scén, ¢imZ ptinaSe;ji

divakiim riznorodé interpretacni perspektivy.

Prosttednictvim kvalitativni komparativni analyzy se tato prace zamétfuje na
klicové kategorie, které¢ odhaluji vliv odliSnych ptistupii na celkové vyznéni
hry. Analyzujeme zde jazykové Upravy, které mohou ovlivnit ton 1 aktuélnost
textu, a zplisob, jakym je zachovana nebo pozménéna souslednost jednotlivych

scén, coz zasadné formuje tempo a dynamiku piib&hu.

Dale se prace vénuje vyvoji postavy Trepleva, ktery je pro téma umélecké
seberealizace stézejni, a tomu, jak zvyraznéné ¢i upozadéné jsou vedlejsi
postavy a jakym zplisobem se mize ménit rovnovaha mezi osobnimi a

kolektivnimi dramaty v inscenaci.



Dalsi ze zkoumanych kategorii je zplisob vyobrazeni lasky a vztahli, coz
odhaluje, jak rlzni tviirci zachazeji s motivy nestastné lasky a zklamani, které

se prolinaji celym textem.

Hamletovské motivy, inspirované aluzemi na Shakespearovu hru, dodévaji
Rackovi existencidlni hloubku a napéti, coz tizce souvisi i1 s aspektem smrti,
ktery je pro vyznéni celé hry neméné dulezity. Tento analyticky pfiistup
umoziiuje pochopit, jak rizné inscenace nejen pretvaieji Cechovilv pivodni
text, ale také ptindSeji divakiim nové interpretatni moznosti a ptispivaji k
jedinecnym divadelnim zazitktim.

1 Cechov

1.1 Biografie

Abychom mohli plné pochopit literarni dilo Antona Pavloviée Cechova, je
dualezité nejen analyzovat jeho texty samotné, ale také se hloubéji zamyslet nad
osobou, kterd je stvofila. Cechoviiv Zivot, jeho socialni zazemi, kariérni drahy
a osobni zkuSenosti maji nepochybné piimy vliv na jeho tvorbu, a to jak v
oblasti prozy, tak dramatu. Pro hlubsi vhled do jeho umélecké produkce je proto
nezbytné zmapovat 1 autorovy zivotni milniky. Jen tak si miizeme vytvofit
uceleny obraz o tom, jakym zpusobem ovlivnil nejen ruskou, ale 1 svétovou

literaturu.

Anton Pavlovi¢ Cechov, jehoZ jméno je dnes synonymem pro mistrovstvi v
povidkové tvorbé a moderni dramatu, se narodil 29. ledna 1860 v pfistavnim
mésté Taganrog na jihu Ruska jeho rodinné kotfeny vSak nebyly zdaleka
$lechtické — Cechoviiv dédeéek byl nevolnikem, ktery se vykoupil z poddanstvi

pouhé dvé dekady pied Antonovym narozenim. '

I CIGANEK, Jan. 4.P.Cechov. Portréty. Praha: Orbis, 1964.



Vyznamnym momentem v Cechovové kariéfe byla Puskinova cena, kterou
obdrzel roku 1888 za svijj literarni piinos. O dva roky pozdéji se vydal na cestu
na Sibif, na ostrov Sachalin, kde navstivil trestaneckou kolonii. Otfesné
podminky, které zde spatiil, jej vedly k sepsani dila Sachalin (1893), které se
stalo nejen literarni, ale i socialni obzalobou.? BohuZel, tato cesta mohla také

piispét k progresi tuberkuldzy, ktera autora suzovala uz od univerzitnich let.?

Roku 1892 se prestehoval do méstecka Melichovo, kde zacal pln¢ rozvijet svou
spisovatelskou drahu. Ozenil se v roce 1901 s hereCkou Olgou Knipperovou,

ktera byla ¢lenkou Moskevského uméleckého divadla, kde se hraly i jeho hry.*

Cechovova literarni draha zac¢ala uz béhem studii, kdy pod pseudonymem A.
Cechonte piispival do riiznych humoristickych ¢asopisii. Jeho rané povidky,
jako Chameleon ¢i Smrt urednika, se vyznaCovaly bystrym postichem pro
lidskou slabost a groteskni absurditu Zivota. Postupné se vSak jeho tvorba stala
postav. Z tohoto obdobi pochazeji naptiklad povidky Step (1888) nebo Nudnd
historie (1889).°

Nejen proza, ale 1 drama se stalo klicovou oblasti jeho tvorby. Jeho jednoaktové
komedie jako Medved nebo Namluvy jsou stale hrany na svétovych jevistich.
Vytvortil také nékolik delSich her, vCetné Ivanova (1887) a Lesniho ducha
(1889). V 90. letech 19. stoleti pak vznikla n€ktera z jeho nejslavngjSich dél,
mezi nimi Pavilon ¢. 6, Ddma s psickem nebo Cerny mnich. Na ptelomu 19. a

20. stoleti se Cechov zapsal do historie pfedeviim svymi dramaty — mezi

2 BERDNIKOV, Georgij Petrovi¢. Cechov. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1984.
3 CIGANEK, Jan. 4.P.Cechov. Portréty. Praha: Orbis, 1964.
4 CIGANEK, Jan. A4.P.Cechov. Portréty. Praha: Orbis, 1964.

5 JERMILOV, Vladimir Vladimirovi¢. Dramatik A. P. Cechov. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.



nejznamejsi patii Racek (1896), Strycek Vana (1897), T7i sestry (1901) a jeho
posledni hra Visnovy sad (1904). Tato dila zstavaji dodnes klenoty svétového
dramatu a jejich nadcasova témata, stejné¢ jako jemna psychologie postav,

ovlivnily nejen literaturu, ale i moderni divadelni uméni.®

Cechov zemfel predéasné 15. Gervence 1904 v némeckém Badenweileru, podle

tehdejSich zprav na tuberkulozu.’

1.2 Cechov dramatik

Cechovovu tvorbu, je nutné zasadit do kontextu historickych a politickych
zmeén, které formovaly Rusko v 19. stoleti. V tomto obdobi bylo Rusko fazeno
mezi jednu z nejmocnéjSich svétovych velmoci, v niz koexistovalo extrémni
bohatstvi s hlubokou chudobou. Nalézala se zde pestra Skala kultur, a
predevSim agrarni ekonomika, kterd stile méla ve spole¢nosti dominantni

postaveni.®

V poloving 19. stoleti, v dobé& kolem narozeni Antona Pavlovi¢e Cechova, byl
v Rusku stdle dominantni feudalni systém, coz mélo zasadni a hluboky vliv na
tamni spoleCnost, ktera byla celkové znacné zaostald a rigidni. Tento
konzervativni postoj nejenze zpomalil spolecensky a intelektualni vyvoj, ale

také prispél k prohloubeni stagnace, ktera postihla celou ruskou spoleénost.’
Cechov na tuto represivni politiku reagoval svym vlastnim zptsobem. Jako
I€kat se aktivné snazil o zlepSeni socidlnich podminek lidi, které 1&¢il, a jeho

angazovanost v boji proti chudob& a nemoci byla zietelna.!® Avsak jako

6 JERMILOV, Vladimir Vladimirovi¢. Dramatik A. P. Cechov. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951.

7 CIGANEK, Jan. 4.P.Cechov. Portréty. Praha: Orbis, 1964.

8 BOYD, Douglas. 1000 let ruské rozpinavosti: od poéatkii k Putinovi. Frydek-Mistek: Alpress, 2015. ISBN
978-80-7466-701-5.

® BOYD, Douglas. 1000 let ruské rozpinavosti: od poéatkii k Putinovi. Frydek-Mistek: Alpress, 2015. ISBN
978-80-7466-701-5.

10 CIGANEK, Jan. A.P.Cechov. Portréty. Praha: Orbis, 1964.
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spisovatel se pfimym politickym komentaiim peclivé vyhybal. Misto toho se
sousttfedil na hlub$i zkoumani lidské duse a mezilidskych vztaht. Jeho dila maji
za cil pomoci lidem Iépe porozumét zivotu a osvobodit je od iluzi, které je

svazuji.!!

Je povaZovan za jednoho z nejvyznamnéjSich dramatiki své doby a jeho tvorba
zasadné ovlivnila podobu moderniho divadla. Jeho hry, Racek, Tri sestry nebo
Visniovy sad, jsou charakteristické jemnou psychologickou kresbou postav a
silnym zaméfenim na vnitini konflikty. Vyhybal se tradi¢nim dramatickym
vzorcum s velkymi konflikty a dramatickymi zvraty, misto toho soustfedil svou
pozornost na nuance lidskych vztahli a na atmosféru, v niZ se prolinaji komické

a tragické prvky kazdodenniho zivota.

Hlavnimi tématy jeho her jsou nenaplnéné sny, ztrata Zivotnich ideali a
neschopnost postav nalézt cestu k osobnimu §tésti. Jeho dila jsou plna ticha a
véci nevyicenych, coz dava divakovi prostor pro vétsi imaginaci a vciténi se do
vnitiniho svéta postav. DalSim dalezitym prvkem jeho dramatiky je hojné
uzivani symbolu, ktery vSak v jeho ptipad¢ neni vzdy snadno definovatelny,
nebot' do symbolu se sbihaji vsechny vyznamové nitky, jez nachdzime
v Cechovovych hrach, a md nam ukdzat jedno, Ze vse, co se prihodilo, je pri vsi
své obcasné a nemilosrdné komicnosti ve skutecnosti hlavné vazné a

neodvolatelné a vlastné tragické.'?
2 Racek

V této kapitole se zaméfime na analyzu Cechovova Racka v Sir§im literarné-
historickém kontextu, pficemz se nejprve zamétime na obdobi a okolnosti jeho

vzniku a nastinime si, jak zapada do Cechovovy tvorby. Budeme se vénovat

1 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. ISBN 80-7198-544-9.
12 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. ISBN 80-7198-544-9. str. 142

11



hlavnim motiviim, jako jsou mezilidské vztahy, nenaplnéné touhy a kritika
stagnujici spole&nosti, které jsou pro Cechovovy hry typické. V druhé &asti se
zamé&fime na inscenovani Racka v Ceskych zemich a pokusime zmapovat rizné

piistupy rozlicnych divadelnich scén od roku 1945.

2.1 Literarné-historicky kontext

Vznik hry datujeme k roku 1895 a obecné je povazovana za jedno z vrcholnych
dé&l pozdni tvorby Cechova. Zafazuje se do proudu realismu, ktery definujeme
jako umélecky smér zaméfeny na vérné zobrazeni skute¢nosti a kazdodenniho
Zivota bez idealizace, jehoz hlavnim rysem je zaméfeni na osamélost
jednotlivce a snahu o autentické vyjadieni lidskych emoci.!> V soucasné
literarni véde je vSak definice realismu citlivé téma. Tradi¢ni pfistup, jak ho
popsal naptiklad Patrice Pavis, by dnes nebyl zcela piijatelny — souc¢asné pojeti
realismu totiZ zdiiraznuje spiSe schopnost vytvaret iluzi redlnosti nez striktné
realistické zobrazeni. Realismus tak dnes chdpeme jako zpiisob zachyceni
reality, ktery plsobi autenticky, ale pfitom nemusi byt pfesnym odrazem

skuteénosti.

Cechov se v tomto obdobi vyzna¢uje diirazem na co nejpfirozendjsi chovani
postav, kter¢ maji piisobit co nejvérohodnéji a reflektovat redlné lidské
interakce. K této skupin€ autort patii také jeho soucasnici, jako jsou August
Strindberg a Henrik Ibsen, pfi¢emZ zejména Ibsen se proslavil hrami, které se
hluboce zamé&fuji na komplexni rodinné vztahy.'*

o 4

Cechovovo tvir¢i obdobi se vyznacuje proménami na evropské scéné, kde

zaCinaji vznikat nové modernistické sméry. Tradicni zanry, jako je tragédie

13 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: [slovnik divadelnich pojmii]. Praha: Divadelni Gstav, 2003. ISBN 80-
7008-157-0. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:562992b0-d477-11e5-ab98-005056827¢52

4 HERMAN, Luc; TRAVNICEK, Jifi. realismus, literarni teorie. In: NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti;
HOLY, Jiti. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. ISBN 978-80-7294-170-4.
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nebo komedie, postupné ustupuji novym formam divadelniho vyjadieni. V
tomto kontextu se zacinaji rozvijet tendence dekadence, symbolismu a
impresionismu, které ovliviiuji i Cechovovu tvorbu. Jednim z kli¢ovych
aspekti moderni psychologické tragédie je, ze nemusi nutné zahrnovat slozity
d¢j s mnoha zvraty a postavami; tragédie miize byt soucasti kazdodenniho

Zivota a béznych lidskych problémi. '

V souvislosti s Cechovem se &asto hovoii o tzv. ,.slzavé komedii®, ktera
charakterizuje pohyb protagonistii mezi svétem vSednosti a touhou po nécem
hlubsim.!® Tento koncept je evidentni i v Rackovi, jehoz d&j se soustiedi na
zdanlivé banalni situace. V Cechovovych hrach se dramatické konflikty
rozpadavaji do drobnych sporti, kter¢ odrazeji hluboké rozpory a vytvareji

napéti mezi nespokojenosti jednotlived a jejich Zivotnimi situacemi.!”

Inspiraci pro Racka Cechov &erpal také z Ibsenovy hry Divokd kachna, kde
hraje klicovou roli postielena kachna, Zijici v umélém prostiedi lidské rodiny.
Stejné jako v Rackovi je 1 v této hie motiv kachny propojen s né€kolika hlavnimi

postavami, které ziji v iluzi.'®

Premiéra hry probchla v Petrohradé roku 1896 a byla pro autora pomérné
velkym neuspéchem, hra byla z divacké strany nepochopena, a i n¢kolik tydnti
po premiéie se v novinach objevovaly satirické ¢lanky, které si utahovaly z hry
a také predevSim z postavy Trepleva, jez byla divaky ztotoZihovana s
Cechovem. Originalni styl, s nim? Cechov pfisel, si tehdy v §irsi vefejnosti

neziskal pfili§ dobry ohlas. Nicméné¢ divadelni uspéch se, 1 pies nepfilis

15 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. ISBN 80-7198-544-9.

16 SKAFTYMOV, Aleksandr Pavlovi¢. O konfliktu her A.P. Cechova. Praha: Orbis, 1961, s. 18. Dostupné také
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:08dc5144-1c94-4871-8¢79-fded60e84eb2

17 HORINEK, Zdené&k. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni v Brng,
2009, s. [3]. ISBN 978-80-86928-59-3.

18 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. V Olomouci: Votobia, 2003. ISBN 80-7198-544-9.
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vydafenou premiéru, dostavil s inscenovanim hry na prknech Moskevského
divadla, pod vedenim reziséra Stanislavského, v roce 1898 a ve stejném roce

byla uvedena i v ¢eskych zemich."
2.2 Vliv Racka na Ceské divadlo

2.2.1 Cechov v Cechach

Recepce dél Antona Pavloviée Cechova v ¢eském prostiedi ma dlouhou a
zajimavou historii, kterd se neustdle vyvijela a ptizpusobovala aktudlnim
literarnim i spoletenskym podminkam. Ceské pieklady a inscenace
Cechovovych her i préz prosly nékolika etapami, které odraZeji hluboky zajem

o jeho specificky styl a nad¢asova témata. >’

Uz na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy se Ceskd kultura poprvé setkala s
Cechovovymi texty a mnoho tehdej$ich prekladatelt, mezi nimiz miZeme
nalézt naptiklad J. Vrchlického a bratry Mrstikovy, za€alo piinaSet jeho dila
deskému publiku. Tento prvni kontakt s Cechovem oteviel dvefe jeho dilam,
ktera se brzy stala soucasti Ceské literarni a divadelni scény, a 1 pfes obtiznéjsi
obdobi mezi svétovymi valkami, kdy zajem o Cechova v Rusku opadl kvili
politickym zménam a umélecké ideologii, ziistaval v Ceskoslovensku stale

uznavanym autorem.

V povéalecném obdobi 20. stoleti, zeyména diky osobnostem jako Zdenck
Nejedly ¢ Bohumil Mathesius, se dostavalo Cechovovi stale velké pozornosti.
Mathesius, ktery mél velky vliv na ¢eskou recepci ruské literatury, piispél

modernimi pfeklady a novymi interpretacemi Cechovovych dramat, coZ

19 MACURA, Vladimir. Slovnik sv&tovych literarnich dél. Praha: Odeon, 1989. sv. 1, s. 181. ISBN 80-207-
0004-8. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:027ee3b0-b6df-11e4-92dd-001018bSeb5c
20 RICHTEREK, Oldfich. 4. P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také

z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222 .digilib/117402/2_OperaSlavica_14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.
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zasadné ptispélo k oziveni zdjmu o jeho tvorbu. V této dobé byly naptiklad

znovu uvedeny hry jako Visiiovy sad nebo Strycek Vaiia na Seskych scénach.?!

Dal§im velice plodnym obdobim pro pieklady Cechovovych dél byla 60. 1éta
20. stoleti a piekladatel¢ jako Emanuel Frynta, Vaclav Pravda ¢i Alena
Zahradnickova ptinesli nové pieklady jeho dél, které nabidly nejen jazykovou
aktualizaci, ale i nové pohledy na Cechoviiv narativni styl a mnohovrstevnatost

jeho postav.?

Reziséti jako Otomar Krej¢a zase predstavili moderni inscenace, které kladly
diraz na témata lidského selhani, marnosti, ale 1 nad&je — vSechno to, co d¢la
Cechovova dila tak univerzalnimi. Mezi vyznamné osobnosti, které se podilely

na piekladech a interpretacich Cechova v této dobé, patiil i Josef Topol.

Josef Topol, sam dramatik a basnik, byl nadienym interpretem Cechovovych
her a jeho pieklady pfinesly Cechovovym dramatéim v &esting novy naboj.>’
Topol se svym citem pro detail a poetiku pienesl do Ceského jazyka jemnou

ironii a melancholicky humor, ktery je pro Cechova tak charakteristicky.

Podobné 1 herec a piekladatel Josef Suchatipa mél zdsadni vliv na uvadéni
Cechovovych her v &eském divadle a stal se jednim z nejvyhledavangjsich

piekladatelii pro inscenovani Racka na Ceské scéné.

V postkomunistickém obdobi 90. let a na zacatku 21. stoleti zazivaly

Cechovovy texty v Cesku dal3i oziveni. I kdyZ se oGekavalo, e po sametové

2l RICHTEREK, Oldtich. 4. P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také
z: https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/117402/2_OperaSlavica 14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.

2 RICHTEREK, Oldfich. 4. P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také
z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222 .digilib/117402/2_OperaSlavica_14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.

2 RICHTEREK, Oldfich. 4. P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také

z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222 .digilib/117402/2_OperaSlavica_14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.
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revoluci zajem o ruskou literaturu v Ceskoslovensku a pozdéji v Cesku opadne,
preklady Cechova a dal$ich ruskych klasik se t&3ily neustalé popularitd. V této
dobé bylo vydano mnoho novych piekladti Cechovovych dél, véetné dopis,
povidek, a jeho hry byly pravidelné¢ inscenovany na ptednich ceskych

scénach.?

2.2.2 Historie inscenaci Racka v ¢eském divadle

Inscenovani Racka v Ceskych profesiondlnich divadlech od roku 1945 do
souc€asnosti tvofi vyznamnou kapitolu ceské divadelni historie, jak dokazuje 1
mnou vytvoiena statistika, ktera byla vytvotrena na zakladé udajt dostupnych v
online katalogu Divadelniho ustavu. Zahrnuje vyhradné profesionalni soubory
v obdobi od roku 1945, tedy od vzniku tfeti Ceskoslovenské republiky do

soucasnosti.

Po druh¢ svétové valce byla Ceska divadla, stejné jako celd spolecnost,
ovlivnéna politickymi a kulturnimi zménami, coz se promitlo 1 do zplisobu

inscenovani Cechovovych dél.?®

Racek, drama reflektujici niterné problémy a
vztahy postav v prostiedi ruské aristokracie?®, se ukazal byt rezonujici nejen v

povalecné dobg, ale i1 v dalSich etapach Ceské divadelni produkce.
V pribéhu let se inscenovani Racka vyvijelo podle aktudlnich trendii a pojeti
reziséru, duleZitou roli pii téchto inscenacich hraly také riizné preklady, které

ovliviiovaly, jak byla hra vnimana a interpretovana.

24 RICHTEREK, Oldtich. 4. P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také
z: https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/117402/2_OperaSlavica 14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.

2 RICHTEREK, Oldfich. . P. Cechov v Cechich na prahu 21. stoleti. Dostupné také
z: https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222 .digilib/117402/2_OperaSlavica_14-2004-
3_3.pdf?sequence=1.

26 MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literarnich dél. Praha: Odeon, 1989. sv. 1, s. 181. ISBN 80-207-
0004-8. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:027ee3b0-b6df-11e4-92dd-001018bSeb5c
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Od roku 1945 byla hra inscenovana v ¢eskych divadlech ve vice ptekladech, z
nichZ nejvyrazngjsi stopu zanechal pieklad LeoSe Suchatipy (1985). Jeho text
byl pouzit v 25 inscenacich po celé zemi. Jeho pieklad adaptovali 1 rizni
reziséii, napiiklad Oxana Smilkové v Uherském Hradisti ¢i Jan Novak v Mladé

Boleslavi.

Mezi dalsi vyznamné pieklady patii prace Josefa Topola (1960), jehoz text
slouzil jako zdklad pro inscenace ve vyznamnych institucich, jako je Narodni
divadlo v roce 1960 a Divadlo za branou v roce 1972. Topoliiv pteklad byl
opakované pouzivan i1 v nasledujicich dekddach a objevuje se 1 v tadé

divadelnich adaptaci po celé republice.

Pteklady dalSich osobnosti, jako je Jan Kacer (1975) nebo Vladimir Neff

(1975), rovnéz hraly svou roli.

Z hlediska mést dominuje Praha, kde bylo od roku 1945 zaznamenano 22
inscenaci Racka, ale hra byla uvadéna 1 v dalSich velkych méstech, jako je
Ostrava, Brno, Hradec Kralové nebo Ceské Budgjovice. Kromé téchto vétsich
center se Racek dostal i do menSich divadelnich destinaci, naptiklad do

Sumperka nebo Karlovych Vari.

Ceska divadla od povaleéné doby neustale nachazela nové zpiisoby, jak Racka
zpracovat a aktualizovat, pficemZ se na téchto inscenacich podileli vyznamni

reziséfi, jako Otomar Krej€a, Zden€k Cernin nebo Ivan Krejci.

2.3 Ceské preklady
Co se tyce interpretace prekladl, méla jsem moznost piecist nékolik verzi, které
piinaseji rizné nuance a styly, ovliviiujici jeho inscenovani v eském divadle.

Mezi nejvyznamnéjsi piekladatele patii Leo§ Suchatipa (1985) a Josef Topol
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(1960), jejichz ptistupy se znacné lisi, ale oba usiluji o zachovani zakladni

struktury a obsahu originalniho textu.

Leo$§ Suchatipa se ve svém piekladu zamétuje na piirozenou a hovorovou
¢estinu, coz ¢ini jeho verzi srozumitelnou a herecky piivétivou. Tento moderni
jazyk umoziiuje rezisérim zduraznit emociondlni hloubku postav a jejich
mezilidské konflikty, cozZ je pro inscenace velmi ditlezité. Suchatipiiv preklad

je také oblibeny mezi herci, ktefi si ceni jeho plynulost a pfirozenost dialogt.

Naopak Josef Topol piinasi do svého prekladu poetické prvky, které vyzdvihuji
estetickou stranku textu. Jeho pieklad se vyznaCuje stylizovanéjSimi a

a krasu jazyka.

Topoliv pfistup se zaméfuje na zachovani kliCovych tematickych a
emocionalnich aspekti Cechovova dila, ale mize vyzadovat od hercli vétsi

usili, aby se ptizplisobili jeho literarni kultivovanosti.

Co se tyce piekladu Aleny Moravkové (2002), jedna se zaroven o nejmladsi a
nejmodernéj$i z téch, které se v ceském divadle objevily. Na rozdil od
Suchatipova ¢i Topolova piekladu byl tento text inscenovan pouze jednou, a to

v Klicperove divadle v Hradci Kralové.

Moravkova ve svém piekladu piistoupila k aktualizaci jazyka a ptizplisobeni
hry modernimu publiku, coz ji dodava svézi nadech. Jeji verze se soustiedi na
srozumitelnost a dynamiku dialogli, ¢imz reaguje na potieby soucasného
divadelniho publika, které oCekava ptirozeny a plynuly jazyk. PtrestoZe se jeji
pieklad zatim neobjevil na tolika scénach jako verze LeoSe Suchatipy ¢i Josefa
Topola, jde o cenny ptispévek do Ceské prekladatelské tradice, ktery reflektuje

nove divadelni trendy.
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Dalsi prekladatelé, jako Bohumil Mathesius (1957) nebo Vladimir Neff
s Vlastou Petrovicovou (1975), nabizeji zajimavé pohledy, ale vétsi diraz na
osobni styl a ptistup maji pravé Suchatipa a Topol. Jejich pieklady tak stile
zustavaji v srdci ¢eského divadelniho provozu a ukazuji, jak rozmanité mohou

byt interpretace Cechovovy klasiky.
3 Komparace inscenaci

V této Casti prace se zaméfime na porovnani péti vybranych inscenaci,
abychom prozkoumali riizné umélecké a tematické aspekty kazdého zpracovani
dila. Analyzu provedeme v ramci specifickych kategorii viz. nize, ptfi¢emz
kazda inscenace bude predstavena prostfednictvim podrobného piehledu, ktery
zahrne nejen informace o reZzii a divadle, ve kterém je inscenace uvadéna, ale

take kliCové prvky, které formuyji jeji vypovédni hodnotu.

Scénare, tedy textové zdklady dila obsahujici d¢j, dialogy a pokyny pro
realizaci inscenaci ¥, které budeme nize zkoumat byly v pfipadé Divadla Na
zabradli (1994,2024) a Divadla v Dlouhé poskytnuty piimo z jejich archivi.
Zpracovani Divadla za branou a Klicperova divadla jsou k nahlédnuti v archivu

Divadelniho ustavu.
3.1 Prehled vybranych inscenaci

3.1.1 Divadlo za branou — 1972
Divadlo za branou, bylo jedno z nejslavnéjSich prazskych divadel, které
pusobilo mezi lety 1965-1972. Po roce 1972 bylo jeho dal§i pisobeni

komunistickym reZimem zakdzano a divadlo zanika.

27 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: [slovnik divadelnich pojmi]. Praha: Divadelni ustav, 2003. ISBN 80-
7008-157-0. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:562992b0-d477-11e5-ab98-005056827¢52
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Toto avantgardni divadlo se stalo fenoménem ceské povéale¢né kultury a bylo
uzce spjato s tviréi osobnosti reZiséra Otomara Krejci, ktery ho spolu s
dramaturgy Karlem Krausem, Zdeiikem Mahlerem, basnikem a dramatikem
Josefem Topolem, scénografem Janem Koblasou a herci Janem Ttiskou a Marii
TomaSovou v roce 1965 zalozil. Divadlo se vyznacovalo jedinecnou inscenacni

poetikou a smélym piistupem k dramatickym textiim.?8

Jak uz je vySe zminéno, rezie Divadla za branou, béhem cel¢ jeho existence, je
spjatd s osobou Otomara Krejca, ktery byl jednou z nejvyznamnéjSich postav
Ceského divadla. Po maturité v roce 1939 se zacal vénovat divadlu a po
nckolika angazma se po valce vratil do Kladna a zacal studovat divadelni védu
na Filozofickeé fakult¢ Univerzity Karlovy. V letech 1951-1965 ptsobil v
Narodnim divadle, kde zastaval rizné role — od herce, ptes §éfa ¢inohry, az po
rezis€ra. V roce 1966 si vzal v Narodnim divadle tfiletou dovolenou, aby se
mohl pln€ vénovat praci v nove zalozeném Divadle za branou. Zde ptsobil jako
umélecky feditel (1965—-1971) a nasledné jako kmenovy rezisér (1971-1972).
Mezi jeho nejvyznamnéj$i inscenace patii pravé jeho rezijni nastudovéni

Cechovova Racka v roce 1972.%°

Tato inscenace byla jednim z vrcholi Krej¢ovy kariéry a jednim z klicovych
momentl Divadla za branou.’® ReZie se ujal sam Krej¢a, spolupraci na rezii
vedla Helena Glancova, scénografii navrhl prosluly Josef Svoboda, kostymy
ptipravila Helena Bezdkovd a hudbu k inscenaci slozil Miroslav Ponc.
Obsazeni zahrnovalo ptfedni osobnosti ¢eského divadla: Vlasta Chramostova
(Irina Nikolajevna Arkadinova), Otomar Krej¢a ml. (Konstantin Gavrilovi¢

Treplev), Milo§ Nedbal (Petr Nikolajevi¢ Sorin), Libuse Safrankova (Nina

2 Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni Gistav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.
2 Archiv ND — Dostupné online: https://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/318
30 Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni Gistav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.
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Michajlovna Zare¢n4), Milan Richs (Ilja Afanasjevi¢ Samrajev), Véra
Bublikova (Polina Andrejevna), Marie TomaSova (Masa), Botik Prochdzka
(Boris Alexejevi¢ Trigorin), Ladislav FiSer (Jevgenij Sergejevi¢ Dorn) a
Vladimir Matéjcek (Semjon Semjonovic Medvédeénko). Vedlejsi role ztvarnili
externisté, véetné Jaromira Janecka. Zajimavosti také je, Ze zde inscenaéni tym
vyuziva ptekladu Josefa Topola, ktery byl vytvofen pfimo na pfdni Otomara

Krejéa za ucelem této inscenace. 3!

Navzdory tomu, Ze bylo Divadlo za branou v roce 1972 z politickych diivoda
zruseno, stalo se zasadni instituci pro vyvoj ¢eského divadla a zistava v paméti
divadelnich odbornikii 1 pamétnikii. Po sametové revoluci se divadlo pokusilo
o obnovu jako Divadlo za branou II, ale ani v novych podminkach se dlouho

neudrZelo a v roce 1994 bylo zrugeno Ministerstvem kultury Ceské republiky.?

3.1.2 Divadlo Na zabradli — 1994

Divadlo Na zabradli se fadi mezi nejvyznamnéjs$i mensi scény v Praze a hraje
kli¢ovou roli v sou¢asném divadelnim déni. Jeho historie se zacala psat v roce
1958, kdy bylo zaloZeno Helenou Philippovou, Ivanem Vyskocilem, Jifim
Suchym a Vladimirem Vodic¢kou. Od té doby divadlo hostilo fadu vyjimecnych
osobnosti, mezi nimiZ nechybéli Vaclav Havel, Jan Grossman, Evald Schorm

¢i Petr Lébl, ktefi ptispéli k jeho vyznamu.*

Petr Lébl, jeden z nejvyraznéjSich Ceskych divadelnich tvirct 90. let, se stal

symbolem experimentalniho piistupu k rezii, herectvi i scénografii.** Jeho

31 Divadelni tistav — Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=1334&mode=0
32 Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni Gstav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.

33 Interni dokumenty Divadla Na zéabradli — vétSi ¢ast mozno dohledat na webovych strankach divadla,
Dostupné online: https://www.nazabradli.cz/o-divadle/

3 TOMES, Josef, a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti : II. dil : K-P. Praha ; Litomysl: Paseka ; Petr
Meissner, 1999. ISBN 80-7185-246-5.
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prace byla zndma pro neobvyklé kontrasty a nevazanou inscena¢ni fantazii.®
V roce 1994 se jeho inscenace Racek stala jednim z vrcholl Ceského divadla a
piinesla mu prestizni Cenu Alfréda Radoka za nejlepSi inscenaci. Tato
inscenace vynikala nejen svou rezijni koncepci, ale také silnym hereckym

obsazenim a inovativni scénografii.

Na scénografii pracoval William Nowak, kostymy navrhla Katefina Stefkova,
hudbu slozili Filip Topol a David Skala, a choreografii obstaral Antonin Hodek.
Dramaturg Leo§ Suchafipa, ktery se podilel na celkovém konceptu inscenace,
rovnéZ ztvarnil roli Jevgenije Dorna. Mezi herce pattili Jorga Kotrbova jako
Irina Arkadinova, Radek Holub v roli Konstantina Trepleva, Botivoj Navratil
jako Petr Sorin a Barbora Hrzanova v roli Niny Zare¢né. Karel Dobry exceloval
jako Boris Trigorin, Jifi Ornest ztvarnil Ilju Samrajeva, a ve vedlejsich rolich
se objevili Jan Hru$insky jako Semjon Medvédénko a Vladimir Marek jako
Jakov.*® Dilo vychazi z piekladu LeoSe Suchafipy a fadi se tak k jedné z mnoha

inscenaci, které tohoto ptekladu vyuzivaji pti tvorbé svych ptedstaveni.

Po nec¢ekané smrti Jana Grossmana v roce 1993 byla novou feditelkou divadla
Doubravka Svobodova. Spolu s rezisérem Petrem Léblem vytvofila obdobi
plné uspéSnych inscenaci, které se staly milniky Ceského divadla. Léblovo
vedeni pfineslo nékolik vyznamnych ocenéni a tituly Divadlo roku v letech
1994 a 1997. Jeho inscenace, véetnd Cechovovych her, Gogolova Revizora

nebo muzikalu Cabaret, se zapsaly do paméti divadelni historie.?’

35 AS 2005, &. 2, s. 68-69. Vlasta Smoldkova a Zpravodaj 67. Jiraskova Hronova, 1997, &. 8. Dostupné online:
https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=txt&id=5702

3¢ Divadelni Gstav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=4295&mode=0

37 Interni dokumenty Divadla Na zabradli — vétSi ¢ast mozno dohledat na webovych strankach divadla,
Dostupné online: https://www.nazabradli.cz/o-divadle/
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I pfes obrovsky uspéch a kariérni vzestup, Petr Lébl ukoncil svlyj Zivot 12.
prosince 1999, ¢imz tragicky uzaviel svou piinosnou, avSak ptedcasné
ukoncenou cestu ¢ceskym divadlem. Jeho odkaz vSak zije dal a inscenace, které
vytvoril, 1 nadale inspiruji nové generace divadelnich tvlrct a divakd, coz
je ditkaz toho, jak Petr Lébl umél zaklinit ,, opérné pilire “ inscenace, které drzi

i bez jeho dozoru i po letech, nebot herce (a pak i diviky) bavi.’®

Divadlo se ocitlo v obdobi promén, kdy se na scéné objevilo mnoho novych
umeéleckych osobnosti, véetné hercli a rezisérti jako Jifi Ornest nebo Jifi
Pokorny. Stabilni sméfovani divadla ptislo aZ v roce 2013, kdy do vedeni
nastoupili Petr Stédrofi, Dora Stédrofiova a Jan Mikulasek. V této nové éie
divadlo dosdhlo v sezoné 2014/15 vyrazného Uspéchu, kdyzZ ziskalo ceny ve
vSech kategoriich Cen divadelni kritiky, v€etné prestizniho titulu Divadlo roku.
Tim se potvrdilo, Ze Divadlo Na zabradli i nadale zGstava vyznamnym mistem

pro rozvoj ¢eské kultury a divadelniho uméni.*

3.1.3 Klicperovo divadlo — 2002

Klicperovo divadlo v Hradci Kralové ma dlouhou a bohatou historii, kterd saha
az do roku 1885, kdy byla oteviena jeho piivodni budova. V roce 1949 doslo k
zdsadnimu zlomu a to, kdyZ bylo divadlo pfeménéno na krajskou a oblastni
scénu se zdjezdovym charakterem. Timto krokem se stalo nastupcem
Vychodoceské spole¢nosti. Prvni divadelni soubor zahrnoval osobnosti jako L.
Balounova, P. Horalek a S. Lichy, pficemz v pocatecnich letech se divadlo

soustfedilo na inscenovani sovétskych her a ¢eské klasiky.

38 AS 2005, ¢. 2, s. 68-69. Vlasta Smolédkova a Zpravodaj 67. Jiraskova Hronova, 1997, &. 8. Dostupné online:

https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=txt&id=5702
39 Interni dokumenty Divadla Na zabradli — vétSi ¢ast mozno dohledat na webovych strankach divadla,

Dostupné online: https://www.nazabradli.cz/o-divadle/
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Vyznamnou etapou v d¢jinach Klicperova divadla byla éra reziséra MiloSe

Paska, ktery zde piisobil mezi lety 1954 a 1967.

V 70. letech se divadlo zacalo orientovat na muzikalova predstaveni a vzniklo
zde také ,,Divadlo v klubu®, jenz se specializovalo na komorn¢j$i inscenace.
V dalsich letech ovlivnil umélecky smér divadla rezisér Jan Grossman, jenz
pfinesl experimentalni ptistupy, které se projevily v inscenacich jako Revizor
nebo Don Juan. Po roce 1990, se pod vedenim Ludvika Zemana, divadlo
piizptsobilo novym spolecenskym podminkdm a zacalo spolupracovat s
reziséry, jako byli Vladimir Moravek a Karel Brozek. Divadlo v 90. letech
ziskalo prestiz diky svym progresivnim inscenacim a dramaturgii, ktera

reinterpretovala klasicka dila.*

Vyznamnou inscenaci této doby byl Racek, uvedeny v roce 2002 pod vedenim
reziséra Vladimira Moravka v ramci projektu ,,Velka tavba a Cechov Cechiim®.
Tato adaptace, vychazejici z prekladu Aleny Moravkové a tprav René von
Ludowitze, byla vyrazné€ ovlivnéna hudebni sloZkou, kterd zahrnovala skladby
od autort jako Zden&k Plachy, Pavel Horak, Jan Budai a Yann Tiersen.*!
Scénografii této inscenace vytvoril Martin Chocholousek, kostymy navrhla Eva
Moravkovd a dramaturgii vedla Lucie Bulisovd. Obsazeni hlavnich roli
zahrnovalo vyrazné osobnosti ¢eské divadelni scény, vCetné Pavly Tomicove v
roli Iriny Arkadinové, Petra JeniSty a Jana Budare, ktefi se alternovali v roli

Konstantina Trepleva, a Filipa Richtermoca jako Petra Sorina.*

Velky vliv mélo na divadlo v té dob¢ 1 fakt ze uméleckym feditelem byl roku

1997 jmenovan Vladimir Moravek. Za dobu jeho vedeni ziskalo divadlo tiikrat

4 Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.
4! Divadelni Gstav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=7981 &mode=0
42 Divadelni Gstav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=7981&mode=0
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titul ,,Divadlo roku* a jedenact jeho inscenaci bylo nominovano na ,,Inscenaci

roku*.®

Klicperovo divadlo se 1 nadale profiluje jako vyznamné centrum cCeské
divadelni scény, pfi¢emZ si uchovéava svou tradici inovativnich inscenaci, které
spojuji klasické texty s modernim divadelnim jazykem a vyjimecnou

scénografii.**

3.1.4 Divadlo v Dlouhé — 2017

Divadlo v Dlouh¢ bylo zalozeno v roce 1996 v budové byval¢ Velké operety.
Mezi zakladajici ¢leny patfila feditelka Daniela Salkova, dramaturg Stépan
Otcenalek s rezisérkou Hanou BureSovou, ktefi jsou dodnes figuruji ve vedeni
divadla. Vyznamnou osobnosti spojenou s timto souborem byl také rezisér Jan
Borna, jenZ v Divadle v Dlouhé piisobil az do své smrti v roce 2017. Zéaklad
hereckého souboru tvoftili herci pochazejici z divadel Labyrint a Dejvického
divadla, coz vedlo k vytvofeni souboru, ktery je specificky nejen svymi
¢inohernimi schopnostmi, ale také vyraznymi pohybovymi a péveckymi

dovednostmi.®

Repertoar Divadla v Dlouhé je pestry, zahrnuje ¢inoherni inscenace, kabarety
a hudebni potady pro déti. Kromé béznych divadelnich aktivit a inscenaci, se v
divadle od roku 1998 porada festival Dit¢ v Dlouhé, zaméteny na détske
divéky, a od roku 2007 organizuje Festival 13+, ktery se orientuje na inscenace
pro dospivajici mladdez. Oba festivaly se t&€$i dlouhodobé popularité a tvofi

inscenacni raz divadla. %6

43 Archiv ND. Dostupné online: https://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/513
4 Klicperovo divadlo. Dostupné online: https://www.klicperovodivadlo.cz/informace-a-oceneni-555/
# Ceska divadla: encyklopedie divadelnich souborii. Praha: Divadelni ustav, 2000. ISBN 80-7008-107-4.

46 Divadlo v Dlouhé. Dostupné online: https://www.divadlovdlouhe.cz/o-nas/
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V letech 2017-2022 se uméleckého vedeni Divadla v Dlouhé ujalo rezijni duo
SKUTR, tvofené¢ Martinem Kukuckou a LukaSem TrpiSovskym, které je dnes
jednim z nejvyraznéjsich rezijnich tandemt na &eské divadelni scéné.’
SKUTR vznikl béhem studii obou reziséri na prazsk¢é DAMU, kde zacali
spole¢né vytvaret své prvni inscenace. Jejich tvorba byla brzy ocenéna na
mezinarodnich festivalech, v€etné prestizniho festivalu Fringe v Edinburghu.
Kromé ¢inohry se vénuji také rezii oper, tance a cirkusu, pticemz spolupracuji
s pfednimi ¢eskymi i zahrani¢nimi divadly, jako je Néarodni divadlo v Praze,
Brn¢ a Ostrave, Aalto-Musiktheater Essen nebo Slovenské narodni divadlo. Za
svou tvorbu obdrzeli ¢etna ocenéni, véetné Ceny Divadelnich novin, Grand
Prix na festivalu FIST v Bé&lehradé a Ceny Grenouille.*® Po odchodu z Divadla
v Dlouhé v roce 2022 se SKUTR stal uméleckym vedenim Cinohry Nérodniho
divadla Jejich prace je cenéna piedev§im pro inovativni ptistup ke klasickym

textiim a pro schopnost vnaset do inscenaci soucasnou dynamiku.

Jednim z ptikladd jejich tvlr¢iho pfistupu je inscenace Racek. Inscenace,
vznikla ve spoluprdci s kostymni vytvarnici Simonou Rybdkovou a
scénografem Jakubem Kopeckym. Hudba, kterou k ptedstaveni slozil Petr
Kalab*, podtrhuje emocionalni hloubku jednotlivych scén. Hlavni postavu
Iriny Arkadinové ztvarnila Klara Sedlackova-Oltova, zatimco jeji syn
Konstantin Treplev byl v podani Pavla Neskudly. Dalsi vyznamné role, jako
Nina Zare¢nd v podani Marie Poulové nebo Boris Trigorin, kterého hral Petr

Jenista, piispély k silnému emotivnimu vyznéni inscenace.*

47 Divadlo v Dlouhé. Dostupné online: https://www.divadlovdlouhe.cz/o-nas/

48 Archiv ND. Dostupné online: https://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/12318
4 Divadelni Gstav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=47511&mode=0
5% Divadelni stav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=4751 1 &mode=0
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3.1.5 Divadlo Na zabradli — 2024

Znovu se vracime k Divadlu Na zdbradli, které po 30 letech znovu uvadi
Cechoviv klasicky kus, tentokrat pod vedenim reziséra Jifiho Havelky, ktery
se narodil v roce 1980 v Jihlavé, je absolventem Divadelni akademie
muzickych uméni (DAMU), kde studoval obor rezie alternativniho a
loutkového divadla. Od zacatku své kariéry se zaméfuje na kolektivni
improvizaci a originalni autorské inscenace. V prazském Studiu Ypsilon se
proslavil inscenacemi jako Drama v kostce a Kam vitr, tam pldz. Béhem svého
doktorandského studia vedl absolventska ptedstaveni. V roce 2008 ziskal
Havelka Cenu Alfreda Radoka v kategorii Talent roku a pozdéji spolupracoval

s riznymi divadly, jako jsou Divadlo Na zabradli a HaDivadlo.>!

Jeho inscenace Racka, ktera méla premiéru v roce 2024, se vyznacuje peclive
vybranym inscena¢nim tymem a talentovanym obsazenim. O upravu a
dramaturgii se postarala Dora Stédrotiova, jejiZ cit pro dramaticky text pfispél
k celkovému vysledku. Scénografie, kterou navrhl Dada Némecek, vytvari
atmosférické prostredi, v némz se ptibch odehrava a kostymy, jejichz autorkou
je Josefina BakoSova, reflektuji charakter postav a dobu, ¢imz dopliuji vizualni
strdnku inscenace. Hudbu k ptedstaveni slozil Martin Hiila, jehoZ kompozice

posiluji emocionalni hloubku a dynamiku inscenace.

Obsazeni zahrnuje talentované herce, ktefi oZivuji jednotlivé postavy: Jana
Plodkova jako Irina Arkadinovéa, Vojtéch Vondracek v roli Konstantina
Trepleva, Johana Matouskova jako Nina Zare¢na, Jifi Vyoralek jako Boris

Trigorin, Jakub Zacek v roli Petra Sorina, Katefina Cisafova jako Masa, Jifi

5! Archiv ND. Dostupné online: https://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/15893
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Cerny v roli Jevgenije Dorna a kontrabasista Toma§ Pospisil, jehoz hudebni

doprovod obohacuje celkovou atmosféru piedstaveni.>

Tento inscenacni tym a obsazeni spolecné piindseji na scénu komplexni a
emocionalné nabité ztvarnéni Cechovova dila, které je relevantni pro soucasné
divadelni publikum a odrazi moderni pojeti klasickych d¢€l pro toto divadlo tak

typicke.

3.2 Komparace inscenaci dle kategorii

Tato Cast se soustiedi na konkrétni analyzu nékolika €eskych inscenaci Racka,
které ptinaseji odliina zpracovani Cechovova dila. Budeme zkoumat, jak rizné
piistupy k textu ovlivnily vyznéni hlavnich témat, jako jsou laska, uméni,
existencialni krize a smrt. Kazdé zpracovani pfistupuje k plivodnimu textu
jinak, coZ se promitd do zpisobu, jakym jsou vykresleny postavy a jak jsou

akcentovany klicové motivy.

3.2.1 Jazykové upravy

V inscenaci z roku 2024 Divadla Na zabradli (dale jen DNz) se dramaturgické
zasahy zam¢tily z velké €asti na ekonomizaci textu, tedy na kraceni dialogi a
monologil. Tento zasah byl veden snahou o zvySeni tempa a dynamiky scény,
coz se projevilo naptiklad Uplnym vynechanim tivodniho dialogu mezi Masou
a Medvédénkem, ktery byl autory inscenace pravdépodobné bran jako
nadbytecné zpomalujici. Takto redukované dialogy eliminuji nadbytecné
pleonasmy a dlouhé introspektivni pasaze, ¢imz se d¢€j stava plynulejSim a
jasnéji ptistupnym divackému oku. Nicmén¢ tento piistup také vede k zvySené

abstrakci textu a zvySuje tim padem naroky na divackou piedstavivost.

52 Divadelni tstav. Dostupné online: https://vis.idu.cz/ProductionDetail.aspx?id=56518&mode=0
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Lingvisticky je text pom&rmné vérny prekladatelské predloze a nenalézame zde

prili§ mnoho jazykovych aktualit.

Naopak inscenace z Divadla v Dlouhé (déle jen DvD) pfinesla jiny
dramaturgicky pfistup k textu, ktery se zamcfil na modernizaci jazykové
roviny. Jazyk postav byl zde ptizplisoben jak charakterim, tak 1 souasnému
rezijnimu pojeti, které zdiraznovalo dynamiku scén. Rezisér ptistoupil k textu
Cechova volngji, coz umoznilo aktualizaci jazykovych obrati a piiblizeni
vyrazli sou¢asnému publiku, ackoli plivodni zdklad zGstal zachovan. Tento
volnéjsi ptistup podporuje subjektivni interpretaci textu, kdy nelplné, nebo
vyznamove odliSné véty vyvolavaji napéti a nuti divaka ¢ist mezi fadky a hledat
hlubsi vrstvy v dialozich. Tim se zintenziviiuje prozitek existencialnich dilemat
postav, coz rezonuje s divaky a Cini postavy uvéfitelnymi 1 v soucasném

kontextu.

V inscenaci z Klicperova divadla (dale jen KDHK) bylo podobné jako u
pozdé&jsi inscenace v Dlouhé klicovym zamérem zrychleni déjového spadu a
vytvofeni pfistupného, dramatictéjSiho vyznéni pro soucasné divaky. Tato
inscenace pracovala s mirnym zkracenim dialogli a drobnymi aktualizacemi,
které pomohly zvysit tempo a vyvolat vyrazngjs$i dramatické napéti. Navzdory
upravam vSak zlstal zachovan poeticky rozmér nékterych pasazi, jako je
napiiklad nadSeny monolog Niny o Trigorinovi, coZ podtrhuje emociondlni
prozitek postavy a vytvafi diveérng$i atmosféru a diky minimalistictéjSimu
pojeti byly emoce postav vyjadieny v koncentrovanéjsi forme¢, coz umoznilo

divékovi vice se ponofit do vnitinich dramat jednotlivych hrdint.

Inscenace Racka v DNz z roku 1994, reZirovana Petrem Léblem, ptedstavila
vyrazn¢ odlisné pojeti, které kladlo diiraz na tragikomicky ton a existencialni

absurditu. PfestoZe byl piivodni text Cechova zachovan, inscenace vyuZzivala
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ironii a nadsazku, ¢imz vznikl unikatni tragikomicky podton. Dialogy mezi
postavami byly zamérné nesouvislé, coZz podporovalo pocity osameélosti a
neschopnosti skute¢né komunikovat. Tento styl lze chéapat jako blizky
existencidlnimu dramatu, kde jsou postavy zachyceny v uzavieném svéte

melancholie a bezvychodnosti.™

Nejstarsi z analyzovanych inscenaci z roku 1972, Divadla za branou (dale jen
DZB), vyuziva jazyk jako kli¢ovy nastroj pro symbolické vyjadieni. Text je
zde zpracovan s dirazem na lyriku a expresivitu, pticemz vyrazy jako ,,tla¢i mé
mira“, nebo ,,skucet* odkazuji na psychologicke stradani postav a jejich neklid,
ale také na prekladatelskou originalitu. Treplev pouzivd avantgardni a téZko
srozumitelny jazyk, coz vyjadiuje jeho rozporuplné nitro a touhu po novych
uméleckych formach. Medvédénkliv projev se oproti tomu nese v ironickém a
lehce hloupém tonu, ktery dopliiuje kontrast k ostatnim postavam a vytvafi
komicky prvek, jenz plsobi proti tiZzivosti dramatickych situaci. Stylova
polyfonie’* zde symbolizuje odlisnost vniméani svéta jednotlivych postav,

pfiCemz expresivni prvky odrazeji jejich vnitini boj.

3.2.2 Souslednost textu

V inscenaci DNz (2024) se zachovava prevazné linearni struktura podobna
plvodni hte, ale kviili uspornéj$Simu jazyku a vypusténi nékterych postav doslo
k ur¢itym upravdm a vynechavkdm v textu. Hned v prvnim dé&jstvi chybi
naptiklad rozhovor mezi MaSou a Medvédénkem, a misto zahradni scény se
inscenace otevira dialogem Sorina a Trepleva v interiéru domu. Vynechdnim

nekolika pasadzi a vedlejSich postav ziskédva inscenace ptiméjsi tah na hlavni

53 GARAUDY, Roger. Perspektivy ¢lovéka. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964.

4 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Dostojevskij umélec: k poetice prozy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s. 32.
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témata a vnitini konflikty. Tento zjednoduSeny rdmec umoziiuje hlubsi
vykresleni kliCovych momentl déje, jako je vnitini rozervanost Trepleva nebo
motiv nerovného vztahu mezi Arkadinou a Treplevem. Tato volnost dava
prostor pro detailnéjsi zobrazeni emociondlniho napéti a konflikth mezi

postavami.

DvD zlstava ve své inscenaci vérné prekladu LeoSe Suchafipy a zachovava
plvodni podobu posloupnosti textu. Inscenace postupuje linedrné podle
piedlohy, bez zmén mist ani déjové linky. Tato vérnost zdlraziuje autenticitu

piibc¢hu a umoziuje divakim zazit dilo v jeho ptivodnim rytmu a tonu.

V KDHK bylo hlavni zménou pteskakovani a stfihy v textu, které mély za cil
otevrit strukturu hry a nabidnout divakovi proZitek skrze nelinedrni vnimani
piibc¢hu. Tento pfistup vede ke zvySené emociondlni intenzité a dynamice,
jelikoZz nékteré scény byly zkraceny ¢i zdmérn€ vynechany. Divéci tak mayji

prostor pro vlastni interpretaci a vstupuji do hry jako aktivni spolutcastnici.

Stejné jako v DvD tak 1 zpracovani v DNz (1994), zachovava hru v piivodni
posloupnosti. D& se odviji bez jakychkoliv zmén v pofadi scén nebo v hlavnich
déjovych liniich, coZ znamenda, Ze inscenace nasleduje presné stejny sled

udalosti, jaky byl ptivodné zamyslen autorem.

Inscenace Racek v DZB ptinasi jesté jin€ pojeti struktury a souslednosti textu,
které¢ se zaméfuje na rezijni zasahy na zdiraznéni emocionalnich vrcholi a
fragmentaci, kterd ptinasi pocit cyklického ¢asu a neustalého opakovani. Tento
postup vede k dojmu, Ze postavy se ocitaji v uzavieném cyklu, ktery nenabizi
zadné vychodisko, coz zdiraznuje jejich beznadé¢j. Tyto fragmenty jsou

napiiklad vidét na stale opakujicim se textu Treplevovy hry, ktery je skrze celou

31



inscenaci reprodukovan riznymi postavami, jako vibrujici znélka v pozadi

piib&hu.

3.2.3 Vyvoj postavy Trepleva

Vyvoj postavy Trepleva se v jednotlivych inscenacich mirné méni v zavislosti
na reZijnim ptistupu a zptsobu zobrazeni vnitinich konfliktd. V inscenaci DNz
(2024) je Treplev zobrazen jako moderni umélec, ktery se neustale pohybuje
mezi touhou po revolucnim umeéni a vnitinimi démony. V prvni scéné jiZ jasné
vyjadiuje svlij odpor k uméni minulych generaci slovy: ,, Potirebujeme nové
formy. Nové formy potiebujeme, a kdyz nejsou, tak radsi nepotiebujeme viibec
nic.“”? Tento vyrok naznacuje jeho snahu o zasadni zménu v uméni a jeho
odmitnuti rutinniho a konvenéniho ptistupu. Tato touha po inovaci a odklon od
tradicniho uméni, symbolizuje jeho silnou touhu po uznéni a autenticité, ale
zaroven ho stavi do opozice k ostatnim postavam. Kdyz se jeho milostny vztah
s Ninou zméni v bolestnou Zarlivost, Treplev zaziva vnitini krizi a ta vyUsti v
jeho sebereflexi, kde dojde k uvédoméni, Ze uméni neni o formach, ale o
upifimném vyjadieni pocitl, kdyz tika: , ,nejde ani o staré, ani o nové formy,
ale o to, zZe clovek pise a nemysli na zadné formy, pise, protoze mu to lezi na
srdci. “°% Tento moment je rozhodujicim zlomem v jeho vyvoji, kdy se odklani

od revolucnich idealt a dospiva k hlubSimu pochopeni uméni.

Treplevova postava v DvD se s jeho vnitini krizi a touhou po uznani vykresluje
jako tragickd figurka, kterd je siln¢ ovlivnéna jeho nevyfeSenymi pocity z
détstvi a uméleckou frustraci. Tento ptistup klade dliraz na kontrast mezi jeho

idedly a realitou, coz mizeme vidét naptiklad na této Treplevove replice ze

55 Text scénafe hry Racek — DNz (2024)
56 Text scénafe hry Racek — DNz (2024)
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zavéru hry: ,, Hldsal, oramovana ... Rutina, rutina, rutina... kdo to ma cist!..
(Pauza) “°” V této verzi je Treplevova vnitini dezintegrace vyjadiena predevsim
prostfednictvim mimiky, gestikulace a pohybti, pficemz jeho emocni vyvoj je

zachycen pfedevsim v tichych, introspektivnich chvilich.

Jednou z vyraznéji odliSnych inscenaci je v KDHK, kde motiv Treplevovy
frustrace ukazuje na dlouhodoby vnitini konflikt. Tento konflikt mizeme 1épe
vidét diky nelinedrnimu zpracovani. Scénaf je koncipovan tak, Ze scénu
s Treplevem, ktery usmrtil racka a touzi ukoncit sviij zZivot brzy stejné, jak tika
Nin¢, predklada jest€¢ ptfed samotnou kolizi ptibéhu tedy pied milostné
vzplanuti Niny a Trigorina a autorsky ,,netspéch® Konstantina. Treplev zde
neni pouze postavou zklamanou uméleckym nelGspéchem, ale jeho
existencialni problémy jsou vykresleny jako disledek jin€ho emocionalniho
problému, ktery pravdépodobné odkazuje na nevyteSeny vztah s matkou. Tento
rozvo] postavy ukazuje, ze jeho umélecké problémy nejsou pouze
profesionalni, ale jsou protkany hlubokym osobnim traumatem, které ovliviiuje

jeho vztahy i rozhodnuti.

Treplev v podani Radka Holuba, v inscenaci DNz (1994), se profiluje jako
postava, kterd balancuje mezi nadéji a destrukci. Tento vyvoj postavy reflektuje
vnitini rozpor mezi jeho touhou po umélecké originalit¢ a potiebou byt
pochopen a uznavan. Rezisérska interpretace posiluje jeho existencialistickou
krizi a ukazuje, jak se Treplev stadva metaforou pro umélecké dilema mezi

autenticitou a popularitou.

V inscenaci DZB je vyvoj Trepleva charakterizovan jako proces mladistvého

rustu, ktery vSak konc¢i hlubokou existencidlni krizi. Na zacatku hry je Treplev
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idealisticky a touzi po uznani v uméleckém svéteé, ale s postupem casu se jeho
postava propada do stale vétsi frustrace, kterd vyvrcholi tragickym c¢inem.
Tento vyvoj je podtrzen jeho nepochopenim ze strany ostatnich postav a
neschopnosti naplnit vlastni ambice. KliCovy obrat ptichazi ve chvili, kdy
Treplev popird konven¢ni formy uméni a prochézi hlubokym sebezkoumanim
a sebe zpochybnénim, coz odrazi jeho postupny psychologicky rozpad. Tento
piistup posiluje motiv ,,uvizlého ¢asu* a opakovaného nestésti, ¢imz umociiuje

tragicky raz postavy.

3.2.4 Upozadéni ¢i zvyraznéni vedlejSich postav

Ptristup k vedlejSim postavdm a jejich vyznam se liSi a nasledujici analyza
ukazuje, jak kazda inscenace naklada s vedlejSimi postavami, a to jak v jejich
piibéhovych rolich, tak v jejich symbolickém vyznamu, ktery mliZze posilovat

nebo naopak oslabovat hlavni déjové linie.

V DNz (2024) byla podstatnd cast vedlejSich postav, konkrétné Polina,
Samrajev, Medvédénko a slouzZici, zcela vynechana nebo vyrazné upozadéna.
Tento zasah do plivodniho textu mél za cil zjednodusit dé€jovou strukturu a
soustiedit pozornost na hlavni postavy, zejména Trepleva, Ninu a Arkadinu.
Absence Poliny a Samrajeva, ktefi v originalni hie piedstavuji uréitou formu
socialni kritiky a odraz pokrytectvi, zpiisobila ztratu nékterych tematickych
vrstev. Samrajev v pivodnim textu ztélesiiuje formu umélecké povrchnosti
skrze své monology o zndmych umélcich. Polinina absence zase hru ochuzeje
o dal$i z milostnych linek, kterd se ukazuje na jejim vztahu s doktorem
Dornem. Déle naptiklad postava Medvédénka nebyla ze hry zcela odstranéna,
nicméné jeji plisobeni se omezilo pouze na par letmych zminek v dialozich

jinych postav.
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V inscenaci DvD se piesto, Ze nedochazi k zadné absenci postav, projevuje
mirné seSkrtani scén mezi Dornem a Pavlinou (Polinou). Tento zasah vSak nijak
zasadné neovliviiuje emocionalni hloubku, kterou tyto postavy piinaseji, a stale
zustava zachovan jejich vztah, ktery zobrazuje perspektivu star$i, ale piesto
stale nezralé lasky. Otcovsky dojem, ktery z Dorna vyzatuje, je naopak v této
verzi jesté vyrazn€jsi diky zachovani dialogli mezi nim a mlads$imi aktéry, coz
piidavéa nové vyznéni jeho postaveé. Trigorin na druhou stranu, v porovnani s
zpusob, jakym zkouma chovani Masi plsobi skoro az védecky. Navic Castecné
osekani jeho monologli vede k tomu, Ze jeho postava neni tak plasticka a
komplexni jako v jinych adaptacich. Zajimavym prvkem inscenace je zapojeni
kostym1 slouZicich, kteti se pohybuji po scéné jako ,,Racek 1* a ,,Racek 2,
¢imZ je nejen podtrzen nazev hry, ale 1 jeden z jejich klicovych motivili. Tento
symbolicky prvek je skvélym propojeni s celkovou atmosférou inscenace.
Zatimco postava Niny je v této verzi inscenace mirné upozadénd, postava Masi,

ktera plisobi jako tragi¢téjsi, se dostava do poptedi.

Pro zintenzivnéni vztahu mezi Masou a Treplevem, se rozhodlo i KDHK.
Masa, ktera ve vétSin€ inscenaci zistava spiSe okrajovou postavou s nest’astnou
laskou k Treplevovi, zde, stejné jako v DvD, dostava vice prostoru. Tento
posun dava jeji roli tragicky a misty komicky nadech, protoze jeji city k
Treplevovi jsou ignorovany a odmitany. Vzhledem k tomu, Ze jeji laska nikdy
neni opétovédna, stava se MaSa v této inscenaci symbolem neStastného a
nevyuzitého osudu vedlejSich postav. Ostatni vedlejsi postavy se zde vyskytuji
bez vétSich rezijnich zasahd.

Vedlejsi postavy v DNz (1994), piedevSim Arkadina a Trigorin, jsou

vyobrazeny jako silné archetypy, které kontrastovaly s postavami mladsi
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generace, zejména s Treplevem. Arkadina byla zde ztvarnéna jako stdrnouci
herecka, ktera si s bolesti uvédomuje svou slabnouci popularitu, avSak zaroven
nedokéze provést hlubsi sebereflexi. Trigorin je cynickym spisovatelem, ktery
je zajat vlastnimi uméleckymi uspéchy, ale jeho tvorba je vykreslena jako
prazdna a nezajimava. Tato reprezentace starSich postav v kontrastu s
Treplevovymi idedly uméni a snahou o nové formy posiluje tematiku
genera¢niho konfliktu a napéti mezi starym a novym v uméni. Vedlej$i postavy
tedy neslouzi pouze k ilustraci konfliktnich vztaht, ale zaroven vytvaieji

dalezity kontrast, ktery podtrhuje tragédii mladého umélce.

Zato inscenace DZB pfiistupuje k vedlejSim postavam velmi netradicné.
Postavy jako Sorin, Dorn a Medvédénko zde dostavaji vice prostoru nez v
jinych inscenacich, coz pfispiva k celkovému rozsifeni kontextu piibéhu.
Medvédénko, ktery v plivodni hie pusobi spiSe okrajové, je v této verzi
vyraznéji ptitomen a jeho vztah k MasSe je vykreslen jako soucast jeji tragédie.
Tento posun ukazuje, jak vedlejsi postavy mohou byt vyuzity k prohloubeni
hlavnich témat a motivi, jako je osud, frustrace a nestésti. Tento pfistup je
charakteristicky pro moderni inscenace, které se zaméiuji na redefinici a
posileni vedlejSich postav, pfiCemz je jim pfisuzovana vétSi symbolicka
hodnota v ramci celkového vypravéni.®® Tato zména také ukazuje, jak mohou
vedlejsi postavy nabidnout SirSi pohled na déni na scéné a posilit néktere

kli¢ové motivy, jako je naptiklad existencialni dilema postav.

3.2.5 Zpisob vyobrazeni lasky
Laska je v riznych inscenacich Cechovova zobrazena riiznymi zplsoby,

ptiCemz v kazdé verzi inscenace dostava laska jiny charakter v zavislosti na

58 MAYER, Ruth. postmoderna/postmodernismus. In: NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti; HOLY, Jifi.
Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006. ISBN 978-80-7294-170-4. S. 621-622.
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rezijni interpretaci a zaméieni na rizné aspekty lidskych vztahli. Zatimco v
nékterych verzich se laska jevi jako jemné potlacena sila, v jinych je vykreslena

jako destruktivni a konfliktni prvek, ktery se stdva pti¢inou vnitiniho i vnéj$iho

rozkladu postav.

V inscenaci z roku 2024 (DNz), je laska vykreslena tlumené a mén¢ explicitné.
I kdyZ je milostna linie mezi Treplevem, Ninou a Trigorinem pfitomna, jeji
zpracovani je spiSe jemné a nezaméiuje se na vasnivy projev citil. Tato verze
klade diiraz na jiné, temn¢j$i motivy, predev§im na smrt, zklamani a frustraci,
které pifevazuji nad emociondlnimi vyrazy lasky. Vztahy, jako je
mimomanzelsky vztah Poliny a doktora Dorna, nejsou ve hie zminény viibec,
coZ Cini postavu Dorna méné impulzivni a vyraznou. Laska se zde tedy jevi

jako sila, kterd je vnitiné ptitomna, ale ziistava nevyjadiend a potlacena.

Masa, kterd v jinych verzich hry oteviené vyjadiuje svou lasku k Treplevovi,
zde ztraci svou roli ve vztahové dynamice, coz jeSté¢ vice umociiuje jeji
zklamani a nevyuzitou touhu. Scéna s lotem ve Ctvrtém déjstvi, kde misto
citovych projevli zazni konkrétni cCisla, umociiuje dojem pomijivosti a
nezrealizovanych ocekavani. Laska je v této inscenaci spiSe nepfitomna a

obtizn¢ uchopitelna. Postavy ji v sob€ nosi, ale nejsou schopni ji plné vyjadrit.

Naproti tomu v inscenaci DvD, je laska vykreslena jako komplexni a
destruktivni sila, ktera zptisobuje vnitini rozkoly mezi postavami a stava se
pficinou jejich konflikti. Romanticka laska, jak je zde zobrazena, je
neuskutec¢nitelny sen, ktery se méni v pfic¢inu zklamani a utrpeni. Vztah mezi
Arkadinou a Treplevem je zde nejen mateisky, ale 1 charakterizovany jako
sebe-laskyplny, coZ znamena, ze Arkadina, misto, aby se soustfedila na potieby
svého syna, se vice zaméfuje na vlastni seberealizaci a udrZeni vlastniho

obrazu. Tento vztah je vykreslen jako zrafujici, protoZze Arkadina neuzndva
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Treplevovy umélecké ambice, ¢imz je jeho touha po jeji lasce a uznani trvale
neuspokojena. Masa, jejiz laska k Treplevovi je neopétovana, je zde zobrazena
jako postava, jejiz laska zlstava nenaplnéna, coz jesté vice podtrhuje tragédii
jejiho postaveni. Sama ve svém manzelském souziti se vyjadiuje o
Medvédénkovi tak, Ze by ho nejradéji nevid€la, coz dotvaii jeji tragiku
v nenaplnénosti citu zase o stupeit vySe. Tato zobrazeni lasky se prolinaji
s obrazem lasky umeélecké, kterd je rovnéz nelplna a sebe-destruktivni, coz
podtrhuje celkové tematické zaméteni hry, kde laska nemuze ptfinést naplnéni,

ale spiSe je zdrojem utrpeni.

K zajimavym vyznénim v KDHK patii predev§im vztah mezi Arkadinou a
Trigorinem, ktery se vykresluje jako méné romanticky a vice pfatelsky.
Arkadina jako by nechtéla Trigorina vazat a mnohem vice sem projektuje
strach o vztah Niny a Trepleva, nez o své vlastni souziti s Trigorinem. Tento
pfistup zcasti posiluje téma nestastné lasky, kde vztahy postav slouzi spiSe,
jako nastroje pro utrpeni neZ jako projev skutecné intimity. Pfesto v této
inscenaci se nachdzi postava jejiz laska zde rozhodn& upozadéna neni a je
vyjadiena o néco vice explicitnéji neZ v jinych zpracovanich. Jedna se o
milostny cit, ktery chovd Masa k Treplevovi. Svou lasku neptfiznava skryté
nebo ndznakovité, nybrz oteviené¢ a opakované vykfikuje na jevisti slova
,,miluji t&* mifend pravé k Treplevovi, dokonce 1 v zavérecné scéné pii hie lota,
misto hazardnich vykiikl od ni opakované jako refrén zaznivaji tato milostna
vyznani. Celéd scéna plisobi jakoby ji pies veskerou snahu, nebylo slySet, ale
vzapéti je toto zdani rozbito vykiikem Arkadiny o tom, ze Treplev se vraci do
mistnosti. Tato smutna skutecnost, Ze je jeji laska skutecné feCena, a piesto
naprosto ignorovana celym okolim, dotvaii tragiku Masi a jeji neopctované

lasky do Gpln€ nové roviny.
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Scénat z DNz (1994) zase vykresluje lasku jako tragicka nedorozuméni.
Vztahy mezi Treplevem a Ninou, Trigorinem a Arkadinou jsou zobrazeny jako
vztahy, které nemohou nikdy piinést skutecné naplnéni. Laska je zde
vykreslena jako nevyslySend touha a iluze, kterd vede k rozcarovani a zklamani.
Tento piistup podtrhuje téma bezvychodnosti a osamélosti, které je dominantni
v celém pojeti hry. Laska se zde ukazuje jako néco, co nikdy nenajde svij
objekt, at’ uz jde o romantickou lasku mezi Treplevem a Ninou, nebo o tragické

nepochopeni mezi Arkadinou a jejim synem.

V inscenaci z roku 1972, uveden¢ v DZB, je laska vykreslena jako
komplikovana a nejednoznacnd. Spojuje postavy v jejich idealismu 1 v jejich
neuspéSich. Vztah mezi Treplevem a Ninou je naivni a idealisticky, ale zaroven
zlstava neuskutecnény, coz se stava jednim z hlavnich tragickych motivi hry.
Laska mezi postavami jako je Medvédénko a Masa je platonickd a vzdalena,
zatimco vztah Poliny a Dorna je spiSe prakticky, ale stale nestastny. Laska zde
slouzi jako symbol nezrealizovanych snt, které postavy nemohou naplnit, coz
vede k tragickym zavérim. Zajimavy je piredevSim zévér dramatu, kdy jsou
slova Treplevovy hry reprodukovany tfemi hlasy — tedy Arkadinou, Polinou a
Maésou. Jako by tento milostny refrén byl vénovan zendm jejiz city a hlasy
nebyly nikdy vyslySeny stejné, jako hlas Trepleva, ktery tento marny boj

ukonci zbrani.

3.2.6 Uméni a jeho obroda

Téma umeéni a jeho obrody v DNz (2024) je kladeno do stiedu dramatického
konfliktu. Treplev je zde vykreslen jako zapaleny kritik klasického divadla,
ktery odmitd tradicni umélecké formy, jez povazuje za povrchni a bez
skute¢ného obsahu. Jeho nazor na divadlo je zalozen na pfesvédceni, Ze umeéni

by mélo byt schopné zobrazit Zivot v jeho vnitini podstaté, tedy tak, jak se jevi
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v nasich touhach a vnitinich snech, nikoliv jako pouhé zobrazeni vnéjsi reality.
Tento postoj je zftejmy z jeho vyroku, naptiklad: ,, Nutno zobrazovat Zivot ne
takovy, jaky je, ani takovy, jaky ma byt, ale takovy, jakym se jevi v nasich
touhdch.“** V jeho ocich je tradiéni divadlo zkostnat€lé, vyprazdnéné a
zamé&fené na reprodukci banalit, misto, aby se soustfedilo na skutecné vyjadieni
emoci a myslenek. V inscenaci se také projevuje zasadni rozdil mezi Treplevem
a jeho matkou Arkadinou, kterd je naopak siln¢ oddand tradi¢nimu divadlu a v
ném vidi poslani ,, sluzby svatému uméni“.*° Tento konflikt mezi generacemi
a jejich odlisSnymi pohledy na uméni vyusti v dramatickou konfrontaci, kde
Treplev oteviené vyjadiuje svou frustraci, ze klasické umeéni je pouze
formalnim a prazdnym zobrazenim Zivota, které se nezabyva skutecnymi
vnitinimi pocity postav. Jeho touha po ,,novych forméach* neni jen volanim po
zméng, ale také hledanim hlubsi autenticity, kterou souc¢asné uméni postrada.
V zavéru hry, kdy Treplev ptiznava, ze formy jsou nakonec mén¢ dilezité nez
samotné pocity, a Ze umeéni by melo slouzit k vyjadieni pravdy o lidském byti,
dochazi k urcitému smifeni mezi jeho idealismem a realitou. Tento moment
vyjadiuje urcity oblouk vyvoje postavy, od radikalniho odmitnuti konven¢niho
umeéni az po pochopeni, ze 1 v uméleckych forméch je nutné hledat rovnovéhu

mezi idedly a skutecnosti.

V inscenaci DvD je téma uméni vykresleno jako slozity konflikt mezi
generacemi a mezi témi, kdo usiluji o inovaci, a t€émi, kdo se drzi tradic. ReZisér
zdlraziuje postavu Trepleva jako mladého umélce, ktery je frustrovany a
nespokojeny s omezenim tradi¢niho divadla. Jeho touha po ,,novych formach*

je vyjadiena nejen skrze jeho hledani autenticity, ale 1 jako reakce na pocity
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umeélecké stagnace. Treplevovu frustraci nelze oddélit od jeho vnitiniho
konfliktu, ktery souvisi i s jeho osobnimi vztahy, pfedevSim s matkou
Arkadinou, ktera je pevné zakotvena ve starych umeéleckych forméch. V této
verzi hry je nové kladen i1 diraz na umeélecky konflikt mezi tradi¢nimi
hodnotami a novymi smérnicemi v uméni, pfi¢emz Treplevova touha po zméné
je vnimana jako jakési volani po osvobozeni od umélecké rutiny a zavedenych
konvenci. AvSak jeho hledani novych uméleckych forem se postupné stava
tragickym a nelspéSnym, coZ podtrhuje celkovou atmosféru beznadéje a

konfliktu mezi mladym a starym svétem umeéni.

KDHK se rovné€z snazi o zdiraznéni konfliktu mezi starymi a novymi
uméleckymi formami, ale zde je Treplevilv boj za obrodu uméni méné radikalni
a vice introspektivni. V této verzi se klade diiraz na samotnou postavu Trepleva
a jeho vnitini proces hledani vlastniho uméleckého vyrazu, ktery je vSak stale
vazan na jeho osobni frustrace a nerealizované ambice. Tento vyvoj je
vykreslen vice subtiln€, bez silného konfrontaéniho momentu mezi
generacemi, priCemz samotna zména v Treplevovych postojich je zobrazena
spise jako osobni krize nez jako $irSi umélecky revoluéni akt. Klasické divadlo,
které v Treplevové ocCich ztélesiiuje zkostnatélost, se zde nezdad byt ptimym
oponentem jeho snahdm o inovaci, ale spiSe symbolem jeho vnitiniho konfliktu
mezi idedly a realitou. Tato inscenace ukazuje umeéni jako osobni otazku, ktera

se ne vzdy stfetava s vefejnym minénim ¢i konvencemi.

Léblova verze v DNz z roku 1994 kladla t¢éma uméni do samého centra
inscenace, kde Treplevovo hleddni novych uméleckych forem bylo vykresleno
jako projev hluboké existencialni krize. Rezisér zde ukézal uméni jako konflikt
mezi osobnim hledanim pravdy a cynismem, ktery je vicéi t€émto novym

formam umeéni skepticky. Treplevova touha po umélecké inovaci je v této
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inscenaci zobrazena jako zoufaly pokus o naplnéni prazdného zivota, ktery se
setkavd s odmitnutim ze strany ostatnich postav, zeyména matky Arkadiny,
kterd ptfedstavuje konzervativni pohled na uméni. V této verzi je hra nejen
dramatem o neStastnych osudech postav, ale i alegorii o konfliktu mezi
uméleckou pravdivosti a spoleCenskymi konvencemi. Treplev se postupné
dostava do konfliktu nejen se svymi osobnimi vztahy, ale i s hodnotami uméni,

které jsou pro n¢j stale vice zdrojem zklamani a frustrace.

V DZB (1972) se pftistupuje k tématu umeéni z psychologické a filozofické
perspektivy, kde uméni neni jen nastrojem pro vyjadieni individualnich pociti,
ale stdva se 1 nastrojem k hledani hlubsiho smyslu zivota. Treplev je zde
vykreslen jako mlady umélec, jehoZ touha po novych formach uméni je spiSe
reakci na jeho vnitini zmatek a neschopnost najit smysl ve svété, ktery se mu
zda byt prazdny. Jeho netstupnd touha po ,,novém uméni* a ,,nové pravde* je
vnimana jako vnitini potfeba zmény a osvobozeni, ale zaroven 1 jako projev
jeho osobni krize. Tento konflikt je zietelné¢ vidét v jeho stietech s matkou

Arkadinou, ktera reprezentuje tradicni a zavedené formy umeni.

Ve vSech inscenacich je kladen velky diraz na rozpor mezi uméleckymi idealy
a realitou zivota postav, které se potykaji s vnitinimi problémy a netispéchy v
osobnich vztazich. Treplev se snazi vymanit z umélecké rutiny, kterd se podle
n¢j stava pouhym stereotypem, a usiluje o vytvoieni nééeho nového, co by
odpovidalo jeho vlastnimu vidéni svéta. Tato touha po obrod¢ uméni je vSak
vyjadiena i jako projev zoufalstvi, protoze Treplev neni schopen nalézt vlastni
cestu a jeho hledani novych forem umeéni zstdva netispéSné a téma je ocividné

nosné ve vSech zpracovanich.
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3.2.7 Hamletovské motivy

Ve zpracovani z DNz (2024) jsou Hamletovské motivy pfitomny nejen v
hluboké analyze postavy Trepleva, ale 1 v dynamice jeho vztahu s Ninou, ktery
zaujimd tragickou rovinu velice podobnou vztahu mezi Hamletem a Ofélii.
Motiv racka v tomto pojeti odrazi touhu po osvobozeni a zneuznani, coz jsou
kli¢ové momenty, které propojuji postavy s hamletovskymi archetypy. Treplev
je postavou, kterd podobné jako Hamlet zépasi s otdzkami vlastni identity,
smyslu své existence a osudovosti. Jeho vnitini konflikty jsou vyjaddieny v jeho
uméleckych a osobnich selhanich, coz vytvaii paralelu s Hamletovym véénym
dilematem ,,byt, ¢i nebyt“. Treplev, podobn¢ jako Hamlet, citi zklamani od své
matky Arkadiny, ktera symbolizuje pro néj stary, konvencni svét, jenZ mu
neumoziuje rozvinout jeho vlastni potencial. Arkadina je v jeho ocich
predstavitelkou umélecké tradice, kterou on odmita. V tomto kontextu je jeho
vztah k Niné také silné propleten motivem ztracené moznosti a tragického
nepochopeni — Nina se, stejné jako Of€lie, stavd pfedmétem Treplevova
zklamani a frustrace. Tento vztah, ktery v sobé nese Hamletovskou esenci, je
plny iluzi, touhy a zklamani, coz vede k silnému dramatickému konfliktu.
V zavéreéném dialogu mezi Treplevem a Ninou také jasné vyvstava paralela
mezi témito dily, a to predevsim v del§i monologické Casti vedené Ninou, ktera
v zavéru hry plisobi, jako rozumu zbavena Of€lie pied svou smrti. Pfesto, Ze 1
v tomto zpracovani nalézame mnoho podobnosti se Shakespearovym dilem je
to jedina ze vSech zkoumanych inscenaci, kterd absentuje pfimé citace ze hry
Hamlet v rozhovoru mezi Treplevem a Arkadinou, nicméné piimy
Hamletovsky motiv nachazime v Treplevové poznamce smérem k Trigorinovy

(3

., To je opravdovy talent. Jako Hamlet, taky s knizkou. .
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Hamletovské motivy v této inscenaci tedy nejsou jen referenci na
Shakespearovu tragédii, ale tvofi rdmec, v némzZ se odehravaji Treplevovy
vnitini zapasy. Jeho neschopnost najit smysl ve svéte, ktery ho odmita, je
odrazem Hamletovy neschopnosti vykonat rozhodujici ¢in a jeho trvalé

existence mezi akci a pasivitou.

Stejn¢ tak v DvD jsou Hamletovské motivy pfitomny piedev§im v postave
Trepleva, ktery prochazi podobnym psychologickym vyvojem jako Hamlet.
Treplev, stejn¢ jako Hamlet, bojuje s otdzkami vlastni identity, zklaméni a
pocity zbyteCnosti. Jeho umélecka touha po novych formach se stfetava s
realitou, kterd mu neumoziuje naplnit jeho idealy. Motivy necinnosti, ztraty a
sebevrazedneho zoufalstvi jsou vyrazng pfitomny a v souladu s Hamletovskym
archetypem postavy, ktera je uvéznénd mezi moznosti a nemoznosti jednat.
Narozdil v8ak od inscenace v DNz (2024) se v zavérecném monologu Ninina
Silenost nejevi tak dramaticky a jeji mluva jako by byla vice koherentni a spise

nez Silend, tak pouze zklamana vlastni zivotni deziluzi.

V inscenaci z KDHK jsou Hamletovské motivy taktéz ptfitomny, pficemz se
zde objevuje silny paralelismus mezi postavou Trepleva a Hamletem. Motiv
ztracenych idedlil, zklamani a neschopnosti jednat je v této verzi umocnén jeho
vztahem k Arkading. Stejné jako Hamlet, ktery se citi zrazen svou matkou
Gertrudou a jejim rychlym snatkem, Treplev vnima matku jako pfic¢inu jeho
vnitini stagnace a neschopnosti realizovat své ambice. Tento konflikt, mezi
synem a matkou, je plny nevyi¢enych emoci, frustrace a nepochopeni, coz vede
k hluboké tragédii, kterd je zc¢asti zaloZzena na Hamletovském vzoru. Vztah a
tragika z nc¢ho pochazejici je zde umocnén praveé 1 zpiehazenou posloupnosti
déje, kdy se Treplev vyjadiuje o své touze po sebevrazdé jesté pied svou

umeéleckou a milostnou kolizi. Z téchto okolnosti je jasné, ze divod jeho touhy
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po smrti musi byt hlubsi a pravdépodobné z vétsi Casti pochdzi prave
z neschopnosti vyfesit absentujici vztah s jeho matkou. Motiv neCinnosti, ktery
je tak charakteristicky pro Hamleta, je v tomto pojeti zietelny ve Treplevove
vnitinim zépase mezi idedly a realitou. Jeho neschopnost vykonat rozhodujici
krok a pfijeti jakékoli akce se stdva jeho hlavni piekazkou, stejné jako u
Shakespearova hrdiny. Tento motiv paralyzy a neustalého zvazovani moznosti
bez skutecného ¢inu vytvaii silnou tragédii, kterd se odviji v celém prab&hu
hry.

Hamletovskeé motivy v inscenaci DNz (1994) jsou patrné piedevSim ve vztahu
mezi Treplevem a Ninou, v némz lze nalézt paralely s Hamletovym vztahem k
Ofélii. Treplev vnim4a Ninu jako zosobnéni ideall, kter€¢ jsou pro ngj
nedosazitelné a bolestivé, a zaroven jako pfipominku svych vlastnich
pochybnosti a nejistot. Jeho touha po autentickém uméleckém vyjadieni se
stfetava s nenaplnénymi ocekavanimi a hotkym zklamanim, které mu Nina
pfinasi, coz odrazi Hamletovu deziluzi a pocit zrady, ktery v ném probouzi
rozporuplny vztah k Ofélii. Tento vztah je tak hluboce prostoupen zranitelnosti

a nap¢tim mezi laskou a trpkosti.

V DZB je postava Niny vykreslena jako siln¢ podobna Of¢lii. Nina je nevinna,
idealni a zamilovana do Trepleva, ale jeji laska je neopctovana a jeji vnitini
svét se postupné rozpada. Tento obraz Niny jako Ofélie podtrhuje jeji tragickou
roli v dramatu — je postavou, kterd je pohdnéna emocemi, ale zlistdva bez redlné
podpory ¢i porozuméni ze strany ostatnich. Jeji vztah s Trigorinem je plny
zklaméni a nepochopeni. Dialogy mezi Ninou a Treplevem v zavéru Ctvrtého
déjstvi jsou pIné bolesti a nevyiéenych emoci, coz dale zduraziiuje jeji roli jako

trpici postavy, kterd se postupné ztraci ve svém vlastnim snu o lasce.
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Vsechny inscenace, az na vySe zminénou z DNz (2024), si zachovévaji ptivodni
intertextovy odkaz na Shakespearova Hamleta. V jednotlivych inscenacich se
tak opakované setkavame s hamletovskymi tématy existencialniho hledani,
rozpolcenosti ¢i stfetu mezi idedly a realitou, kterd prochéazeji osudy postav a
jejich vnitinimi konflikty. Kazda ze zkoumanych inscenaci se k t¢émto motivim
stavi s jinou intenzitou a odliSnou interpretaci: nékdy jsou hamletovské prvky
pfiznany oteviené, jinde jsou naznaCeny v podtextech a subtilnich detailech.
Tato variabilita obohacuje inscenace o nové vyznamové roviny a nuti divaky k
zamySleni nad osudem, marnosti a udélem umélce ve svété plném

nenaplnénych tuzeb.

3.2.8 Aspekt smrti

Motiv smrti se v dile objevuje na mnoha urovnich — od fyzické existence postav
aZ po jejich symbolickou smrt v podob¢ ztraty nad¢je, Zivotnich neuspéchi a
nenaplnénych idealt. Smrt zde nepfedstavuje pouze nevyhnutelny biologicky
konec, ale také psychologicky a existencialni proces, ktery siln¢ zasahuje do
vnitiniho svéta postav a ovliviuyje jejich vzajemné vztahy. V riznych
inscenacich tohoto dila je motiv smrti ztvarnén odliSnymi zpiisoby, coZ ptispiva

k mnohozna¢nosti a bohatym mozZnostem interpretace tohoto tématu.

Zobrazeni motivu smrti je v DNz (2024) jako symbol ztracené nad¢je a smifeni
se s nevyhnutelnymi konci. Smrt postav neprobiha piimo skrze fyzické zaniky,
ale spiSe prostfednictvim jejich vnitinich krizi, kdy pfichdzi emoc¢ni kolaps a
ztrata viry ve vlastni schopnosti a smysl zivota. Smrt v tomto pojeti funguje

spisSe jako metafora pro netispéch, frustraci a selhani.

Postava Sorina, ktery vyjadiuje védomi ptichazejiciho konce Zivota ve stafi,
ukazuje smrt jako realitu dozivani a pomalu vyhasinajici nadé&je, coz je v

kontrastu k dynamickym aspiracim jinych postav. Treplevovo zoufalstvi,
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zvlasté v okamziku, kdy se vzdava své umélecké vize a ptiznava matce, ze ,, uz
se to nebude opakovat“, ukazuje na hluboky psychologicky kolaps, ktery
symbolizuje smrt jeho osobniho idealu. Tato vnitini smrt postavy neni pouze
fyzickym zanikem, ale smifenim se s nemoZznosti naplnit vlastni sny. Absence
vyraznéjs$i milostné linie ve hife umoziuje, aby motiv smrti vystupoval v
popiedi jako nevyhnutelny zaver vSech aspiraci, at uzZ v umeéni nebo v zivotnich
vztazich. Nina, jejiz kariéra a vztahy jsou zobrazeny jako cesta za neustalym
umeéleckym rlistem, nakonec dochézi k pochopeni ,,— Ze hlavni neni slava,
neni oslnivost, prosté to, po ¢em jsem touzila. Hlavni je naudit se trpét %, coz

symbolizuje smifeni se s pomijivosti Zivota a umeéni.

JedineCna je tato inscenace také v tom, Ze v jako jediné z nich, neukoncuje
Treplev svij Zivot mimo scénu vystielem, nybrz jeho konec je vice symbolicky.

Na zavér hry se vrha z ,,utesu* a jako racek se vrha vstiic svobod¢ v neziti.

Inscenace z roku 2017 v DvD pfistupuje k motivu smrti spiSe z existencialni
perspektivy, kde smrt neni pouze biologickym koncem, ale vnitini pfijeti konce
zivotnich aspiraci. V této verzi se smrt jevi jako symbol vnitini prazdnoty a
tragického poznani, Ze idealy, kterym postavy vénovaly svilij zZivot, jsou
nedosazitelné. Postava Trepleva zde prochazi sloZitym emocionalnim
vyvojem, kde jeho frustrace s uménim a jeho neschopnost najit vlastni cestu
vedou k sebedestruktivnimu procesu. Tento proces zahrnuje nejen emoc¢ni smrt,
ale 1 hlubokou existencialni krizi, kdy se Treplevovo zoufalstvi z netispéchu

stava jeho hlavni formou vnitini ztraty a touhy odejit.

Nina zase ve své roli prochazi obdobim dekonstrukce iluzi o ldsce a uméni.

Smrt jejich ideadlit o slavé a osobnim Stésti je symbolizovana jejim

61 Text scénafe hry Racek — DNz (2024)
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uvédoménim, ze zivotni cesta je spiSe o trpélivosti, pokorném pfijimani
zklamani a sebe reflexi. Rika: ,,Hlavni je naucit se trpét a verit. Ja vérim — a

uz mi neni tak tézko — a kdyz myslim na své poslani, nebojim se Zivota “%

KDHK (2002) ukazuje smrt jako nevyhnutelny diasledek neuspéchu a
neschopnosti ptizpusobit se realité¢. Tento motiv je pfitomen nejen v podobé
ztraty zivotnich aspiraci, ale také jako zénik hodnot, které postavy pivodné
povazovaly za urcujici. Smrt v tomto pojeti je obrazem selhéni ve vztazich a v

neschopnosti naplnit Zivotni vize.

V této inscenaci se motiv smrti projevuje nejen ve vztahu k postavam, ale i v
SirSim  kulturnim a socidlnim kontextu, kde postavy celi zaniku svych
individudlnich snti v konfrontaci s realitou. ,,Smrt uméni“®, ztélesnéna v
Treplevové hledani novych tvar€ich cest, je tak propojena s jeho osobnim

zklamanim.

V inscenaci z roku 1972 v DZB je smrt nejen fyzickym zanikem, ale predevSim
symbolickym koncem, ktery postavy zazivaji ve chvilich, kdy se jejich touhy,
sny a vztahy ocitaji na pokraji zaniku. Smrt je v tomto piipadé ¢asteji nepfimym
motivem, ktery odrazi vnitini ztraty a zklamani postav nez ptimym fyzickym
déjem.

Treplevova smrt ve smyslu neschopnosti najit misto v uméleckém svété a ve
vztazich s matkou pfedstavuje emocni a intelektualni ztratu, ktera ho vede k
hluboké existencidlni depresi. Sorin a Arkadina v tomto pojeti ztélesiiuji

postavy, jejichz vnitini smrt je vice nez pouze fyzickym koncem, ale je to

62 Text scénafe hry Racek — DvD (2017)
63 Text scénafe hry Racek — HKKD (2002)
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symbolickd ztrata jejich ambici a ideéld, které jsou ve svétle netspéchu
naprosto neudrzitelné.

4 Zavér

Analyza péti vybranych inscenaci Racka ukdzala, jak rizné rezijni ptistupy a
interpretacni rozhodnuti mohou dramaticky zménit vyznéni ptivodniho textu a
zpisob, jakym je hra vniména divakem. VSechny inscenace, 1 kdyz vychézeji z
jednoho literarniho zdkladu, pfistupuji k tématim a postavam z jiného uhlu
pohledu a davaji tak vzniknout odliSnym emociondlnim, filozofickym a

kulturnim vyznamiim.

Naptiklad v inscenaci Divadla na Zabradli (2024) laska vystupuje jako
potlaend sila, kterd je pro postavy pouze vzdilenym, nesplnénym snem,
zatimco v inscenaci Divadla v Dlouhé (2017) laska plisobi jako destruktivni a
osudova sila, kterd ma zasadni vliv na osudy postav. Tento rozdil v pojeti lasky
zasadn€ meéni ton a emotivni naboj hry. Stejné tak Hamletovské motivy, ktere
jsou pritomné piedevsim v inscenaci Divadla na Zabradli (1994) a Divadla za
Branou (1972), jsou zdiiraznény rtiznymi zptsoby — zatimco v prvni inscenaci
Jsou motivy smrti a necinnosti vyjadieny silnéji a s pfim¢jSimi intertextualnimi
odkazy na Hamleta, ve druhé inscenaci je paralela s Hamletovymi dilematy

spiSe naznacena a rozvinuta vice v kontextu vnitiniho konfliktu postav.

Tato rliznorodost inscenaci ukazuje, jak flexibilni a oteviené je pojeti Racka
interpretacim riznych generaci divadelniki, ktefi se mohou rozhodovat, jaké
vrstvy a témata budou v pfedstaveni akcentovéana, a jaké zmény ve vztazich
mezi postavami, nebo v pohledu na umeéni a ldsku, mohou vytvofit novy

emocionalni a intelektudlni zazitek pro divéka.
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Dale je tieba si povSimnout, jak inscenace riznych obdobi a historickych
kontexta reflektuji nejen kulturni ndladu dané doby, ale také aktualni umélecké
a filozofické trendy. Napfiiklad inscenace z Divadla v Dlouhé (2017) silné
reflektuje postmoderni ptistup k uméni a kulturni dekonstrukci tradi¢nich
hodnot, zatimco inscenace z Divadla za Branou (1972) se vice soustiedi na
existencidlni rozmér postav a odraz tehdejsich politickych a kulturnich realit.
Tento historicky a kulturni rdmec ovliviiuje nejen to, jak jsou postavy vnimany,

ale 1 jak je celkové pojeti hry nastaveno.

Vysledky analyzy ukazuji, Ze Racek je nadCasovym dilem, které se
piizpisobuje aktudlnim uméleckym, kulturnim a filozofickym trendiim a Ze
kazdé nové inscenacni pojeti mizZe pfinést novy pohled na jiZ zndmy text.
Ocividna variabilita a flexibilita inscenaci dokazuje, Ze hra je vice nez jen
piibéhem nestastné lasky a existencidlnich krizi — je to univerzalni a oteviené
dilo, které 1 dnes inspiruje a vyzyva k novym uméleckym experimentim a

interpretacim.

Tato prace tak ptispiva k pochopeni dynamiky divadelni recepce a ukazuje, jak
se muze klasickée dilo vyvijet v priibéhu Casu a jak jeho interpretace miize zlistat

Zivou a relevantni pro nové generace divakti a umélci.
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