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A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztuénény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Mgr. et Mgr. Eva Blinkova Pelanova, Ph.D.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funkéni formulaci. (napf. prili§ obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje (mnozstvia | oddéleni nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, aktudlnost, | pievzatého a uvadeéné infor.
formalnich prip. zahrani¢ni vlastniho, drobné zdroje, seznam liter.
pravidel. zdroje, vhodné nedostatky neodpovida citacim
vybrany a spravné v citacich a apod.
citovany dle seznamu
zvolené citaéni literatury.
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napt.:
projevu stylisticka uroven. | gramatice
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v nizZ se odrazi znalost relevantnich A

prament a odborné literatury.

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A

vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.




Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari NP
logicky celek.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace NP
tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.

Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavére¢né prace:

Bakalarska prace Katetfiny Kosvancové si dala za cil porovnat rozdilné interpretace
Cechovova dramatu Racek v soudobém Geském divadle. Ze §lo o originalni tikol bez
zjevné analogie s jinou odbornou praci, seznala autorka uz pfi hledani vhodné metody,
o niz by se mohla pfi psani prace teoreticky opfit. Neexistence vhodné metodologické
studie nebo odborné prace analogického charakteru vytvoftila nutnost, aby si autorka sama
stanovila zpasob, jakym bude jednotlivé interpretace Racka zkoumat. Jesté pred tim vSak
autorka musela definovat okruh zkoumanych texti (tedy ,textovych variant™) Racka.
Mnozstvi piekladl a inscenaci, z nichz bylo nutné pro potieby bakalafské prace vybrat ty
nosné, ukazuje, nakolik je od 60. let 20. stoleti do soucasnosti Racek v ceském prostiedi
oblibenym dramatickym textem. Oproti pivodn¢ zamyslenému planu (v zadani prace)
nahradila autorka inscenaci Dejvického divadla (2013) interpretacné vyrazné€jsi inscenaci
Klicperova divadla (2002). Zékladnim materidlem vyzkumu se stala textova slozka
jednotlivych inscenaci, k ostatnim sloZzkam autorka ptihliZela jen odvozené. Jinak feceno,
prace se zaméfila zejména na dramaturgické upravy Cechovova textu, ktery, jak autorka
zjistila, Ceska divadla v poslednich padesati letech uvadéla v koncepéné rozdilnych
piekladech. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze autorka nepodnikala analyzu
prekladl. Vybér inscenaci vyuZivajici odlisné pieklady tu spiSe slouZzil ke zvyraznéni
rozdilnych pfistupti ve vykladu textu.

Jednoznacné silnou strankou bakalarské prace je zdafild analyza interpretacnich
piistupi. Autorka prace postupuje metodicky v pfedem stanoveném planu. Vybér
sledovanych kategorii povaZuji za nosny a odpovidajici svému tcelu (zejména kapitoly
vénujici se postaveé Trepleva, upozad'ovani nebo zvyraziiovani vedlejSich postav, otdzce
uméni a jeho obrody, hamletovskym aluzim nebo aspektim lasky a smirti).
V analyze nékterych jevu se autorce dafi jit vice do hloubky, jinde ptisobi naopak analyza
uspéchané a ke Skod¢ véci se spokojuje s povrchnéjsimi soudy. V celku si v§ak zachovava
analytickd ¢ast vysokou uroven, je z ni patrné silné osobni zaujeti a citlivy interpretacni
vklad autorky prace.

Slabsi strankou prace je zbytecné rozsahly a Skolskou faktografii pretizeny kontext.
Jakkoliv rozumim potfebé autorky interpretaci text zasadit do historickych a kulturnich
souvislosti, a tim ji opfit o pevna data, soubor informaci o Cechovovi, jeho tvorbé a jeji
recepci priliS neakcentuje podstatu, kterd by napomohla splnéni stanovené¢ho vyzkumného
ukolu. Stejné tak nadbytek pozitivistickych udajl o historii jednotlivych ¢eskych divadel
a inscenacnich tymech, préci spiSe rozmélnuje a zatézuje. MnoZzstvi nadbyte¢nych a nutné
zjednodusujicich aZz povrchnich tdajii a tvrzeni je ke Skod¢ samotné analyzy, ktera, jak jiz
bylo vySe uvedeno, byla provedena kvalitné. S nadsdzkou by bylo moZné konstatovat, ze
prace zacind byt zajimava od str. 28, kdy opusti metodu stfedoSkolské kompilace a za¢ne
s poucenou kvalitativni analyzou textu. Je zifejmé, ze 1 v analytické Casti mohla jit
bakalarska prace do vétsich podrobnosti a nékterymi aspekty se mohla zabyvat hloubéji,
napiiklad Zanrovymi modifikacemi v rozdilnych inscenacich. Autorka se mohla
pregnantnéji rovnéz vypoiradat se zavéreCnym seznamem literatury; bylo by namisté, aby



iu tiskem nevydanych text Racka byl uvadén standardni cita¢ni zdznam (véetn€ jména
piekladatele a autora upravy).

Zavery, k nimz bakalafskéd prace dopiva, odpovidaji na polozeny vyzkumny problém
a sumarizuji zjiSténi ziskana analyzou zkoumanych texti. Text bakalaiské prace po
finalizaci a zavérecné redakci je napsany na solidni stylistické urovni a neobsahuje
zavaznéjsi jazykové nebo pravopisné chyby

Celkové hodnotim bakaléaiskou préaci Katetiny Kosvancové ptiznivé, nebot’ pii analyze
osveédcila schopnosti aplikovat literarné teoretické nastroje na konkrétni textovy material.
Vzhledem k mnozstvi zkoumaného textového materidlu neslo v zddném piipadé o tkol
jednoduchy. Cile, ke kterym dospéla, koresponduji s vyty¢enym badatelskym ukolem.
Vysledny text odpovida naroktim na vysokoskolskou kvalifikacni praci.

PredloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody
v systétmu Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany vedoucim
prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

D. Otazky k obhajobé

1. V souvislosti s Cechovovymi dramaty se v praci zmiiiuje oznadeni ,slzava
komedie* (str. 13). Charakterizujte Racka z hlediska jeho Zanru, vysvétlete, zda
je mozné pri inscena¢nim vykladu Zanr modifikovat, a uved’te, zda bylo mozné ve
zkoumanych inscenacich Zanrové modifikace vysledovat.

2. Ve vrcholnych Cechovovych dramatech se pracuje s hypotetizaci postav. Jak
soucasna Ceska inscenacni praxe tohoto prvku vyuziva pri interpretaci Racka?
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