Nase, nebo cizi?
Prusko-rakouska valka roku 1866
ve vzpominkach civilistu v ¢eskych zemich
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OURS OR SOMEONE ELSE’S CAUSE? THE AUSTRO-PRUSSIAN WAR OF 1866

IN THE MEMORIES OF CIVILIANS IN THE CZECH LANDS

The Austro-Prussian War of 1866 was not seen as having contributed to the building of the state,
not even during the existence of the Habsburg monarchy. This was probably due to its unfavoura-
ble outcome for Austria. However, it had major significance for subsequent pan-European develop-
ments. Moreover, the image of this war has been purposefully misinterpreted within the anti-Aus-
trian myth. This paper aims to unpack the contemporary image of this war based on the testimonies
of participants involved, as captured in their memoirs, and to compare it with the image of the war
promoted during the First Czechoslovak Republic.
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Prusko-rakouska valka neni tématem, které by ottdsalo ¢eskou odbornou ¢i laickou
verejnosti. Povédomi o této valce je v ¢eské spole¢nosti obecné slabé, coz naopak kon-
trastuje s velmi silnou regiondlni paméti a regionalnim pripominanim konfliktu —
zejména v mistech bitev roku 1866 ve vychodnich Cechich. Tento zdjem je vsak stéle
zna¢né uzavien v hranicich daného Gzemi, a tak ziistava vét$inou jen soucasti tamni
identity. TéZ v soucasné Ceské historiografické produkci je valka roku 1866 tématem
pozapomenutym, které akademické historiky a historicky az na vyjimky neldka;!
v evropské produkci je pak ¢asto zastinéno prusko-francouzskou valkou. Jak se vSak
tato fakta jevi v souvislosti s dobovou percepci valky? Odpovidaji mu? Byla valka vni-
méana i dobovou spole¢nosti v ¢eskych zemich jako spise ,nedtlezitd“? Citili se jeji ak-
téri skutecné tak, jak to implikoval obraz valky $ifeny v pozdéjsi dobé?

Rozpor mezi soucasnym silnym zaujetim laického obyvatelstva v uréitych regio-
nech a slabym zdjmem odborné verejnosti mimo danou oblast tematizovali jiZ Vojtéch

1 Systematicky akademicky zdjem o prusko-rakouskou valku je vedle Pavla Béliny ¢i Josefa
Fudika patrny zejména u Vojtécha Kesslera a Josefa Sramka. V§bérové Pavel BELINA — Jo-
sef FUCIK, Vilka 1866, Praha 2005; Pavel BELINA, Ve stinu ideologie. Vdlka roku 1866 v ceském
predlistopadovém déjepisectvi, in: Martin Barus — Pavel Bélina — Zuzana Blahova-Sklenarova
akol., Mlhy na Chlumu. Prusko-rakouska valka v optice modernf historiografie, Hradec Kra-
lové 2018, s. 15-20; Vojtéch KESSLER, Pamét v kameni. Druhy Zivot vdlecnych pomnikil, Praha
2017; Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Udernou silou péchoty se rozhoduji vdlky nového véku.
Srdzka jezdectva u Strezetic v roce 1866 jako ilustrace prelomu v déjindch vojenstvi, in: M. Barus —
P. Bélina — Z. Blshové-Sklenétovd a kol., Mlhy na Chlumu, s. 123-139; TiZ, 3. 7. 1866 — bit-
va u Hradce Krdlové. , Vdlka Némcit s Némci“ v Ceské paméti, Praha 2024.
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Kessler a Josef Srdmek.? Pouk4zali p#i tom na kontrast bohaté dobové historiogra-
fické produkce, jeZ vychézela po konci samotné valky (dila Service Hellera, Edmunda
Chaury nebo st&%ejni text Otakara Jedli¢ky)? a jejtho souasného slabého protipélu.*
Tato hluché mista byvaji vyplilovana pracemi regionéalnich historikd ¢i produkef
amatérskych historikii, sdruzenych napriklad v Komitétu pro udrzovani pamatek
z valky roku 1866.° Ty téma do jisté miry sice popularizuji, ale opét pfedevsim v da-
ném regionu, kde toho jiz v jistém smyslu neni tfeba. Zaroverl se tim téma rozpada na
mozaiku riznorodych prispévkia na dkor celistvosti jeho vyzkumu.

V rdmci dne$nich idealizujicich reminiscenci a obecného vyzdvihovani prvni
republiky je snadné prejimat myty, které byly v této dobé ve verejném prostoru ko-
munikovany, véetné téch o ,tfistaleté porobé“,® a s tim souvisejici predstavu o kon-
tinualnim odporu Cech@ k habsburskému trtinu, pod kterym tak dlouho trpéli. Od-
razovym mustkem pro tuto ideu byva tradi¢né Bila hora, aby béhem nastoupivsiho
staletého utlaku porobeny Cesky narod nasbiral dostatek frustrace, kterd by mu
kone¢né dala dostatek sily se nendvidénému rodu oteviené postavit v prvni své-
tové valce.” Tato zjednoduSend konstrukce minulosti, byt se zacala rodit jen nékolik
malo generaci po valce roku 1866, smetla i tuto udélost, kterd v dané dobé jesté
meéla Zijici pamétniky, do u¢elového vykladu ndrodnich déjin. Jak poznamendava Jir{
Rak, ,pokriveny a jednoznaéné negativni stereotyp ,tristaleté poroby’, ktery na-
rodnf ideologie vytvorila béhem poslednich desetileti 19. stoleti a ktery kulminoval
po roce 1918, se pochopitelné promitl i do obrazu c. a k. vojéka. [...] Zapomenuty
tak byly vzepéti ¢eské bojovnosti v napoleonskych valkach, prohabsburské nad-
$enf roku 1866 i populdrni kult margila Radeckého.“® Vzhledem k tomu, Ze sku-
te¢nd podoba prusko-rakouské valky nezapadala do ndrodniho pfibéhu,’® nestala
se vhodnym tématem k pripomindni ve verejném prostoru,' ani se ji, minimalné

2 TIZ, Quo vadis bellum germanicum? Zamysleni nad historiografif prusko-rakouské vdlky roku
1866, in: Jana Cechurové — Josef Zemli¢ka a kol. (edd.), Souboj me&ti, ideji a charakterd.
K zivotnimu jubileu prof. Ivana Sedivého, Praha 2019, s. 119-131, zde s. 119-120.

3 Otakar JEDLICKA, Boje v Cechdch a na Moravé za vdlky roku 1866, Pardubice 1883; Servac
HELLER, Vdlka z roku 1866 v Cechdch, jeji vznik, déje a ndsledky, Praha 1896; Edmund CHAU-
RA, Vilka prusko-rakouskd r. 1866. Podle piivodnich pramenil a soukromych studif na bojistich
Ceskych, Praha 1903.

4 V.KESSLER — J. SRAMEK, Quo vadis bellum germanicum, s. 121 a nasl.

5 Tamtéz,s. 123.

6 Ji¥{ RAK, Cech v cisa¥ské uniformé. Nékolik pozndmek na zdkladé vojenskyich humoresek, in:
Michal Svato§ — Lubog Velek — Alice Velkovd (edd.), Magister noster. Sbornik statf vé-
novanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc., Praha 2005, s. 583-591, zde
s. 584-585.

7 Jiti RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Jino¢any 1994, s. 139.

8 TYZ, Cechv cisarské uniformé, s. 584-585.

9 V.KESSLER — J. SRAMEK, Quo vadis bellum germanicum, s. 128.

10 Michal CAP — Vojtéch KESSLER, Austro-Prussian War between Czech Historiography, Histo-
rical Consciousness and Local Commemorations, The Journal of Slavic Military Studies, v tis-
ku, s. 10.
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do tficatych let 20. stoleti," nevénovala pozornost v historiografii, s vyjimkou texta
od samotnych aktéra valky."?

Nérodn{ déjinny mytus Zivila mimo jiné literatura, ktera nesetftila kritikou a od-
suzovanim vseho habsburského. Jednim z prispévatelii protihabsburského mytu byl
Josef Svatopluk Machar: ,Tti sta let byla ta neblahé familie Habsburgti nestéstim
viech narodd, jimZ vladla, viech, s nimi% p¥ila do styku. (Hanba jim, hanba!) Vedla
nescislny pocet valek a vSechny ty valky jen pro dynastické zajmy, jen pro zajmy
osobni, rodinné. Krev svych narodd prolevala po viech koutech Evropy [...]. Clovék
dnes nechdpe, jak bylo mozné, aby 300 rokd po bélohorské bitvé tuto familii lidstvo
vydrzelo.“

Komunikovany obraz vilky 1866 za prvni republiky spoc¢ival predevsim v lamen-
taci nad zbyte¢nymi ztratami Cech?l za ciz{ z4jmy." Tento motiv, ktery se objevuje
napfiklad v dramatu Josefa Simona Hrich pani majorové,” implikuje, Ze tito aktéri
nebyli vnitfné ztotoZnéni se smyslem valky, Ze postradali vnitfni motivaci se v ni
angazovat — jako by sami byli k jejim dtvodtim ¢i podstaté nete¢ni. Oznaceni ,valka
Némct s Némci“, které uzil osudného roku sam cisat ve svém manifestu,'® jako by
stru¢né vyjadrovalo, Ze v tomto kontextu byli Cesi z rovnice zcela vyjmuti.” To po-
sléze vytvari dojem, Ze pokud Ceské obyvatelstvo jakymkoli zplisobem prispivalo
k vale¢nému usili, éinilo tak z donuceni.

Jen o krtcek dal se v rdmci protihabsburského postoje skryva implikace boje do-
konce za nepratelské zajmy,'® coz vyvolava otdzku po loajalité a sympatiich valeénych
aktéri z Ceskych zemi. V roce 1919 byla oficidlné vyddna brozura Pld¢ Koruny ceské, ob-
sahujici mimo jiné stejnojmenny proprusky agita¢ni pamflet Antonina Kotika, ktery

1 Kdy byla vydéna prace Karla Kudra. Karel KUDR, Vdlka rakousko-pruskd v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha 1936.

12 Jmenovat lze naptiklad Josef SIMON — Frantisek NEMECEK, Priivodce po bojisti krdlové-
hradeckém z roku 1866, Hradec Kralové 1936.

13 Josef Svatopluk MACHAR, Videriské profily, Praha 1919, s. 163.

14 P.BELINA — J. FUCIK, Vdlka 1866, s. 8-9.

15 Josef SIMON, Hrich pani majorové. Dramatickd episoda o dvou déjstvich z vdlecné doby r. 1866,
Prostéjov 1926, s. 49.

16 Otto Urban zdroveri upozoriiuje: ,Nebyla to ale jen vilka ,Némct s Némci', jak ji ohlaso-
val rakousky véle¢ny manifest ze 17. Eervna 1866. Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918,
Praha 1982, s. 210.

17 Jak poznamenévaji V. Kessler aJ. Srdmek, ,Véalka s Prusem do ¢eského ndrodntho pribé&hu
paradoxné nepatti. Navzdory parole o vélce bratri s bratry* viak ve své dobé byla v ¢eské
spole¢nosti valka tématem numero uno.“ V. KESSLER — J. SRAMEK, Quo vadis bellum ger-
manicum, s. 128.

18 ,Cesti vojaci pry tehdy umirali zbyte¢ng, protoZe bojovali za cizi (ba dokonce nepiatel-
ské) z&jmy, a navic jim veleli neschopni diistojnici.“ P. BELINA — J. FUCIK, Vidlka 1866, s. 9.
Vice téma rozebiraji M. Cap a V. Kessler: , Learning about the fates of Czech soldiers in the
service of Habsburg monarchy, which were perceived by this national historiography as
foreign, or more correctly superseded by the importance of national as the category, could
be construed as fighting against the national interests, therefore did not seem very appeal-
ing to tackle.“ M. CAP — V. KESSLER, Austro-Prussian War, s. 7.
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byl béhem valky 1866 $ifen tajné.” S tim souvisi anachronicky (ze zkuSenosti s prvni
svétovou valkou vyplyvajici) motiv slabé, rozpadajici se monarchie, jejiZ ndrody ce-
kaji na kazdou vhodnou prileZitost, aby tento proces uspisily, ktery je silné pritomen
naptiklad ve Vachkové dramatu Benedek.?° Myslenka ¢eského nirodniho odboje je
pak vyjaddrena napriklad v divadelni hte Josefa Simona Hrich pani majorové.?

Spolu s kritikou monarchie byla v obdobi prvni republiky rozebirana vina na jeji
poréZce, pripadné na valce jako takové. V roli hlavnich vinikd vystupovali vedle ci-
safského dvora neschopni rakousti generalové,? a to na pozadi myslenky, Ze je stejné
vSe predem ztraceno, nebot monarchie je preduréena k pordZce.? V tomto duchu se
do naro¢ného podniku, na néjz nebyla fddné pripravena a ktery znamenal risk nebo
dokonce hazard (s Zivoty vlastnich ob&ant), Videii idajné ani neméla poustét.2* S ob-
razem na valku nepfipravené monarchie, tedy s predstavou nevyhnutelné porazky,
pracuje ve své hite té% J. Simon: ,my [Rakousko] zGstali ke své veliké $kod& pozadu ve
vSem, v politice, vojenstvi, pokroku, my zkostnatéli, zastarali a neni tajnosti, Ze valka
je diplomaticky uZ dnes pro nas prohrana.“?

Ceské etnikum tedy z tohoto pohledu vystupuje v udalostech roku 1866 bud jako
neztdastnény pozorovatel, jen jako by byl povznesen nad aktéry (ke kterym byl viak
pfifazen stdtni moci), p¥ipadné jako obét cizich, a nep#4telskych zajmu. Tuto inter-
pretaci strategif ceského obyvatelstva vSak vylucuji nejen zpravy z ego-dokumentd,
které budou rozebrany niZe, ale téz odborné ¢i populdrné-nauéné price sepsané po
skonceni prusko-rakouské valky.?

19 Antonin KOTIK (ed.), PI4¢ Koruny ceské. Nékteré dokumenty jako prispévek k déjindm prusko-
-rakouské vdlky roku 1866, Praha 1919. Vice V. KESSLER — J. SRAMEK, 3. 7. 1866, s. 216.

20 ,Jen vitéznd valka mizZe to jesté udrzet pohromadé. Madari, Vlasi, Ce$i — vSichni Cekaji
na nasi slabost.“ Emil VACHEK, Benedek. Hra o péti obrazech, Praha 1936, s. 8.

21,V naem zdjmu musi byti samostatnost ¢eské zemé, a proto pry¢ od Rakouska po prikla-
du Uhrt a tfeba proti Rakousku, jeZto ono nemiZe byti nasi vlasti. Ztratilo sympatie ne-
némeckych nérodd, pracovalo vzdy k nasi zkéze a chtélo své velikosti na tkor Cech, du-
sic ndrod mtj v jeho snaZeni, tlumic kazdy projev volnosti a vzpirdni se dtisku.”J. SIMON,
Hrich pani majorové, s. 50.

22 P.BELINA, Ve stinu ideologie, s. 16. V dramatu J. Simona je na tyto viniky a jejich chyby pou-
kazovano na vice mistech: ,Benedek vdhd a ma s Krismani¢em jiné plany, nez napadnou-
ti neptitele. Chtf vlakat Prusy do rovin. Vydavaji tedy hory i prismyky na pospas. To nenf
veskrze dobrd metoda. Prismyky mohly stiti Prusdky mnoho krve.“J. SIMON, Hrich pani
majorové, s. 28. Podobné téz ,prenechévdme lacino neptiteli hlavni vstup do krélovstvi®
Tamtéz, s. 29. Touto pozndmkou autor nardz{ na nevyuziti strategické vyhody tzv. ,Bran-
ky“, hrani¢niho prasmyku u Néchoda.

23 P.BELINA — J. FUCIK, Vdlka, s. 8-9.

24 E.VACHEK, Benedek, s. 8-10.

25 J. SIMON, Hfich pani majorové, s. 34.

26 Viz pozn. ¢. 3. Obdobné prinosnym zdrojem v tomto sméru mohou byt téZ dobové kroni-
ky, z nich? vybrané zdznamy byly publikovany formou edice. Stanislava SVATONOVA —
Jaroslav SULA — Petr ZIMMERMANN (edd.), Vdlka 1866 na Krdlovéhradecku pohledem sou-
asnikil. Vybor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu, Hradec Kralové 1991.
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Tato studie si klade za cil poukdzat na nesluéitelnost vy$e zminéného populdrniho
mytu, ktery byl komunikovan uz od prvni republiky, a dobového vnimani této valky
tak, tak je zachyceno v pramenech osobni povahy. Za tim i¢elem byly vyuzity paméti
aktérh z fad civilistd Zijicich na izemi ¢eskych zemi, zejména v lokalitach, kde probi-
haly véle¢né operace.” Na zakladé kvalitativni textové analyzy a historicko-antropo-
logického pristupu se pokusim zodpovédét dvé hlavni otazky, které z vyse uvedeného
rozporu literatury a aktérské zkusenosti vyplyvaji: zda byla prusko-rakouska valka
roku 1866 témto aktérim skutecné cizi a zda se citili byt pouze jeji pasivni, nucenou
soudasti, bez vnitfni motivace prispét k Gispéchu statu, v ném? zili.

ANGAZOVANOST CIVILISTU

Vzpominky aktért prusko-rakouské valky na izemi ¢eskych zemi naznacuji, Ze ve-
dle vojaki byli ve vale¢nych udélostech vysoce angaZovani téz civilisté. Zejména v ob-
lastech, kde se odehravaly bojové operace nebo které byly okupované, byli civilisté
primou soudasti valky i po dobu nékolika mésicii; nemohli stit ,mimo ni, i kdyby
chtéli sebevic.

Nejcastéjsi aktivity civilniho obyvatelstva za vilky roku 1866 byly spojeny s poby-
tem vojsk v okoli jejich domova. Zna¢na ¢ast z téchto aktivit byla, mozna paradoxné,
alespori na prvni pohled prakticky stejnd, at uZ se jednalo o pomoc vlastni, nebo ne-
pratelské armadé. V obou ptipadech §lo primérné o zajisténi prostoru k pfenocovan,
obstarani potravin nebo poskytnuti pripreZe; civilni obyvatelstvo prakticky vZdy na-
hrazovalo nedostatek vybaveni, prislusenstvi ¢i zdsob prochazejicich vojsk. Avsak
povaha této pomoci, jeji dobrovolnost ¢i vynucenost, ochota nebo odpor k ni byly
faktory, které ji rozdélovaly na dvé zasadné odlisné zkuSenosti.

Rakouskd arméda byla u ¢eského civilniho obyvatelstva objektem obdivu a tcty.
Obzvlasté efektni dojem vyvolavala na zac¢atku véalky, pred prvnimi sttety, kdy pred-
stavovala symbol ochrany a hrdinstvi a kdy ve svych ¢istych a neporusenych uni-
formach ptsobila téZ vizudlné oslnivym dojmem — zejména na prislusniky nizsich
27 Vybrany byly prameny uloZené v Ceskych archivech a knihovnach, pripadné zdigitalizo-

vané pameéti dostupné online, naptiklad skrze Databazi déjin vSedniho dne. Upfednostné-

ny byly dokumenty pochazejici od prislugnikii nizs{ a stfedni vrstvy. Jednd se o nasledu-

jici tituly: Alois BEER, Pamdtnosti mého podomovdni, ed. Karel Michl, Hradec Kralové 1978;

Eduard DEUTSCH, Die Preuflen in Mihren 1866. Erinnerungen von Eduard Deutsch, Brno 1891;

Ignit HERRMANN, V pevnosti. Vzpominky z roku 1866, Hradec Krélové 1936; Josef KOSTAL,

Moje vzpominky na vdlku r. 1866. K Sedesdtému vyroc¢t bitvy na Chlumu, Praha 1925; Vaclav KU-

DRNAC, Vzpominka na Rakousko-pruskou vdlku, Turnov 1906; Frantisek NAVESNIK, Z mych

vzpominek narok 1866, Ji¢in 1919; Bernhard PAUER, Trautenau 1866. Erinnerungen, Erlebnisse

und Schriftstiicke aus dem Kriegsjahr in und bei Trautenau. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt
und Umgebung jener Zeitepoche, Trutnov 1891; Hieronymus ROTH, Osmdesdt dnil v pruském
zajeti a bitva u Trutnova 27. dervna 1866. Z némeckého origindlu preloZil Ing. Pavel Tschiedel,

edd. Vlastimil Mélek — Vaclav Horak, Trutnov 2011; Jan STEJSKAL, Moje vzpominky na vd-

lecny rok 1866, ed. Karel Kalivoda, Usti nad Orlicf 1986; Josef VOLF, Vzpominky na vdlku roku

1866. Zdroveri pritvodce po bojisti krdlovéhradeckém, Hradec Kralové 1934.
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vrstev. Prichod takové armady obci aktéra, ktery o tom zanechal zpravu, byl velko-
lepou udalosti, az senzact, ktera zjevné déle posilovala pouto mezi civilisty a ,jejich”
vojaky.?® Je pfiznacné, Ze v takové situaci civilisté vojakim radi poskytovali potraviny,
vodu nebo cokoli dal$iho bylo v jejich silach, jen aby jim alespori ¢4ste¢né pobyt v obci
nebo prachod obci zpfijemnili.? Touzili tim patrné prispét k valeénému usili, alesporl
natolik, nakolik jim to situace dovolovala.*® Na druhé strané vsak civilisté vnimali
armddu, byt vlastnf, jako silnou zatéZ pro sebe samé i pro ostatni obyvatele dané lo-
kality, nebot hrozilo nebezpedi, Ze zcela vyéerpa jiz tak nedostateéné zasoby.* I tehdy
vSak bylo obyvatelstvo ochotno spratelené armadé poZadované obcerstveni ¢i dalsi
sluzby poskytnout; skuteéné problematické pro vztah civilistt a rakouskych vojaka
bylo aZ pripadné destruktivni chovani armady v daném regionu, zejména pti brutal-
nim obstardvani potravy, které nicilo materidlni zdroje na dlouhou dobu dopredu.?

Ackoliv samotné naroky, tedy pozadavky na jidlo, piti, pfipadné kvartyrovani
(ubytovéani vojakd p¥imo v domech v obci) se nezménily, poskytovani téhoZ nepFatel-
ské armAadé se samoziejmeé odehravalo ve zcela jiné atmosfére. Zde se jednalo o pomoc
vynucenou, pod nitlakem a v ovzdu$i strachu, nebo minimalné nejistoty. Ze vzpo-
minek aktérii vyplyvd, Ze tato zatéZ byla vnimana velmi tiZivé a Ze pro obyvatelstvo
okupovanych ¢asti monarchie skonéila valka nikoli podpisem mirové smlouvy, ale az
odchodem Prusti z daného izemi.* Nejvice podnétd k nespokojenosti nebo k hrozbé
pouziti nésili vyvoldvala otdzka rekvizic, nebot pruské niaroky nyni prichizely do
materidlné jiz vy¢erpaného prostfedi.> Pro civilni obyvatelstvo monarchie to pred-
stavovalo zdsadni problém, ktery vSak muselo fe$it po dobu okupace dennodenné,
a to ve chvili, kdy zaroven dochézelo nejen k fyzickému, ale i k symbolickému naru-
Seni jejich domova, ktery jiZ pocitové domovem prakticky nebyl.*

28 Uddlost takového rozméru méla evidentné silu zastavit kazdodenn{ ¢innost v obci. Jak
vzpomind J. Volf, Zijici v Méslojedech: ,Lid vesnicky byl zcela ne¢inny v praci, a prihlizel
stale pred stavenimi pochodujicimu vojsku.” J. VOLF, Vzpominky, s. 39.

29 Takovy postoj je patrny mimo jiné z paméti A. Beera a I. Herrmanna. A. BEER, Pamdtnos-
ti, s. 29; I. HERRMANN, V pevnosti, s. 40.

30 O tom svéd¢i naptiklad horlivost, s jakou byla pripravovadna cupanina pro ranéné. Viz
V. KUDRNAC, Vzpominka, s. 88; I. HERRMANN, V pevnosti, s. 35.

31 J. Volf naptiklad zduraziiuje nedostatek vody v lokalité z divodu sucha, ktery jesté pro-
hloubily pozadavky armddy. J. VOLF, Vzpominky, s. 40.

32 J. Kostél napriklad vzpoming, jak vojci nevahali ofezat vétve ovocného stromu, aby se
k ovoci dostali pohodInéji: ,,aby nemuseli [ézti vysoko na strom, usekavali silné vétve a obi-
rali t¥e$né pohodIné dole.” J. KOSTAL, Moje vzpominky, s. 10. Obecn4 destruktivni sila ar-
mady je pak pravidelné tematizovand na ptikladu poslapaného obilf tésné pred Znémi. Ve-
dle mnohych dalsich podobnych reminiscenci vzpomina napriklad J. Kostal ndsledovné:
,Po obou stranéch silnice bylo obili uslapano; ustupovalat tudy predeslého dne sila nase-
ho vojska k Pardubicim.” Tamtéz, s. 28.

33V tomto smyslu se vyjadfuje naptiklad B. Pauer. B. PAUER, Trautenau, s. 112.

3¢ Na to negativné vzpomind napiiklad E. DEUTSCH, Die PreufSen, s. 10.

35 H. Roth situaci vystihuje stroze: ,Zatimco jsem jesté setrvaval v rozhovoru s onim distoj-
nikem, postupovaly pruské jednotky bez zastaven{ pres ndmésti.“ H. ROTH, Osmdesdt dni,
s. 14.
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Charakteristickou ¢innosti, které se civilisté ve valkou zasaZenych oblastech vé-
novali intenzivné a dlouhodobé a kterd zarover tvori stéZejn{ ¢ast jejich vzpominek
na valku, bylo pohrbivani. Prusové totiz vyuZivali civilniho obyvatelstva k pomoci
s touto fyzicky, psychicky i ¢asové vysoce niro¢nou ¢innosti.* Tento jev je zdiraz-
flovan zejména ve vzpominkdach civilisti z okoli velkych bojist. Civilni obyvatelstvo
evidentné nemélo chut pohtbivat padlé dobrovolné; ve vybranych pramenech se
nevyskytuje zddna zminka o tom, Ze by civilisté vnimali pohtbivani jako svou po-
vinnost. Kromé faktu, ze byli k této ¢innosti éasto pod pohrizkou nasili nuceni, byl
zna¢né problematickym bodem charakter pohtbivani. Pohtbivalo se totiZ narychlo,
bez identifikace tél, s minimalnimi obfadnimi tkony,* a navic ¢asto do masovych
hrobti, coZ jisté prispivalo k psychické zatézi pritomnych. Ani pohtbenim vsak ne-
musela celd nepfijemna zalezitost konéit. Ve vzpominkach obyvatel obci v blizkosti
kralovéhradeckého bojisté jsou naptiklad ¢asto opakovanym motivem ¢asti tél vycéni-
vajici z mélkych hrobt jesté mésice po konci valky.?®

Vedle pohtbivani se civilisté angaZzovali téZ v oblasti pomoci ranénym — misty
nahrazovali zcela nedostate¢nou vojenskou zdravotnickou sluzbu.®® Vzhledem
k tomu, Ze Rakousko-Uhersko jesté neratifikovalo Zenevskou konvenci,* museli
rakousti zdravotnici ustupovat spole¢né se svoji armadou. Civilisté se tak dostavali
do dlouhodobéjsiho kontaktu s ranénymi ve vyrazné vy$si mire nez prislusnici
jejich vlastni armady. Ani v tomto ohledu nenf tedy jejich zapojeni do valky pomi-
nutelné.

Vyse zminéné ¢innosti civilistl z éeskych zemi za prusko-rakouské valky jsou jas-
nym dikazem, Ze i oni se ve vale¢nych udélostech angaZovali, a to intenzivné. Valka
nesla ,,mimo né“, aviak nezasdhla je ani jako pasivni obéti. Ze vzpominek téchto ak-
térd jasné vyplyva, Ze se sami snazili prispét k valeénému usili skrze pomoc vlastn{
armadé, pokud to alespori trochu bylo v jejich sildch, a Ze s okupanty se naopak snazili
udrZovat pokud moZno rozumné souziti bez toho, aby jim davali zdminky k poten-
cialné brutdlnimu jednani. I pfes vyrazné angazma4 civilistl habsburské monarchie

36 Takto pohrbivani{ charakterizovali napriklad J. Volf a J. Kostal. J. VOLF, Vzpominky, s. 114;
J. KOSTAL, Moje vzpominky, s. 38.

37 ,Pohtby, jak se déje za takovych okolnosti, byly, mozno-li jesté smutnéjsi nez obycejné, bez
zvonéni, bez pravodu a knéze odvazeny mrtvoly v rakvich na rychlo zhotovenych na hrbi-
tov do VSestar.“ Tamtéz, s. 52.

38 Tamtéz, s. 38;]. VOLF, Vzpominky, s. 114. V§jimkou nebyly ani dal$i zndmky, kterymi o sobé
pohtbeni ,d4vali védét“: ,z mnoha [...] velkych hrobd, jeZ lezely vy3e nad cestami neb p¥i-
kopy, prosakoval a cestou neb prikopem odtékal po nékolik rokd z ¢etnych téch mrtvol
mladych a silnych muzi zelenavé-fialovy mastny vytok.“ TamtéZ, s. 112. Mnohé hroby byly
z téchto diivodi posléze opravovany. Vice Martin BARUS, Vznik, funddtori, specifika a sou-
¢asny stav hrobil a pomnikil z prusko-rakouské vdlky, in: M. Barus — P. Bélina — Z. Bldhova-
-Sklenétova a kol., Mlhy na Chlumu, s. 292-305.

39 Na to vzpomina napiiklad J. Volf. ]. VOLF, Vzpominky, s. 109. Vice ke zdravotni sluzbé za
vélky roku 1866 Eduard WONDRAK, Krev smyly desté. Osudy a utrpeni roku 1866, Hradec
Krélové 1989.

40 P.BELINA — J. FUCIK, Vilka 1866, s. 577.
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ve valce vsak tito aktéri neprekracovali dobové prijatelné limity chovani civilisty;
nekladli okupanttim vyraznéjsi, natoz ozbrojeny odpor.*

VALKA JAKO ZASADNi ZKUSENOST

Bylo jiz zminéno, Ze obyvatelstvo zasaZenych ¢asti Ceskych zemi se do vale¢nych
uddlosti aktivné zapojovalo, a pokud toto zapojeni neslo proti jeho svédomi, bylo
dobrovolné povahy. Zanechala vsak tato vilka v paméti dobovych aktérd vétsi
otisk? Znamenala pro né dulezitou udalost, nebo jen jednu z mnoha epizod jejich
Zivota? V souvislosti s kratkym trvanim prusko-rakouské vilky na severnim boji-
$ti, které aktéri ¢asto vyuzivali dokonce pro charakteristiku téchto udalosti,*? by se
mohlo zdat, Ze tato valka aZ tak dualezité misto v jejich Zivotech nezastivala. Opak
je v8ak pravdou.

Kromé toho, Ze prusko-rakouska valka byla neprekvapivé nazirdna v kategoriich
zla, nestésti ¢i tpadku, byla dobovymi aktéry, kteti ji zazili z bezprostfedni blizkosti,
vnimadna jako zdsadni Zivotni zkuSenost. Pro nékteré z nich mohla byt pfimo ptelo-
movou zku$enosti, pfi niZ bylo nutné se oprostit od minulosti a za¢it znovu, idealné
1épe, tfeba i za pomoci valeénych kompenzaci.*® Pro jiné vSak mohl byt navrat do
normélnfho Zivota zna¢né problematickym, aZ nemoZnym.* Pro ty, ktefi valku za-
Zili v détském nebo mladistvém véku, se ¢asto stivala formativni zkuSenosti. O tom
svéd¢i vzpominky aktért Zijicich zejména v okoli kralovéhradeckého bojisté. Valku
sice zaZili jako déti, ale sva svédectvi sepisovali az v dospélosti.** Valka roku 1866 tedy

41 Tento pristup zdrover znamenal, Ze vysli z valky s relativné mens$imi majetkovymi
ztratami, nemluvé o téch na Zivotech. Nabiz{ se zde srovndni s vyrazné odli$nymi stra-
tegiemi francouzskych civilistt za prusko-francouzské valky jen o nékolik mélo let poz-
déji. Jejich motivace nejsou predmétem tohoto prispévku, jisté vsak je, ze francouzsti
civilisté kladli pruskym okupantim odpor daleko ¢astéji, a to i se zbrani v ruce, coZ vy-
volalo krut4 odvetna opatteni. Vice k tomuto tématu velmi podrobné Rachel CHRAS-
TIL, Bismarck’s War. The Franco-Prussian War and the Making of Modern Europe, New York
2023. Tento rozdil v postoji civilniho obyvatelstva Francie a habsburské monarchie
muZe mit dle mého ndzoru vliv téZ na kolektivni, respektive ndrodnf pamét na dané
valky.

42 Charakteristické je zdtraztiovan{ kratkého trvani valky ve vzpominkdach prislusniki ar-
mady. Naptiklad Jaroslav CERVINKA, Trp, kozdcle, bude§ atamanem, Praha 1929, s. 36. Po-
dobné zminky lze ale nalézt také v ego-dokumentech civilist@, napiiklad V. KUDRNAC,
Vzpominka, s. 3.

43 J. Kostéal dokonce vzpoming, Ze ,mnohy ob¢an si pomohl a vystavél si z ndhrady zdény do-
mek, chlév i stodoluy, a po roku 1866 zmizely v obci skoro Gplné dfevéné chalupy s lome-
nicemi z prken®. J. KOSTAL, Moje vzpominky, s. 62.

44 Na disrupci kontinuity dosavadniho Zivota valkou poukazuje naptiklad v ivodu do kolek-
tivnfho dila W. Speitkamp. Helmut BERDING — Klaus HELLER — Winfried SPEITKAMP
(edd.), Krieg und Erinnerung. Fallstudien zum 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, s. 9.

45 Mezi jinymi naptiklad V. Kudrna¢ nebo zndmy J. Volf.
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evidentné znamenala zadsadni moment v jejich Zivoté a jeji proziti se zfejmé stalo téz
souddsti jejich identity.*

Dobovi aktéfi si jiz v prubéhu valky, pripadné brzy po ni uvédomovali, Ze se jedna
o vyznamnou udélost, kter4 se s nejvyssi pravdépodobnosti zapise do déjin. Toto uvé-
doméni v souvislosti s védomim zaZiti (a preZiti) valky se stdvalo dokonce jednim z mo-
tivl pro samotné sepsani paméti.¥ Prusko-rakouskou valku nevnimali jejich autofi
izolované, nybr jiz tehdy v souvislosti s ostatnimi valkami druhé poloviny 19. stoleti,
zejména v ramci toho, co dnes oznacujeme jako evropské sjednocovaci procesy. Jme-
novat lze predevsim valky v severni Italii a ddnsko-némeckou valku.?® Z téchto pasdzi
v pramenech je zfetelné patrné, na jakou troven stavi udélosti, které pravé prozili.
Vélka, ktera jednu kontinuitu pferusuje, je paradoxné zaroveil soucasti kontinuity jiné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze si mnozi aktéri zaklddali na skuteénosti, ze valku
prozili. Nadéle se k nf hlasili a rozhodné na ni nechtéli zapomenout. O snaze udrZet
si hmatatelnou vazbu na tuto zkuSenost svéd¢i také mnozstvi pomnikt a pamatniki,
které byly na bojistich zfizovany ihned po konci valky.* Ty vSak mohly byt téZ jakymsi
potvrzenim, Ze se ony ,velké dé&jiny“ odehravaly skuteéné tak blizko jejich domovu;
mozna nabyvaly i jinych vyznamt ¢i funkef, naptiklad v podobé hmatatelného dokladu
vlastni paméti, vlastni zkuSenosti aktéru. Jisté vsak je, Ze pokud by aktéfi nepovazovali
udalosti za vyznamné, vypadala by dnes mista byvalych bojist zcela jinak. O touze pfi-
pominat viletné udalosti sobé i druhym vypovida vedle pomniki téZ fenomén komen-
tovanych prochazek po bojistich®® a s tim souvisejici produkce pravodci.™

46 Jak vyplyvd jiz z tvodu prispévku, tato valka se zapsala nejen do individuélnich identit je-
jich aktért, nybrz i do identity — predevsim kralovéhradeckého — regionu, kde v uréité
pozménéné podobé setrvava dodnes.

47 Obdobné toto védomi patrné motivovalo téZ obs4hlé zapisy v nékterych kronikéch lokalni-
ho vjznamu. Vice viz S. SVATONOVA — J. SULA — P. ZIMMERMANN (edd.), Védlka 1866.

48 Naptiklad V. KUDRNAC, Vzpominka, s. 4; ]. VOLF, Vzpominky, s. 8; B. PAUER, Trautenau, s. 1.
Nékter{ aktéri dokazali predpovédét téz nasledujici vyvoj v Evropé, zejména prusko-fran-
couzskou valku, vyjimeéné i jakousi obdobu prvni svétové valky. Naptiklad B. Pauer, jenz
svoje vzpominky sepsal v roce 1891 a patrné se znalost{ valky roku 1870-1871, predpovida:
,wo hie und da die Kriegfithrung gegen das Zivile ungerechtfertigterweise noch einen ser
bosartigen Charakter annam, was vielleicht in Hinkunft beim néchsten, beim européischen
Weltkriege [sic!], den ja RuBland und Frankereich emsig vorbereiten und in wenigen Jaren
schrecklich in Szene setzen werden, [...] viellericht gar noch viel schlimmer der Fall sein
wird“ [kde tu a tam vedent vélky proti civilistim nespravedlivé nabylo velmi zhoubného cha-
rakteru, coz mozn4 bude v budoucnosti jesté hor$im pripadem evropské svétové vélky, kte-
rou Rusko a Francie pilné pfipravuji a v nékolika malo letech uvedou na scénu). Tamté, s. V.

49 V. KESSLER — J. SRAMEK, Quo vadis bellum germanicum, s. 128. Vice V. KESSLER, Pamét
v kameni.

50 Témér zivnost si z provazeni po kralovéhradeckém bojisti vytvoril Jan Nepomuk Stein-
sky, veteran prusko-rakouské vilky a zakladatel Komitétu pro udrZzovani pamatek z valky
roku 1866. Jaroslav DVORAK, Jan Nepomuk Steinsky. Otec vdlecnych hrobil z roku 1866, Hra-
dec Krélové 2011.

51 Naptiklad Jan BRUHA, Priivodce po bojisti u Hradce Krdlové z roku 1866, Hradec Kralové 1996;
Josef TAUSIK, Pritvodce po bojisti krdlovéhradeckém, Hradec Kralové 1896.
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Velmi zajimavym jevem, ktery se u aktéri z rad civilistd vyvinul v diisledku toho,
Ze siuvédomovali zazivani vyznamné udalosti, byla sentimentalita vaci aktualné zité
zkuSenosti. Ta se projevovala predevsim shérem nejraznéjsich artefakt na bojisti; od
Casti vystroje pres stfepiny granatd aZ po celé zbrané. J. Kostal napriklad vzpomina:
Ve strouze tekouci podél naseho staveni bylo nahdzeno mnoho ruénic, boddka i né-
kolik $avli, jeZ si rozebrali sousedé na pamétku, také ndm zbylo nékolik ,kouskd'.“*
Samotna podoba predméti byla evidentné nediilezita; o to dtlezitéj$i vsak byla jejich
funkce. Jisté predstavovaly pamatku na vyznamnou udélost, kterou sbératel zazil.
Mohly vsak také fungovat jako diikaz jejiho proziti, kterym se aktér mohl tfeba i pod-
védomé prokézat v nédsledujicich letech, kdyz vypravél své zazitky.*

LOAJALITA

Jak bylo zminéno v tvodu textu, v rdmci mytu o ,tfistaleté porobé“s se nabizi pred-
stava o kontinudlnim odporu ¢eského obyvatelstva vici habsburskému trinu, ktery
nasledné dosahl svého pomyslného vrcholu ve formé legif za prvni svétové valky.
Na nespravnost této interpretace v souvislosti se sledovanym tématem poukazali jiz
P. Bélina a]. Fuéik, kdyZ konstatovali, Ze ve valce roku 1866 byla drtiva vétsina obyva-
tel ¢eskych zemf loajalni habsburské monarchii.>

At uz se jednalo o loajalitu zvykovou, z upfimného presvédéeni ¢i z toho divodu,
%e ,naprosta vétsina Cech? si s pfirozenym instinktem nedovedla predstavit svou
politickou existenci mimo rdmec habsburské monarchie®,* tvrzeni o kolaboraci s ne-
pritelem mohlo vzniknout snad jediné na zdkladé umeélého rozsiren{ postoje nékolika
malo propruskych agitatort, jakym byl naptiklad novinar Antonin Kotik, na vétsinu
spole¢nosti.” Tito agitatori hledali lepsi budoucnost pro ¢esky narod pod ochranou

52 Nutno podotknout, Ze se s témito predméty stéhoval i do nového domova. J. KOSTAL, Moje
vzpominky, s. 55; podobné téz J. VOLF, Vzpominky, s. 134 a dalsf.

53 AvSak v momenté, kdy byla tato potteba pamdtky ¢i dikazu nasycena, neptredstavovalo
pro dobové aktéry problém s dal$imi pfedmeéty nalezenymi na bojisti obchodovat. J. Ko§-
tal si napriklad zaznamenal: 1 jiné véci nasbirané po bojisti dovedl chudy lid zuZitkova-
ti a zpen&%iti, nap¥. vrchni kii¥e z tornister [...], riizné femeny, fetizky, #elezo z rozbitych
voza...“ ]. KOSTAL, Moje vzpominky, s. 59-60.

s4 . RAK, Cech v cisar'ské uniformé, s. 584-585.

55 P.BELINA — J. FUCIK, Vdlka 1866, s. 609. To vzapéti dokladaji idaji o neotekavané vyso-
kém po¢tu dobrovolnikt z éeskych zemi. Tamtéz, s. 610. Vedle toho naptiklad mladobo-
leslavsti Sokolové a prazst{ technici iniciativné nabidli postaveni polovojenskych oddila.
K realizaci tohoto ndvrhu vSak nedo$lo. TamtéZ, s. 617.

56 Tamtéz, s. 609.

57 Antonin Kotik vytvoril pro své ilely pamflet s ndzvem Pld¢ Koruny Ceské, jenz byl popr-
vé vydan v Berliné, avSak do vale¢nych udélosti nijak vyrazné nezasdhl. Dalsi vydani vy-
$lo naptiklad v roce 1919 v Praze. A. Kotik spolupracoval mimo jiné s kniZetem Thurn-
-Taxisem nebo Josefem Véclavem Fri¢em. Jejich tsili vSak naptiklad Otto Urban hodnoti
jako epizodické: ,Naopak ani hlavn{ predstavitelé ¢eské burzoazie nijak neslevili ze své-
ho loajélné rakouského postoje. Epizodicky charakter mély snahy J. V. Frice, ktery sdm
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Pruska, coz v8ak vedlo k nekritickému nahliZeni{ v§eho pruského a naopak k silné
kritice videriské politiky.

Ani evangelicka konfese nékterych obyvatel ¢eskych zemi nepredstavovala za-
minku pro sympatizovani s nepfitelem.*® Na druhou stranu vSeobecna loajalita ci-
vilist Ceskych zemi k monarchii neznamenala automaticky schvalovani veskerych
aktivit a postojii rakouské vlady ¢i statnich Grada. Ve vzpominkach 1ze nalézt mnoho
stiZnosti na nedostate¢né kvalitni komunikaci ufadt ohledné hroziciho nebezpedi
v podobé bliZici se valky® nebo na neadekvatni vysi vyplacenych valeénych nahrad.*

Loajalita vii¢i vlastnimu stétu ¢&i jiné entité (nap#iklad cisa¥i nebo vl4dé, kterd
ho v danou chvili pfedstavovala) se d4le prolinala s neochvéjnou davérou civilistl
ve vlastni armadu, jez misty hranicila aZ s naivitou.® Jak bylo zminéno vyse, obéané
monarchie pohliZeli na rakouskou armadu jako na velkolepou a téz schopnou. Jeji
prisludnici se v o¢ich civilist zd4li byt neohroZeni a hrdinsti. Neodmyslitelnou sou-
¢asti paméti je v této souvislosti nepfimo vyjadfované pohrdani nebezpedim nebo
nepfiitelem ze strany rakouskych vojékfi v duchu zndmého hesla ,,Utlu¢eme je [Prusy]
Cepicemil!”. Aktéfi z fad civilisth skuteéné véfili, Ze je jejich armada ochrani,%? a to i po
nékolika prohranych bitvach; stile jako by pouze ¢ekali na tu rozhodujici — vitéz-
nou. V pripadé jasné pordzky rakouskych sil méli aktéfi tendenci ,,své“ hrdinné vo-
jaky omlouvat; svédek vale¢nych udalosti ve vychodnich Cechach, V. Knap, naptiklad
pise ,,Naseho vojska bylo as mélo, aby tlak Prust zadrZet mohlo“.®* K tomu je nutné
pripoditat téZ vyse zminénou horlivou snahu obyvatelstva pomoci vlastni armadé
skrze poskytovani jidla, piti, pfistfesi nebo zdravotnického materidlu.

Z téchto argument a zprav z ego-dokumentd je patrné, Ze se civilisté habsbur-
ské monarchii nepokouseli $kodit, natoZ aby se snazili pfispét k jeji pordZce. Pravé
naopak; drtiva vétsina aktérd si prala vitézstvi své vlastni strany. Pokud pfislusnici

i prostfednictvim Rudolfa Thurn-Taxise agitoval horlivé pro sviij protirakousky program.”
0. URBAN, Ceskd spole¢nost, s. 209.

58 Zden&k R. NESPOR, Loajdlni poddani, neprdtelsti souvérci — aneb Jak cesti evangelici v prusko-
-rakouské vdlce nic neziskali, in: M. Barus — P. Bélina — Z. Bldhova-Sklenarov4 a kol., Mlhy
na Chlumu, s. 46-50.

59 B. PAUER, Trautenau, s. 10.

60 O téchto nesrovnalostech se zminuji naptiklad J. Volf nebo V. Knap. J. VOLF, Vzpominky,
s. 132; Historicky tstav AV CR, Databéze d&jin viedniho dne, slozka ¢. 100159, formuléte,
tiskopisy, posledni vile, 1917, Viclav Knap, Z mého Zivota [rukopis], s. 29.

61 1. Herrmann naptiklad vzpomind, Ze se atmosféra v Hradci Kralové vyznacovala ,,nesko-
nalou diivérou [obyvatelstva] k armad&“. I. HERRMANN, V pevnosti, s. 25. F. Ndvesnik zase
zminuje, Ze v teoreticky nebezpeéné situaci bylo obyvatelstvo obkli¢eného Ji¢ina diky vite
ve vlastni armadu relativné klidné: ,usnuli jsme, [...| neustale jesté v diivéte, %e nasi Pru-
$aky do mésta nepusti.“F. NAVESNIK, Z myich vzpominek, s. 16.

62 Pro pocit bezpedi ¢asto stacila pfitomnost pouhych nékolika vojaki, napriklad jedné hlid-
ky, na daném misté. Ostatné jak dokldda vzpominka J. Stejskala: ,Pokud byli tito huldni
u nds, déti mély velkou radost, dospéli lidé byli o své majetky a Zivoty bez starosti.“]. STE]-
SKAL, Moje vzpominky, s. 7.

63 Historicky dstav AV CR, Databdze déjin vSedniho dne, slozka ¢. 100159, formuldre, tisko-
pisy, posledni viile, 1917, V4clav Knap, Z mého Zivota [rukopis], s. 15.
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¢eského ndroda vyuzili vale¢nych udalosti ve prospéch svého narodniho hnutf, jed-
nalo se o takovou cestu, kdy naopak usilovali o prokéazanf loajality, schopnosti a ne-
postradatelnosti ¢eského naroda pro ispéch monarchie s cilem argumentovat tim ve
prospéch zlepSeni vlastniho postaveni v mnohonarodnostnim staté.*

Na zdkladé podrobného rozboru reflexi aktivit civilistt, kterymi se zapojovali do
prusko-rakouské valky roku 1866 na iizemi Ceskych zemd, je zfejmé, Ze se citili byt
jeji aktivni soucasti, nikoli ne¢innymi pozorovateli nebo pasivnimi obétmi. Vzpo-
minky civilistd pfedevsim z okupovanych ¢asti ¢eskych zemi hovoti jednoznaéné.
Tito autoti nepovazovali vilku za jakousi vzdéalenou zalezitost, nybrz ji vnimali jako
zésadni Zivotni udélost, a tim padem za ,svoji“ valku, ke které se dale hlasili, coz
se propsalo aZ do soudobé regionalni identity doty¢nych oblasti. Jakkoliv oznaceni
,valka Némct s Némci“ zd4nlivé vhodné odkazuje na pojmy ,Deutscher Krieg“ nebo
»Bruderkrieg”, pouzivané v némecké historiografii, z pohledu angazovaného civi-
listy v arealu ¢eského bojisté ned4va tento cisafem ponékud nestastné vytvoreny
pojem smysl. Vznikl totiZ ze znaéné odli$né perspektivy — ve snaze vystihnout
bratrsky boj uvnitt Némeckého spolku. I v pfipadé, Ze by byly objeveny prameny,
podle kterych by toto vzité oznaceni bylo vystizné v tom smyslu, jak bylo mnohdy
pouzivano, pro ¢eské prostredi by se jednalo stale o termin znaéné ahistoricky, ne-
bot ve vSech analyzovanych pamétech se o nepriteli vidy mluvilo jako o ,Prusovi®,
nikoli o ,Némci“.

Soubor vybranych ego-dokumentd dale doklada, ze dobovi aktéri povaZovali
valku za dilezitou udalost nejen ve svych zivotech, ale téZ pro vyvoj statu, a jiz v dané
dobé si uvédomovali jeji vyznam. V disledku tohoto a v kombinaci s jejim prozitim
si k ni vytvorili silny emociondlni vztah, takZe jim rozhodné nebyla cizi. Viéi jejimu
prubéhu ani vysledku nebyli indiferentni; valna vétsina obyvatel ¢eskych zemf{ si
préla vitézstvi habsburské monarchie, protoze i kdyz vuci jejimu fungovani mohli
mit vyhrady, Prusové rozhodné nebyli nahliZeni jako osvoboditelé, nybrz jako agre-
sori a okupanti.

Vzhledem k tomu, jak silné valka roku 1866 zasdhla do zivotd dobovych aktérd,
je smutné, Ze byla prvorepublikovym protihabsburskym mytem natolik pfekryta, Ze
se iv pozdéjsich letech jen obtiZzné dost4vala do pozornosti historiografie i $iroké ve-
Tejnosti mimo vybrané regiony. Nejednd se vSak samozrejmé o jediny pripad, kdy se
tak stalo. I proto je dle mého nidzoru vhodné oZivit vyzkum prusko-rakouské valky,
idedlné za vyuZiti metod novych vojenskych dé&jin (New Military History) nebo ve
spolupréci s pfibuznymi spole¢enskymi védami. Méné tradiéni prameny, jakymi jsou
napriklad ego-dokumenty, kterych se pravé z této valky dochovalo velké mnozstvi,
mohou byt vhodnym popudem k inovativnimu nahliZeni téchto udélosti, a nejen diky

64 Michael BOROVICKA — Jitf KASE — Jan P. KUCERA — Pavel BELINA, Velké dé&jiny zem{
Koruny Ceské XIla. 1860-1890, Praha 2012, s. 144. Loajaln{ chovani ¢eského obyvatelstva ve
valce bylo dokonce ocenéno panovnickymi reskripty z ffjna a listopadu 1866. P. BELINA —
J. FUCIK, Vilka, s. 628.
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tomu maji potencidl posunout historiografii prusko-rakouské valky na vys$si troven.
Je v8ak malo pravdépodobné, Ze se tak stane, dokud bude seriéznf akademicky zajem
nadale zlstavat v regionalnich hranicich.

RESUME:

The Austro-Prussian War is not a significant aspect of Czech national identity. There is a general lack
of awareness about it, and scholarly and lay interest in it rarely extends beyond specific regions.
Moreover, the way it is discussed still echoes the anti-Habsburg myth promoted during the First
Czechoslovak Republic. However, this myth does not correspond to the experience of those who ac-
tually participated in the war. The basic idea of the myth was that the Czech nation had been sub-
dued for centuries and had been forced by the Habsburg monarchy to take part in the wars it waged.
By extension, the Czech population of the Habsburg monarchy was supposed to have considered
the Austro-Prussian War as irrelevant and a foreign cause. A detailed analysis of the testimonies re-
corded in the memoirs of individuals who actually lived through this era makes it possible to recon-
struct how the war was perceived at the time. This perception differs considerably from the image
that has been constructed in retrospect, for example, in literary fiction.

The selected ego-documents clearly prove that in addition to the soldiers, the civilian population
of the Czech lands was also actively involved in the war to a high degree. This involvement was vol-
untary (aiding the Austrian army), but it also included activities carried out under pressure from
the enemy occupiers (such as burying the dead and helping to treat the wounded). In addition, the
idea that the war was seen as someone else’s cause is refuted not only by the passages in which the
protagonists are aware of the significance of this experience — both for their future lives and their
own identity as well as for historical development — but also by the constant reminders that they
did in fact experience the war. Moreover, the memoirs analysed further confirm that the majority
of the Czech population was loyal to the Habsburg monarchy, a point already emphasised by O. Ur-
ban, P. Bélina and J. Fu¢ik. These individuals hoped their side would be victorious, supported by an
unshakable faith in their own army, and they certainly did not see Prussia as a liberator but as a dan-
gerous aggressor. Civilians in the Czech lands were therefore neither passive victims of a foreign
war nor collaborators assisting the enemy of the Habsburg monarchy.
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