Armada, spoleénost a nepokoje roku 1897

David Smrcek

THE ARMY, SOCIETY AND THE RIOTS OF 1897

By the end of the 19 century, the central government in Cisleithania was experiencing significant
challenges in maintaining control over mass movements and riots. This was primarily due to the in-
sufficient number of police and gendarmerie forces and the politicization of local governments. The
army was repeatedly called up, yet encountered similar challenges as the civil authorities. Moreover,
it still operated in the spirit of absolutism, which rendered it incapable of responding effectively to
the demands of modern times. The military thus often faced criticism. This became fully apparent
during the 1897 riots.
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V roce 1897 vypukly v predlitavské ¢asti Rakouska-Uherska v diisledku radikélnich
kampani doprovazejicich spory o Badeniho jazykova nafizeni demonstrace a nepo-
koje, které predstavovaly pro stat a jeho organy vyzvu, jiZz od roku 1848 nemusel v ta-
kové mite Celit. Tato krize vyplavila na povrch fadu problém, které nartstaly po celou
druhou polovinu 19. stoleti. Ve spravé se naptiklad naplno projevily konflikty souvise-
jici s politizaci samosprav po vytvoreni dvojkolejného systému uradii. Komplikacim se
vSak nevyhnuly ani organy statni moci, zdsadni pro vyporadani se s neklidem v ulicich,
jako byly policie, Cetnictvo a arméda. Nepokoje obnaZily chronické potiZe, kterymi bez-
pecnostni slozky habsburské fise trpély — at uz se jednalo o nedostateény poc¢et muz-
stva, nevyjasnéné kompetence ¢i nevrazivost obéant vaci jejich zdsahum obecné.

V tomto prispévku,! zaloZeném na rozsahlém archivnim vyzkumu, se soustfedim
na vojsko a vojaky v momenté, kdy se stretdvali s obCany predlitavskych mést — pri
ochrané verejného porddku béhem demonstraci a nepokojii. V prvni ¢asti na zakladé
prikladd a sekundérni literatury analyzuji, jak probihala spoluprice mezi armadou
a ostatnimi organy — predevsim policii. SpiSe neZ oficidlni instrukce a natizeni, do
velké miry zminéné jiz v klasickych pracich o ochrané vnittniho poradku v roce 1918,
mé v tomto ¢lanku bude zajimat, jak ve skuteénosti vypadala praxe vojenskych za-
sahti béhem vytrznosti. Jak systémové i lidské nedostatky ovlivilovaly kazdodenni
pusobeni jednotek béhem zdsahii proti vnitfnimu nebezpeci? Jak zdsadni disledky
mohly mit intern{ obtiZe statu pro bezpeénost jeho ob¢anti? Ve druhé ¢4asti pak budu
zkoumat, jak zdsahy béhem demonstraci a nepokoji ovlivitovaly vztah spoleénosti
k habsburskému vojsku.

1 Prispévek je zaloZen na vyzkumu z mé dizerta¢ni préce s titulem Street Politics and Collec-
tive Violence in Cisleithania in 1897, ktery pravé probihd na Karlové univerzité v Praze a na
Universitidt Wien.

2 Richard Georg PLASCHKA — Horst HASELSTEINER — Arnold SUPPAN, Innere Front. Mi-
litdrassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918. I-II, Wien 1974, s. 17-33.
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Tento kratky ¢lanek prispiva do historiografie dvéma zpUsoby. Zaprvé se za-
pojuje do rozsahlé diskuze o nasilném nacionalismu v poslednich letech existence
Rakouska-Uherska. Radikalizace nalad v roce 1897 je jiz dobfe zndm4 a do jisté
miry byla podrobné zkouména. Zvlasté dvoudilna studie Bertholda Suttera, ktera
se zaméruje predevsim na rakouské zemé, je klicovym zdrojem pro porozuméni
politickym udalostem po vyhlaseni jazykovych nafizeni. V nékterych ohledech je
tato analyza dnes jiz CasteCné zastarald a Casto prejima nacionalistické narativy
z némeckych médif ¢i ego-dokumentti.> Maj prispévek se zcela odpoutava od po-
litické debaty. Misto politiky se soustfedi na fenomén zdsaht policejnich orgdni
(policie, etnictva a vojska) béhem demonstraci a nepokoji, ktery je habsburskou
historiografif z velké ¢asti opomenut.* Nacionalni narativy v ¢lanku ztstavaji pre-
devsim coby prostredek pro delegitimizaci intervenci statni moci béhem demon-
straci a nepokoju.

Clének také pispiva k rozsahlé diskuzi o rakousko-uherské armadé. Byt se jedna
o jedno z nejlépe prozkoumanych témat tohoto obdobi, historiografie se dlouho sou-
stiedila predev$im na interni fungovani armady. Komplikovany vztah vojska a spo-
le¢nosti tak byl fakticky presunut na druhou kolej. V poslednich tficeti letech vsak
vzniklo nékolik studif, které tento nedostatek napravuji — jako napfiklad nevydana
dizertace Lohra Eugena Millera o politice a nirodni otdzce ¢i fada studii o multilin-
gualismu c. (a) k. armady.® V éeském prostredi pak za nejvéti zminku stoji monografie

3 Berthold SUTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen von 1987 I-II, Griz — Koln
1960-1965; dalsi dila o nepokojich roku 1897 viz Nancy M. WINGFIELD, Flag Wars and Sto-
ne Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, Cambridge 2007; Michal FRANKL, ,,Eman-
cipace od zidi.” éesk)i antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha — Litomy$l 2007, s. 251-271;
Esther NEBLICH, Die Auswirkungen der Badenischen Sprachenverordnungen von 1897 auf
die deutsche und tschechische Bevélkerung des historischen Egerlandes, Marburg 2002; Adéla
HALL, Deutsch und Tschechisch im sprachenpolitischen Konflikt. Eine vergleichende diskursana-
lytische Untersuchung zu den Sprachenverordnungen Badenis von 1897, Frankfurt am Main —
Wien 2008.

4 Vyjimku tvoti studie Claire Morelon o zdsazich proti stavkdm a titul z pera kolektivu ra-
kouskych autort pod vedenim Richarda Plaschky o udrZovani vnittniho potddku v roce
1918: Claire MORELON, State Authorities, Municipal Forces and Military Intervention in the
Policing of Strikes in Austria-Hungary, 1890-1914, in: Matteo Milan — Alessandro Saluppo
(edd.), Corporate Policing, Yellow Unionism, and Strikebreaking, 1890-1930. In Defence
of Freedom, London 2020, s. 79-96; R. G. PLASCHKA — H. HASELSTEINER — A. SUP-
PAN, Innere Front.

5 Vyjimka (co se tye data vzniku): Gunther E. ROTHENBERG, The Army of Francis Joseph,
West Lafayette — Indianna 1976, s. 129-133; studie o rakouské spole¢nosti, politice a voj-
sku viz Laurence COLE, Military Culture and Popular Patriotism in Late Imperial Austria, Ox-
ford 2014; Lohr Eugene MILLER, Politics, the Nationality Problem, and the Habsburg Army,
1848-1914, dizertacni préce, Louisiana State University 1992, s. 213-220; Tamara SCHEER,
Die Sprachenvielfalt in der Gsterreichisch-ungarischen Armee (1867-1918), Wien 2022; Istvan
DEAK, The Ethnic Question in the Multinational Habsburg Army, 1848-1918, in: N. F. Dreis-
ziger — Military History Symposium, Ethnic Armies. Polyethnic Armed Forces from the
Time of the Habsburgs to the Age of the Superpowers, Waterloo, Ontario 1990, s. 21-49.
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Marie Koldinské a Ivana Sedivého s titulem Vdlka a armdda v éeskjch déjindch. Socio-
historické ¢rty a sbornik Armdda a spolecnost v Ceskjch zemich v 19. a 20. stoleti, které
vSak tento vztah sleduji pouze ve specifickych pripadech.® Byt je na strankach obou
knih postiZzena celd fada relevantnich témat, jejich pozornost je rozprostfena na
dlouhd ¢asova obdobi. Kapitoly k pozdnimu 19. stolet{ jsou v obou bud utrzkovité,
nebo naopak viceméné prehledové. Stéle tak dle mého nazoru plati, Ze komplexni
studie, kterd by systematicky postihovala komplikovany vztah ob¢ant a nadnarod-
niho vojska, jesté chybi. MUj prispévek sice nedokaZe svymi ambicemi ani rozsahem
tuto mezeru zaplnit, stfetdvani armady a spole¢nosti vsak sleduje v momenté, kdy
se oba svéty prolinaly nejintenzivnéji. Pravé béhem demonstraci a nepokoji dlouho
budovany vztah krystalizoval, a je tudiZ nejsnize pozorovatelny. V neposledni radé
je tfeba Fict, Ze byt nacionalni problematika v c. a. k. armadé samoztejmé svou pod-
statou stoji v centru tématu a od prace ohledné roku 1897 je jeji rozbor o¢ekavan, pro
tento ¢lanek je spise vedlejsi. Nacionalizace armady, centraln{ pro fadu jinych autori
pisicich o rakousko-uherském vojsku, je tedy povazZovana spise za obrannou strategii,
kterou se spole¢nost vymezovala viéi zdsahtm statu.

V neposledni fadé ¢lanek rozebira $irsi tematiku policingu — tedy zdsaht bez-
pec¢nostnich organd k zachovani vefejného poradku. Zatimco v sousednich statech,
zejména v Némecku, si toto téma vyslouZilo velkou pozornost, u nés je témér ne-
znamé. Nejzdsadnéj$imi a nejrelevantnéj$imi prispévky pro tento ¢lanek jsou vy-
sledky vyzkumu Anji Johansen, kterd komparativné sledovala zasahy vojska béhem
demonstraci a nepokojii v délnickych regionech Francie a Némecké rise.” Tento ¢l4-
nek analyzuje specifické poméry, kterym musela c. a k. armada (na rozdil napiiklad
od francouzské ¢ némecké) &elit. Podvédomé se ptitom pt4, zda ndrodnostni poméry
opravdu byly pro policing providény armadou tak zasadnim faktorem, jak jsou nékdy
predstavovany, nebo zda jiné faktory mohly hrat zdsadnéjsi roli.?

NEPOKOJE ROKU 1897

Dne 5. dubna doslo k vyhlaeni jazykovych nafizeni pro Cechy. Oktrojované zékony,
které o sedmnict dnf pozdé&ji ndsledovala obdobnda opatfeni pro Moravu, v zdsadé
zrovnopravilovaly némecky a ¢esky jazyk ve vnitfnim aradovani v obou zemich. Byt
bylo nékolik odvétvi vynechano, pro vétsinu Grednikd nyni platilo, Ze k praci potte-

6 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vdlka a armdda v eskjich déjindch. Sociohistorické
¢rty, Praha 2008; Jiff RAK — Martin VESELY (edd.), Armdda a spolecnost v Ceskjich zemich
v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Sbornik prispévkil z konference konané ve dnech 29.-31. kvétna
2003 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 2004.

7 Obzvl4sté Anja JOHANSEN, Soldiers as Police. The French and Prussian Armies and the Policing
of Popular Protest, 1889-1914, London 2020; dale napf. Dirk RIESENER, Polizei und Politi-
sche Kultur im 19. Jahrhundert, Hannover 1996; Elaine Glovka SPENCER, Police and the So-
cial Order in German Cities. The Diisseldorf District 1848-1914, Nothern Illinois 1992.

s Napt. pojednéni o nepokojich ve Styrském Hradci, viz G. E. ROTHENBERG, The Army,
s.129-133.
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bovali znalost obou zemskych jazykd. Zatimco velkd vétSina ¢eskych administratord
jiz znalosti ném¢iny oplyvala, pro jejich némecké protéjsky byla zména citelnéjsi.
Mnoho z nich totiZ ¢esky jazyk neovladalo a do ¢tyt let se ho tak muselo naudit, jinak
jim hrozila ztrata zaméstnani. U opozi¢nich némeckych naciondlnich stran a social-
nich demokratti obsah i zptisob vyhlaseni zakont vedl k velké nelibosti.

Narizeni navic byla vyhlaSena pouze nékolik dni po zvetejnéni vysledkii prvnich
voleb na zdkladé vSeobecného volebniho prava, které provazel ity boj mezi politic-
kymi stranami. Dfive nez stihl zavlddnout v rakouské ¢4sti fiSe klid, opét doslo k roz-
jitfenf nalad. Protesty némeckych radikalnich nacionalnich stran, ke kterym se do
léta pridala vét§ina némeckého politického spektra, zapocaly prakticky okamzité. Po
naléhavych interpelacich nasledovaly obZaloby vlady. Ve pak vyustilo v ¢ervnu 1897
v Sirokou parlamentni obstrukei, kvali které muselo byt poprvé po dvaceti letech
odro¢eno zasedan{ Rigské rady.’

Vl1ada, ktera si od tohoto kroku slibovala ,,ochlazeni horkych hlav® opoziénich po-
litikd, se vSak ve svém kalkulu zmylila. Poslanci se misto toho vydali do svych voleb-
nich okrest, kde zapocali agitaci proti ¢i pro jazykova natizeni. Za vydatné pomoci
lokélnich médii se jim podatilo z otdzky, ktera se tykala nékolika tisict urednikd,
vytvorit problém byti a nebyti ndroda v Predlitavsku. Jiz v 1été tak doslo k prvnim
pripadim nasili. Zpocatku bylo vizano na setkani a tdbory lidu némeckych politic-
kych stran, pfi kterych dochézelo ke stfettim s ((dajné ¢eskymi) prislusniky bezpeé-
nostnich organd. Postupné vSak doslo i k etnickym nepokojim, které vyvrcholily
¢tyfdennimi vytrznostmi v Plzni na konci srpna téhoz roku.!

KdyzZ v zari 1897 ve Vidni opét zased] parlament, ukazalo se, Ze k Zddnému uklid-
néni ndlad nedoslo. Ba naopak — politici jako by zrcadlili neklid na ulicich ¢eskych
mést. Jesté v zari 1897 vyzval po Fadé osobnich urdZek Badeni némeckého nacional-
niho politika Karla Hermanna Wolfa na souboj. Sdm pfi ném utrpél stfelné zranéni
na pazi. V fijnu a listopadu 1897 jiz predlitavsky parlament nebyl schopny dal$iho
fungovani. Obstrukce nabyla nasilné formy, kdyz ¢asto primo v jednaci sini dochazelo
k péstnim soubojim a béhem jednoho zaseddni pry dokonce mélo dojit k napadent
geskych politikii nozem. ReSen{ krize predsedajici politici nasli ve zméné jednaciho
radu prostrednictvim tzv. Lex Falkenheyn, ktery umoznil obstruujici politiky na tri
dny vykazat. Pfi opakovani pak mohlo dojit k prodlouzeni aZ na tticet dni. Zména
vSak méla zcela opaény Géinek. Kdy? do Ri$ské rady druhy den vstoupili stréZnici,

9 K vyhldSen{ Badeniho jazykovych na¥izen{ a udélostem jara 1897 viz Otto URBAN, Ceskd
spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 459-462; B. SUTTER, Die Badenischen Sprachenverord-
nungen I, s. 128-133; Jan KREN, Konfliktni spoleCenstvi. Ce&i a Némci 1780-1918, Praha 2013,
5. 258-264; Jitf KORALKA, Cesiv habsburské 15 a v Evropé 1815-1914, Praha 1996, s. 166-168;
N. M. WINGFIELD, Flag Wars, s. 48-63.

10 Ktabortm lidu napt. Julius MELZER, Deutscher Volkstag Eger. 11. Juli 1897, Leipzig 1897;
N. M. WINGFIELD, Flag Wars, s. 53-63; E. NEBLICH, Die Auswirkungen, s. 106-121. K ne-
pokojlim v Plzni viz slozku ,Plzeni v: Nérodn{ archiv (NA), Presidium mistodrzitelstvi
(PM) 1891-1900: 873/2, 8/1/15/4, kart. 2316; Archiv mésta Plzné (AMP), Presidium okres-
niho hejtmanstvi (POH), Presididlni spisy (PS), inv. &. 1091, kart. 24; obecny kontext také
0. URBAN, Ceskd spolecnost, s. 462.
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k obstrukci se pridali také doposud neutralni socidlni demokraté. [ kfestansko-socialni
strana pod tlakem musela ustoupit ze své nestranné politiky."

Neklid v parlamentu navic zacala reflektovat také videniska ,ulice”. Protesty se
z Okruzn{ tridy rozsitily i do ostatnich rakouskych mést. Nejvétsi miry nabyly ve
Styrském Hradci, kde pti stietech s vojdky zemteli dva lidé. Stejné tak v eskych
méstech s némeckojazy¢nou vét§inou nabylo protestni hnuti povazlivé trovné. In-
formace, Ze v dusledku politické krize cisar prijal demisi Badeniho kabinetu, sice
proménila protestni hnut{ v oslavné, z redlného hlediska se v$ak na situaci ve més-
tech prilis nezménilo. Vytrznosti, které ¢asto vyustily v iitoky na prislusniky mensin,
pokracovaly. Tentokrat se v§ak pridala i mésta s Ceskojazyénou vétsinou. V Praze tak
naptiklad vypukly nejvétsi boute od roku 1848, které kromé stovek zranénych a za-
téenych prinesly také dvé obéti na zivotech. Cty¥denni ,prazsky prosinec”, jak se uda-
lost v historiografii nazyvé, ukonéilo 2. prosince 1897 stanné pravo. Neklid v Cech4ch
vSak pretrvaval zhruba do poloviny prosince.?

Bilance badeniovskych ,kravalt“ byla désiva. V 1été a na podzim roku 1897 vy-
puklo v Piredlitavsku (predeviim v Cechach a rakouskych zemich) vice ne# sto men-
$ich i vétsich demonstraci, nepokoju ¢i vytrznosti. Ty predstavovaly velkou vyzvu
pro statni spravu a bezpeénostni orgdny — policii, Cetnictvo a armadu. Posledn{
zminénd zasahovala predevsim v pfipadé velkych nepokoji. V momenté, kdy zacalo
nic¢eni ¢i rabovani majetku mensin, kterému mistni policisté ani Grady nedokazali
zabranit, pozadal okresn{ hejtman prostfednictvim mistodrZitele o povolani ,asis-
tence”. K tomuto kroku doslo béhem krize roku 1897 v osmnacti pripadech. K udrzeni
verejného porddku pritom bylo v zavislosti na velikosti obci i nepokojii povolano né-
kolik praporti. Ve mésté se tak pohybovaly stovky infanteristd, ¢asto posilené také
o $vadrony dragount.” Vlna nepokoji a demonstraci roku 1897 predstavovala pro
prislusniky predlitavskych bezpeénostnich organti vyzvu, které vétsina z nich do té
doby v takové mire nemusela Celit. I proto se dopoustéli fady chyb a preslapt, které
pro né mély neblahé dasledky.

SYSTEM OCHRANY VEREJNEHO PORADKU V RAKOUSKU-UHERSKU

Tyto preslapy vak nebyly jen diisledkem individualnich rozhodnuti, ale i systémo-
vych chyb. V pravidelném provozu ¢elily protestim, demonstracim a nepokojim

1 Tamtéz, s. 464; Mark TWAIN, Stirring Times in Austria, Harper’s New Monthly Magazine
96, New York — London 1898, s. 530-540, dostupné na Wikisource: https://enwikisource.
org/wiki/Stirring_Times_in_Austria [néhled 29. 8. 2024]; B. SUTTER, Die Badenischen
Sprachenverordnungen II, s. 50-130.

12 Demonstrace a nepokoje v rakouskych zemich viz tamtéz, s. 176-230; nepokoje v Cechach
viz NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart. 2295 a 2296; nepokoje v Praze viz tamtéz,
8/22/7, kart. 2554-2558.

13 Informace z databéze vytvotené autorem piedeviim z archivnich dokumentti z Ceského
mistodrzZitelstvi, viz NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart. 2295 a 2296 (nepokoje v Ce-
chéch).
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tfi orgdny. Zatimco v mensich a st¥ednich predlitavskych obcich, kterych byla na-

prosté vétsina, byla ochrana vefejného potddku v rukou méstské straZe (policie se

od arm4dy odtrhla v Sedesatych letech), v nejvétsich méstech — naptiklad v Praze ¢&i

Vidni — tyto kompetence nalezely statni policii. Jak uz ndzvy napovidaji, v prvnim

pripadé se jednalo o Gfad, ktery byl plné v rukou mistnich samosprav, konkrétné

méstskych rad. Druhé téleso bylo pod kontrolou statnich ufadd, konkrétné policej-
nich reditelt a jim nadfizenych mistodrzitelti. V neposledni fadé pak pti demonstra-
cich a nepokojich (nejen) ve venkovskych obcich vypomahalo &etnictvo (zaloZeno

1849), které oficialné spadalo do kompetenci ministerstva zemské obrany (Minis-

terium fiir Landesverteidigung). Ve skuteénosti viak bylo v pfipadé vefejného ne-

klidu ovladano okresnimi hejtmany, ktefi své kroky komunikovali se zemskymi ve-
litelstvimi.

Vyuziti téchto orgdnt mélo zasadni vyhody i nevyhody. Rakouska mésta ve druhé
poloviné 19. stoleti zazila prudky nartst obyvatelstva, ktery stat nedokdzal adekvatné
reflektovat v riistu bezpe¢nostnich organii. Cetnictvo, nejspolehlivéjsi a nejlépe tré-
novanou soucast téchto slozek, tento nedostatek postihl nejvice.* Nejvétsim muz-
stvem tak oplyvala méstska straz, kterd nékdy i ndsobné prevysovala pocty Cetniki.
Statn{ policie, posledni ze zdkladnich organizaci policingu, byla nesourody orgén.
Zatimco v Brné posadka ¢itala pouhych tficet ifednik a tajnych policistii a slouzila
spiSe jako jakysi doplnék k méstskym straznikiim, naptiklad v Praze byly stovky po-
licistl jedinym organem policingu. Ani oni vSak zdaleka nestacili na udrzeni poradku
ve velkych méstech béhem politickych krizi. K ispésnym zasahtum proti demonstra-
cim a nepokojim byla zasadni spoluprace vSech organt, kterou v§ak komplikovala
pokracujici politizace habsburské samospravy. Méstska policie se béhem nepokojii
roku 1897 projevila coby mimoradné nespolehlivy organ, ktery byl ¢asto spise nez
svymi povinnostmi ¥izen politickymi tlaky uvnitt radnic. I béhem velkych vytrz-
nosti — jako naptiklad b&hem nepokojti v Zatci na konci listopadu 1897 — straznici
Casto jednali liknavé nebo viibec nevysli ze svych stanic.’® Stovkdm i tisictim lidi v uli-
cich tak mnohdy Celili jednotlivci z fad ¢etnikd, kteti v disledku ¢asto selhali.’®
14 StiZnosti na nedostatek ¢etnfkl: napf. telegram okresniho hejtmana v Mladé Boleslavi

2 5.12.1897, NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart. 2295, n. 471; stiznosti okresniho hejt-

mana v Teplicich: viz tamtéz, kart. 2296, n. 16982/1897.

15 Politizace policie: C. MORELON, State Authorities, s. 83-85; konkrétni p¥ipad Zatce: viz
rozshlé zpréva okresniho hejtmana o nepokojich v Zatci z 1. 12. 1897, NA, PM 1891-1900:
873/2, 8/1/13/1, kart. 2296, n. 17263; podobny report: Statn{ okresni archiv (SOkA) Louny,
Okresni hejtmanstvi v Zatci (OHZ), Presidium (Pres.), n. 740; podobny ptipad: telefonic-
k& zprava okr. hejtmana v Mostu z 28. 11. 1897, NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart.
2295, 1n.16950/1897.

16 Obecné informace o Cetnictvu, policii a udrzovini porddku viz L. E. MILLER, Politics,
s. 201-204; rozloZen{ pravomoci v predlitavskych méstech: C. MORELON, State Author-
ities, s. 80-83; Walter WAGNER, Die K. (U.) K. Armee — Gliederung und Aufgabenstellung,
in: Adam Wandruszka — Helmut Rumpler (edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
V. Die bewaffnete Macht, Wien 1987, s. 484-490; Pavel MACEK — Lubomir UHLIR, D&iny
policie a Cetnictva I. Habsburskd monarchie (1526-1918), Praha 1997, s. 71-80; o statni policii
tamtéz, s. 58; Hermann OBERHUMMER, Die Wiener Polizei. Neue Beitrdge zur Geschichte des
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V pripadé selhéni sil tff vyse zminénych pravidelnych policejnich slozek mohlo
dojit k povol4ni armé4dy k plnéni ,,mimo#4dné bezpe¢nostni sluzby“ (,,Auerordent-
liche Sicherheitsdienst®). Jednalo se o praxi, kter4 byla do uré¢ité miry vyuzivdna ve
viech statech Evropy. Armady si tak stéle uchovévaly nékteré kompetence (a povin-
nosti) z dob absolutismu.” Pokud bylo ohroZeno fungovéni statnich instituci nebo
bezpeénost zivota a majetku, méla statni sprava ve spolupraci s obcemi pravo pozadat
o vojenskou podporu zemského velitele ¢i v naléhavych pripadech dokonce vidce
mistnich vojenskych posiddek. Zatimco do roku 1891 mohli povolat armadu okresni
hejtmané, po tomto datu si tuto pravomoc drzel vyhradné mistodrzitel. Takzvané
»asistence”, jak se vojenskym jednotkdm zasahujicim pti policingu fikalo, byly pova-
Zovany za nejzazs$i moznost intervenovani k udrzeni vnittntho klidu."®

Zasadni otdzka, kterd vyvstane na mysli ve spojeni s ,,asistencemi” ve druhé po-
loviné 19. stoleti, je ndrodnostni problematika. V zdsadé se da konstatovat, Ze kom-
plexni strategie vyvinuta nebyla. Byt s teritoridlnimi pfesuny v disledku nacional-
nich potizi armadn{ velen{ koketovalo, redlné k nému nikdy nedoslo.” ,Asistence”
byly sloZené preva?né z kombinace mistnich i ,cizich” (jinoméstskych & jinozem-
skych) pluk®. Nap¥iklad ve Styrském Hradci tak kromé nechvalné zndmych ,,Bos-
1aka“ z 2. bosensko-herecegovinské péchoty zasahovali 5. dragouni a také 27. in-
fanteristé s centrem pravé v hlavnim mésté Styrska. V Praze zase plisobily béhem
»prosincovych bouti“ prevazné deské pési pluky — 28. (Praha), 73. (Cheb), 88. (Be-
roun), 91. (Budé&jovice) a 102. (Bene$ov). Kromé nich se ve mésté pohybovali také
7. dragouni a 22. polni myslivci.?® Byt nastdvaly momenty, kdy kvali — tidajné — ne-
spolehlivosti mohlo dojit k pfesunu pluku do jinych obci, jako tomu bylo napriklad
v roce 1893 u vétsiny 28. prazského pésiho pluku, v zdsadé se s nacionalnim sloZenim
jednotek systematictéji nepracovalo.?! Nedochézelo tedy k taktizovani, kdy by napri-
klad proti ¢eskojazyénému obyvatelstvu byly poslany specificky ¢eskojazyéné ¢i na-
opak némeckojazy¢né pluky.

Pravni zakotveni mimotadné bezpeénostni sluzby bylo pomérné vagni. Ustava
z roku 1867 sice upravovala vztah mezi stitem a armadou, kterd méla ifadim po-
skytovat ,nezbytnou materidlni moc”, ale chovani vojaki k obéantim nebylo viibec
definovano. Misto toho jej fesily dil¢i predpisy a vyhlasky pochazejici jiz z 18. stoleti.
Tim se povinnosti vojenskych ,asistenci staly dosti nejasnymi a ve srovnani s jinymi
evropskymi staty nedostate¢nymi. To mélo dopady nejen na vojaky, ale i na druhou
stranu interakci na ulici. Obéané predlitavskych mést si nikdy nemohli byt jisti, co

r6 7

od ,,asistujici“ armady o¢ekavat. Tato nepredvidatelnost také prispéla k tomu, Ze se

Sicherheitswesens in den Léindern der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie I, Wien
1937, s. 265-268.

17 Povoldvani armdady k tzv. ,asistencim® viz L. E. MILLER, Politics, s. 198-199; C. MORELON,
State Authorities, s. 81-87; R. G. PLASCHKA — H. HASELSTEINER — A. SUPPAN, Innere
Front, s. 19.

18 C. MORELON, State Authorities, s. 81.

19 Myslenky na presunuti: G. E. ROTHENBERG, The Army, s. 128.

20 Informace o plucich v Praze a ve ét}’frskérn Hradci: L. E. MILLER, Politics, s. 213-216.

21 'W. WAGNER, Die K. (U.) K. Armee, 5. 116; L. E. MILLER, Politics, s. 212.
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z4sahy vojakia pro udrZeni verejného poradku tésily ve spole¢nosti velice negativni
pozornosti.*?

Zasahy vojakt proti demonstracim, nepokojiim ¢i stivkam se v disledku setka-
valy s ostrou kritikou ze strany predlitavské politické reprezentace, ale také béznych
ob¢ant.?® Divodem byl i fakt, Ze pti nich dochdzelo k vaznym, ¢i dokonce smrtelnym
zranénim protestujicich. Tyto pripady byly politiky v parlamentu vyrazné zveli¢o-
vany a jeden ze socidlnédemokratickych poslancti dokonce v reakci na demonstrace
ve Vidni v roce 1911 prohlasil, Ze ,v Rakousku a Uhersku se stfili vice nez kdekoli jinde
v Evropé: pti kazdych volbach, kazdé vétsi stavce, kazdé bourlivé demonstraci“.?* Byt
ve skute¢nosti habsbursky stat az tak kruty nebyl a, jak pise ve své knize o postaven{
armady v rakouské spole¢nosti Gunther E. Rothenberg, ,the government and the
army maintained internal security by means no more ruthless than in other states of
the day,“* ,asistence” zcela jisté mély ve spole¢nosti negativni ,image“.

To vedlo také k tomu, Ze ,asistence” neméla v lasce ani arméada. Nejvy$si velen{
konce 19. stoleti tizila otdzka vnitini bezpecnosti vice nez moznd vilka s jednim z ev-
ropskych sousedd. Obévalo se pfitom zejména eroze, kterou by v pfipadé ,,obéanské
valky“ uvnitt monarchie mohl zpiisobit nartstajici nacionalismus a socialismus na
obycejné vojaky.? Jak pise ve svém vyzkumu Claire Morelon, generalni §tab véril, ze
vojenské ,asistence” ztratily na prelomu 19. a 20. stoleti svij smysl. Misto aby agitaci
tlumily, ¢asto ji naopak vystupriovavaly a postvavaly ob¢any proti armadé.?” Lokaln{
dastojnictvo i obycejni vojaci pak vnimali problematiku spiSe z praktického hle-
diska. BéZni vojaci nebyli nijak specidlné vyskoleni k potla¢ovani nepokojt. PovaZo-
vali ,asistence” za neprofesionalni, nevdééné a moralné ubijejici, protoze odcizovaly
armadu obfanim. Navic vojensti velitelé ne vzdy sdileli ndlady stitnich Gfednikd,
kteti povazovali vypomoc za nezbytnou. Po celé , dlouhé” 19. stoleti si diistojnici sté-
zovali, Ze statn{ sprava na vojaky prili§ spoléh4,?® coz v roce 1891 vedlo k odebrani
kompetence povolavat vojenské ,asistence z rukou okresnich hejtmant. Misto toho
meél jako organ, ktery prekontrolovaval opravnénost téchto Zadosti, slouzit zemsky
mistodrzitel.?

Systém, ktery se uchytil od vzniku masovych hnuti v osmdesétych letech 19. stolett,
byl tedy komplikovany, pomaly a v zdsadnich momentech jen stézi funkéni. Ackoliv
statni sprava premyslela o jeho zefektivnéni, do konce monarchie se podarilo provést
pouze dil¢f zmény. V Rakousku-Uhersku tak nikdy nedoslo ke komplexnimu feSenf

22 Prévni stranka ,asistenci“: R. G. PLASCHKA — H. HASELSTEINER — A. SUPPAN, Innere
Front, s. 21-26; C. MORELON, State Authorities, s. 83; L. E. MILLER, Politics, s. 201.

23 C. MORELON, State Authorities, s. 87; ptiklady kritiky: viz interpelace poslance Kloucka
a odpovéd’ nani, NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart. 2295, n. 206/1898 a 1430/1898.

24 Ret poslance Karla Leuthnera citovdna z C. MORELON, State Authorities, s. 88.

25 G. E.ROTHENBERG, The Army, s. 121.

26 Tamtéz, s. 128.

27 C. MORELON, State Authorities, s. 88.

28 O vztahu spole¢nosti a arméady L. E. MILLER, Politics, s. 199-201; C. MORELON, State
Authorities, s. 88.

29 R.G.PLASCHKA — H. HASELSTEINER — A. SUPPAN, Innere Front, s. 24.
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otazky vojenskych intervenci béhem demonstraci a nepokoju, jaké predstavovaly brit-
sky Riot Act (1714) & francouzsky Loi martiale (1789/1791) a jeho nésledovnici.*

Nevyjasnéné pozice a pravomoci armady ptisobily potiZze i béhem samotné po-
litiky ulice. Jak jiZ bylo zminéno, spoluprace mezi jednotlivymi organy ptisobicimi
béhem demonstrac{ a nepokojii zfidkakdy probihala hladce. Predev§im méststi poli-
cisté se se svymi statnimi proté&jiky (at uZ se jednalo o Eetniky ¢&i vojsko) dost4vali do
permanentnich konfliktt. Jejich nadfizeni — ¢asto sami ¢lenové mistnich méstskych
rad — totiZ méli zcela jiné predstavy o tom, jak je tfeba béhem nepokoji postupovat.
Zatimco straznici brali ohled predevsim na politické zajmy obce, vojaci se snazili za-
mezit nepokojiim za kazdou cenu. Casto tak byli kritizovani pro (idajnou) p¥ilisnou
tvrdost pfi zasazich.® Konflikty vSak probihaly i uvnitf stitem kontrolovanych or-
ganl. Zejména ve vétsich méstech spory o pravomoci komplikovaly G¢innost zasahti
jednotlivych slozek a ohrozovaly bezpeénost jednotlivci a jejich majetku. Nejlépe to
bylo vidét na prikladu Prahy, kde po nepokojich doslo ke sporu mezi statni policif
a armadou. Byt mistodrZitel Karl Maria Coudenhove, ktery potiZe vySetfoval, ozna-
¢il za hlavni dtivod nedostateéné mnozstvi straznikd, problém vidél i v nedostateéné
pripravé, chybici komunikaci a §patné spolupraci obou organd.

Chybéjici spoluprace kuptikladu opakované vedla k situacim, kdy po vyklizeni
hlavnich ulic ,asistencemi“ neprobéhla zidn4 preventivni opatfeni, kterd by zabra-
nila dal$im atokdm. Kdy?z 30. listopadu 1897 vytlacili vojaci demonstranty z Vaclav-
ského namésti smérem ke Kralovskym Vinohradtim a do vedlejsich ulic, k Zddnému
faktickému zlepSeni nedoslo. Vytrznici se totiz za zady ozbrojencti shromazdili
znova a trikrat zattodili na zcela nechranéné budovy. Mistodrzitelsky rada Neu-
mann, ktery mél vySetfovani vztahu mezi ,asistencemi” a policif na starosti, oznadil
za divod potizi chybéjici pfimou zpravodajskou sluzbu mezi vojskem a policii. Kdy?z
k utokim na paldc dochdzelo, bezradné policii zcela chybély moZnosti, jak vojsko
smérujici k Vinohradtm obratit. Stejny fakt pak konstatoval pro vytrZnosti nésle-
dujicich dni. Na zavér Neumann uvedl: , Es fehlte génzlich Contact zwischen Militar
u.[nd] Polizei.“s

Po prezkoumadni se vSak ukazalo, Ze komunika¢ni obtiZe byly zptisobeny hlubsim
vztahem armdady k ostatnim organtm rakouské spravy. Vojsko totiz odmitalo priji-
mat nazory ¢i snad rozkazy od policejnich ufednikii. To se nejvice projevilo tehdy,
kdyZ policejni feditel Georg Dorfl zadal velitele prazského sboru, polniho marsalka
Philippa Grinneho, o poskytnuti nékterych vojaka k patrolovani prazského policej-
nfho rajonu. Dorfl reagoval na to, Ze i kdyZ se bezpe¢nostnim orgdntim podafilo za-
jistit nejfrekventované&jsi mista (jako pravé Vaclavské namésti), policie nedokézala
zamezit vytrznostem v mensich ulicich Prahy i predméstskych okrest. Griinne, od-

30 Reseni problému jinde v Evropé: tamté?, s. 25-27.

31 Naptiklad v Plzni, viz stiZnost starosty Plzné Petdka na vojaky z 23. 8. 1897, AMP, POH,
PS, inv. ¢. 1091, kart. 24, n. 14733. Podobnd kritika padla také v pfipadé Ji¢ina, viz inter-
pelace poslance Kloucka a odpovéd na ni, NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/1/13/1, kart. 2295,
n.206/1898 a1430/1898.

32 Zprava urednfka mistodrzitelstvi Neumanna o spolupraci policie a vojska, NA, PM
1891-1900: 873/2, 8/22/7, (slo¥ka Standrecht), 17105/prés.
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voldvaje se pri tom na vagni narizeni{ ohledné ,asistenci”, vSak moZnost rozdélen{
jednotek na mensi oddily odmitl.** A¢koliv souhlasil s vécnou strankou policejni kri-
tiky ohledné nepruznosti,,asistenci, dospél k opaénym zavéram nez Dérfl — armadu
vidél jako individualistického a mimofddného aktéra, ktery jedna pouze z vlastniho
rozhodnuti.** Nejednalo se o nazor jednotlivce, ale o rozsifeny a ministerstvem valky
propagovany narativ. Podobné tak argumentoval po velkych nepokojich ve Styrském
Hradci velitel mistniho vojska polni marsal Von Succovaty nebo vedouci distojnik
yasistenci“ béhem vytrznosti v Plzni.*

Vsichni zminénf také pokracovali stiZnosti, Ze civilni orgdny se neopravnéné po-
kousely ovlivnit fungovani armady. Policejni feditel Dorfl toto natréeni nepopiral, ale
zpochybiioval legitimitu celého opatfeni pro konec 19. stoleti: ,Soll nun bei Beach-
tung der Bestimmungen der geltenden Instruktion der Bevolkerung der ihn doch
gewihrleistete Schutz gegen gewaltsame Angriffe gesichert sein [...] ohne Einfluss
auf den Ganz der Sicherheitsmassregeln zu haben, [...] so ist es unbedingt notwen-
dig, dass auch die militdrische Seite verhalten werde, einigemassen auf desjenige
Bedacht zu nehmen, was seitens der Civilverwaltung als Aufgabe des militdrischen
Intervention bezeichnet wird und nicht gleichmass in allen Fallen mit alle den Vor-
sichten vorzugehen, welche taktische Standpunkte gegeniiber einem Zwecke oder
gegeniiber veroffneten Aufstand vorlangen.“®

Spor tak v zasadé nebyl pouze o vzajemném vztahu armédy a civilnich orgdnt
béhem demonstraci a nepokoju, ale o postaveni vojska v systému statni moci a ve
spole¢nosti obecné. C. a k. armada se ve druhé poloviné 19. stoleti k novéj$im statnim
organtm chovala preziravé. Kompetenc¢ni spory i problémy v komunikaci odhalovaly,
Ze izolace vojska od spole¢nosti a predstava o vlastn{ vyjimec¢nosti coby ,obranného
valu“ habsburské statnosti® vedly k potizim pfi fungovani ,asistenci” a pfimo ome-
zovaly schopnost stitu ochranit své oblany.

ARMADA A SPOLECNOST

Otazka postaveni armady pusobila potiZe nejen ve vztahu k civilnim uradim, ale
také ke spole¢nosti. I kdyZ demonstranti i vytrznici obecné reagovali na intervence

33 Koncept mistodrzitelovy zpravy ministerskému predsedovi Gautschovi z 5. 1. 1898, NA,
PM 1891-1900: 873/2, 8/22/7, (Standrecht), n. 837/prés.

34 Grunneho pohled na konflikt s policisty (zpréva z 21. 1. 1898), NA, PM 1891-1900: 873/2,
8/22/7 (Standrecht), n. 1421/1898; Griinneho zprava o postupu vojéki z 1. 12. 1897, tam-
téz, 8/22/7, ad. 17244/1897.

35 Succovatyho obrana postupu ve Styrském Hradci z 2. 12. 1897, Osterreichisches Staatsar-
chiv (OSTA), Kriegsarchiv, Zentralstellen (ZSt), Kriegsministerium (KM) — Prasidialbiiro
(PB), kart. 1030, 52-26/3; zpréva Fi$ského ministerstva valky o nesouladech mezi méstem
a armédou v Plzni, tamtéZ, kart. 1031, 52-28/1.

36 Koncept mistodrzitelovy zpravy ministerskému predsedovi Gautschovi z 5. 1. 1898, NA,
PM 1891-1900: 873/2, 8/22/7, (Standrecht), n. 837/prés.

37 Jakjinazval Laurence Cole, viz L. COLE, Military Culture, s. 4-8.
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bezpe¢nostnich organt podrazdéné, vojsko je iritovalo nejvice. To nebylo nic vyji-
mec¢ného. Ve spole¢nostech napri¢ svétem neni pouzivani vojska k udrzovani vetej-
ného poradku popularni, nebot tato organizace je spojovana s valkou a zabijenim.3®
Jinak tomu nebylo ani v Predlitavsku. Lohr Eugene Miller zdGvodnil negativni vztah
spole¢nosti k ,asistencim” tim, Ze vojsko svou ,oteviené dynastickou orientaci evo-
kovalo vzpominky na rok 1848“.%° Zaroveri byla armada slozkou, ktera se coby insti-
tuce v béZném provozu nejméné dostivala do styku s béznym obyvatelstvem. Kvtli
tomu byla povaZovéna za Cinitele, ktery tak trochu stdl mimo spoleénost a do ulic
predlitavskych mést nepattil. Navic, kdyz uz bylo povoldno vojsko, vétSinou se jeho
zasahy pojily s krvavym nasilim — v8echna smrtelnd zranéni béhem Badeniho krize
byla zptisobena pravé vojiky. To jejich popularitu mezi béznymi obyvateli Predlitav-
ska nezvysovalo.

Neni tedy divu, Ze protestujici davy vétSinou na prichod vojaka reagovaly urdz-
kami ¢i fyzickymi atoky.*® Vojsko odpovidalo Savlovymi najezdy ¢i dokonce strel-
bou, coz bylo médii zveli¢ovano a pfedstavovano jako dikaz brutality statni moci.*!
Nésledkem toho v mnoha méstech, ve kterych ,asistence” intervenovaly k ochrané
vefejného poradku, doslo k vyraznému zhorseni vztahti mezi mistnimi vojenskymi
posadkami a obyvateli mést.

V historiografii nejzndméjsi ptipad se odehral ve Styrském Hradci, kde 2. bo-
sensko-hercegovinsky pési pluk, zasahujici spole¢né s 27. plukem (Styrsky Hra-
dec) a 5. dragouny, béhem demonstraci zabil sttelbou dva ob&any. Jejich pohteb se
stal obrovskou demonstraci proti vladé a vojsku, predevs$im vsak jeho bosensko-
-hercegovinskym jednotkdm. Utoky a urazky ,Bostidkd“ vak neustaly po téméf
cely rok.*? Podobné nasledky mély i nepokoje v Praze, kde mistni ¢eskd nacionalni
spole¢nost oznacila vojaky predevsim z mysliveckych plukt za némecké.** Oby-
¢ejni vojaci se stali teréem ttokd, kdyz byli zvani naptiklad ,ASanty“. Touto slovni
hti¢kou Cesti vytrznici poukazovali na barbarstvi, které mélo pfipominat africké
kmeny, a také tdajny ptivod regimentd ze zdpadoceské Ase.** V Plzni zase pil roku
po vytrznostech dochazelo k opakovanym ttoktm na vojaky v mistnich restaura-
38 Jan BERANEK, Ceskd spole¢nost a rakouskd armdda na prelomu 60. a 70. let minulého stolett,

Historie a vojenstvi 41, 1992, €. 4, s. 3-19, zde 5. 18.

39 L.E. MILLER, Politics, s. 204.

40 Napt. telegram okresniho hejtmana v Jablonci z 3. 12. 1897, NA, PM, 1891-1900: 873/2,
8/1/13/1, kart. 2295, n. 248; zprava Styrského mistodrzitele Bacquehema z 28. 11. 1897,
Landesarchiv Steiermark (LAS), Statthalterei, Prasidium (SP), Aktengruppe (AG) 8, kart.
364, n. 3732/1897.

41 J. MELZER, Deutscher Volkstag, s. 50; Jan JISKRA, Prazské boure roku 1897, Praha 1898, s. 5-6.

42 Utoky studentd, tresty a reakce vojenskych a statnich pfedstaviteld, LAS, SP, AG 8, kart.
364, 4065/1897; Latourova kritika rektoratt, OSTA, KA, ZSt, KM, Prisidial, kart. 1031, 52-
26/13; B. SUTTER, Die Badenischen Sprachenverordnungen II, s. 175-230; vojenské jednotky
ve Styrském Hradci p#i nepokojich: G. E. ROTHENBERG, The Army, s. 216.

43 Napt. O chovdni prazskych myslivcil, Narodni listy 37, 1. prosince 1897, ¢. 332, s. 4.

4a Citovano z Pavel VASA, Pamsti II, Praha 1947, s. 81; urdzky ,ASanti“: viz zprdva Dérfla
o sporech mezi vojéky a obyvateli Prahy z 6. 12. 1897, NA, PM 1891-1900: 873/2, 8/22/7,
n. 18526/prés.; My jsme hosi z Kolina, Narodni listy 37, 10. 12. 1897, ¢. 341, s. 4.
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cich, hospodéch ¢ na ulicich.* Jak v ptipadé Styrského Hradce, tak v ptipadé Prahy
vedla animozita mistniho obyvatelstva k armadé k témér kompletni izolaci plukt
od vetejného zivota. Velkym inicidtorem byli studenti, ktefi se naptiklad vzpirali
ustdlenym zvykam tim, Ze odmitali zvat dastojnictvo z mistnich posddek na své
plesy.*

Ministerstvo valky reagovalo na zpravy o vy¢leriovani armady ze spole¢nosti po-
drazdéné.” Urdzky a vypady zaloZené na etnickych ¢i ndrodnostnich zdkladech pova-
Zovalo — podobné jako rada historiografickych praci — za titok na nadnérodni cha-
rakter habsburského vojska.*® Spise se vSak jednalo o imyslnou snahu nacionalista
o delegitimizaci statnich zasaht proti demonstracim a nepokojiim. Vojéci totiz nebyli
jedini, kdo podobnym ttokdm Celil — zatimco béhem letnfho ,tdboru lidu“ v Chebu
méla podle némeckych nacionalisti zasahovat ,,eskd” jizdni policie, o mésic pozdéji
si organizatori podobné akce v ASi stéZovali na brutalitu ,feského” etnictva.* Za-
timco policie a ¢etnictvo se s kritikou musely vyporadat, protoze nésledujici dny opét
musely byt s obyvateli mést v pravidelném kontaktu, armada podobné reagovat ne-
dokazala. Misto toho na mistodrzitele ¢i okresni hejtmany ministerstvo naléhalo, aby
tvrdé zasahovali proti urazkam vojakt a prispéli k urovnani vztaht mezi civilisty.>
I pres tyto apely vSak diisledky pro armadni sbory vétSinou trvaly mnohem déle nez
pro prislusniky civilnich aradu.

Dtvodem bylo, Ze policie a &etnictvo byly ochotny (anebo mo¥na spiSe nuceny)
misto zvySeni nasili s vytrzniky ¢i jejich zastupci vyjednavat.® ,Ulice” jimi jiz byla
uznéna za kolektivniho aktéra. Tento pFistup policejnich sloZek se zdsadné li§{ napti-
klad od roku 1848, kdy arméda potlacovala revoluce brutélni silou. Ob¢anské bezpec-
nostni slozky byly ¢asto ochotny omezit svou autoritu, aby zachovaly vefejny pora-
dek ve méstech. Jako modernf instituce v participativnim staté se citily povinny brat
v uvahu nazor ,obyc¢ejnych” lidi. Armada vsak byla jedinou instituct, ktera se v tomto
ohledu nedokézala modernizovat a na institucionalni Grovni se ukazala jako kon-
zervativni organizace. Jeji prislusnici témét nikdy nereagovali na pozadavky mistni
spole¢nosti a vojenské urady vytrvale odmitaly projednavat jakakoli pochybeni svych

45 Report o utocich na vojéky v Plzni na podzim 1897, AMP, POH, PS, inv. ¢. 1091, kart. 24,
n.1307/v.p.; zprava o utoku na distojnfka Plani¢ice z 2. 12. 1897, NA, PM 1891-1900: 873/2,
8/1/15/4, kart. 2316, n. 19019.

46 Snaha ¥{§ského ministerstva valky o udé&leni satisfakce vojaktim: viz OSTA, KA, ZST,
K. k. Ministerium fiir Landesverteidigung (MfLV) — Présidialbiiro, kart. 254, n. 158 /prés;
Griinneho stiZnost na chovan{ studentt, tamtéz, n. 169.

47 Napt. komunikace Coudenhoveho a ministra vilky Kriegshammera ohledné udélosti
v Praze, OSTA, KA, ZSt, KM, Prasidial, kart. 1030, 52-25/18.

48 Viz G. E. ROTHENBERG, The Army, s.129-130; L. E. MILLER, Politics, s. 219.

49 Chebské udélosti: J. MELZER, Deutscher Volkstag, s. 13; AS: Der Sonntag, Ascher Zeitung.
Vormals Gemeinde-Zeitung fiir Asch und Umgegend 36, 25. 8.1897, s. 6.

50 Kromé udalosti v Praze, viz OSTA, KA, ZSt, KM, Prisidial, kart. 1030, 52-25/18; udalosti
ve Styrském Hradci: tamté?, 52-26/3.

51 Napfiklad v Praze: odpovéd Dérfla na interpelace poslance Baxy, NA, PM 1891-1900:
873/2, 8/22/7/6, N.E. 1310 p.p.
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podrizenych.> To pouze prispélo k ostrakizaci vojakt ze spole¢nosti. Vlastni sebepo-
jeti armadé znemozilovalo podobné omezeni vlastni autority, ke kterému se ,,snizily*
ostatni slozky statni moci. To zhorSovalo disledky vojenskych zasaht a ¢inilo snahu
statu o opétovné zaclenéni vojska do spoleénosti velmi pozvolnou a bolestivou.

Nedostate¢ny pocetni nariist muZstva i politizace samospravnych orgdnt prispély
k tomu, Ze se statni moc na konci 19. stoleti jen tézko dokazala vyporadat s pri-
vodnimi jevy vzniku novych masovych hnuti — s velkymi demonstracemi a vytrz-
nostmi. Organy proto nezridka musely povoldvat na pomoc armadu. Nejinak tomu
bylo i v roce 1897, kdy zemé Koruny ¢eské postihla nejvétsi vlna nasili od roku 1848.
Vojaci vSak museli ¢elit stejnym potizim jako civilni drady — jejich aktivity byly kon-
stantné zkoumdany a nasledné delegitimizovany nejen politickymi elitami a médii, ale
¢im dél vice i samotnymi ,vytrzniky®.

C. a k. vojsko vSak neumélo novym vyzvam Celit tak jako ¢etnictvo a policie. Za-
sadnim problémem bylo, Ze arméda se nebyla schopna modernizovat — nikoliv tech-
nicky, ale svym postavenim ve spole¢nosti. Izolace, jejimz ti¢elem bylo usetrit vojsko
jazykovych, narodnich, politickych a ekonomickych obtiZi, kterymi rakousko-uher-
ské soustati v tomto obdobi prochazelo, méla pro tento organ negativni disledky.
Stejné tak presvédéeni armady o svém specidlnim postaveni symbolického nadna-
rodniho vykonného organu habsburské moci komunikaci s okolim neusnadriovalo.
Zatimco stat se stale vice stival obCanskym, vojsko mentalné setrvivalo na svém dy-
nastickém statusu z absolutistické prvni poloviny 19. stoleti. Toto sebepojeti armady
vyrazné ztéZovalo spolupréci s ostatnimi statnimi organy, ¢imz ohrozovalo bezpe¢-
nost obéant predlitavskych mést. Zaroven vSak komplikovalo zivot béZnym vojakim,
jejichz zaclefiovani do spole¢nosti po velkych nepokojich predstavovalo mimoradné
naroc¢ny a bolestivy proces.

RESUME:

In the late 19" century, the lack of growth in the number of police and gendarmerie forces and the
politicization of local governments made it difficult for the state authorities to cope with the new
challenges associated with the rise of mass movements, including large-scale demonstrations and
riots. Often, the army had to be called in to help manage the situation. This was also the case in 1897,
when Cisleithania experienced one of the most significant waves of violence since 1848. However,
the military encountered similar problems as the civilian authorities: their actions were subject to
constant scrutiny and undermined not only by the political elites and the media, but increasingly
also by the demonstrators themselves.

However, the Austro-Hungarian army proved unable to respond to the challenges as effectively
as the gendarmerie and the police. It found it difficult to cope with the problems of the new era and
the fact that its position in society had changed. While the state was undergoing a gradual transfor-
52 Naptiklad Succovatyho zpréva o studentské petici z 12. 12. 1897, OSTA, KA, ZSt, KM, Pri-

sidial, kart. 1031, 52-26/10; Succovatyho odpovéd na vetejné vyzvy Styrskohradecké rad-

nice z 5. 12. 1897, tamtéz, 52-26/6.
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mation along the lines of civil and political rights, the army remained mentally anchored in the abso-
lutist period of the first half of the 19 century. Consequently, its activities attracted criticism from
society. Moreover, the army’s self-perception as an exceptional institution made cooperation with
civilian units very difficult, jeopardizing the security of urban residents in Cisleithania.
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