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KdyZ 14. dubna 2023 ve $§védské Uppsale v nedoZitych 91 letech zemrel Karel Dur-
man, jen hrstka lidi v Ceské republice védéla, Ze byl jesté Ziv. Vice ne? ¢tyti dekady,
které uplynuly od jeho emigrace do Svédska v roce 1980, s sebou mimo jiné ptinesly
skuteénost, Ze fady pamétnikd jeho tuzemského ptisobeni jiz notné proridly; zZaky si
zde z pochopitelnych divodid vychovat nemohl. I kdyz se do rodné vlasti po zméné
rezimu opakované vracel a v principu velmi iispé$né zde po nucené odmlce znovu
publikoval,? jeho domovem uZ navzdy zGstala zemé na severu. Ze jeho odchod u nés
reflektoval jen jediny nekrolog, otistény v periodiku vychézejicim v anglictiné,® nej-
spiSe dobte zrcadli stav povédomi o této pozoruhodné osobnosti v nasi zemi.

Nelze oviem vyloud¢it (a lze si jen p¥at), Ze se situace zméni, nebot pé¢i naklada-
telstvi Karolinum letos po dlouhé, patnéctileté odmlce vysla dal$i Durmanova Ceska

1 Prispévek je diléfm vystupem projektu specifického vyzkumu Univerzity Hradec Kralové
Socidlné pedagogické aspekty v prdci s etnickymi minoritami & 2/I1_24.

2 Karel DURMAN, Popely jesté zhavé. Velkd politika 1938-1991. I. Vdlka a nukledrni mir
1938-1964, Praha 2004; TYZ, Popely jesté #havé. Velkd politika 1938-1991. II. Konce dobro-
druzstvi, Praha 2009; k ohlastim viz napf. Jit{f ELLINGER, Recenze. Karel Durman: Popely
jesté Zhavé: Velkd politika 1938-1991. 1. Vidlka a nukledrni mir, 1938 —1964, Déjiny a soucas-
nost 27, 2005, &. 1, s. 44; Ale§ SKRIVAN, Recenze. Karel Durman: Popely jesté Zhavé II. Konce
dobrodruZstvi, Historicky obzor 21, 2010, ¢. 1/2, s. 44-45.

3 Ale$ SKRIVAN st., Karel Durman (]uly 13,1932 — April 14, 2023), West Bohemian Histori-
cal Review 13, 2023, &. 1, s. 117.
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monografie Konec mytu o vé¢ném pridtelstvi. K charakteristice ruské politiky v Bulharsku
v letech 1876-1887, kterou k publikaci edi¢né pFipravil Marek Jakoubek.* Podkladem
pro ni byla studie oti$téna v roce 1979 pod pseudonymem Karel Kinsky v samizdato-
vém Sborniku historickych studii, vzhledem k (vnucené) publika¢ni platformé v me-
zidobi zcela zapomenutd, ovem diky soucasné ruské valce viéi Ukrajiné opét velmi
aktudlni (ptivodni text napsal Durman mimo jiné v reakci na sovétskou okupaci roku
1968).

Tento Durmantv nivrat na pulty ¢eskych knihkupectvi je ovSem specificky v tom,
Ze v zasadé predevsim rehabilituje Durmanovu predemigraéni tvorbu, kterd vzhle-
dem k okolnostem totalitnfho rezimu nemohla byt ¥f4dné publikovdna. Durmanovou
emigraci se oviem jeho tvréi zivot nezastavil. Zéhy po usazeni ve Svédsku se jeho
novym pusobistém stal Institut vychodoevropskych studii (Institute for East Euro-
pean Studies) univerzity v Uppsale. Zde pak také sepsal ¥adu praci, které se ve svété
dockaly zaslouZeného ohlasu (k pracim i jejich ohlastim viz niZe). Jak4 (pokud viibec
néjaka) byla dobova recepce téchto publikaci u nés, nevime, kazdopadné s jedinou
vyjimkou nebyly na$imi autory recenzoviny. Onou vyjimkou byla z pochopitelnych
davodi az po zméné rezimu publikovand recenze knihy Lost Illusions. Russian Policies
towards Bulgaria in 1877-1887 z pera bulharistky/balkanistky RuZeny Havrankové,®
ztracend ovSem v tematicky spiSe mimobéZném periodiku.

Uvedend publikace Lost Illusions® vysla ve stejném roce (1988) jako daldf Durma-
nova préace The Time of the Thunderer. Mikhail Katkov, Russian Nationalist Extremism and
the Failure of the Bismarckian System 1871-1887.” Slo o prvni anglicky psané monogra-
fické poc¢iny K. Durmana po emigraci do nové vlasti a na novém pracovisti.® Obé prace
pritom navazovaly, tematicky i argumenta¢né, na Durmantv samizdatovy prispévek,

4 Karel DURMAN, Konec mytu o véném prdtelstvi. K charakteristice ruské politiky v Bulharsku
v letech 1876-1887, ed. Marek Jakoubek, Praha 2024.

5 ROZena HAVRANKOVA, Recenze. Karel Durman: Ztracené iluze. Ruskd politika vii¢i Bulhar-
sku 1877-1887, Historie a vojenstvi 40, 1991, ¢&. 3, s. 176-179.

6 Karel DURMAN, Lost Illusions. Russian Policies towards Bulgaria in 1877-1887, Uppsala 1988.

7 TYZ, The Time of the Thunderer. Mikhail Katkov, Russian Nationalist Extremism and the Failure
of the Bismarckian System 1871-1887, New York 1988. K ohlastim obou praci viz napt.: Mar-
tin KATZ, Reviewed Work: Karel Durman: Lost Illusions. Russian Policies towards Bulgaria in
1877-1887; Karel Durman: The Time of the Thunderer. Mikhail Katkov, Russian National Extrem-
ism and the Failure of the Bismarckian System, 1871-1887, The American Historical Review 95,
1990, ¢. 3, s. 870-871; Ivo N. LAMBI, Reviewed Work: Karel Durman: The Time of the Thun-
derer. Mikhail Katkov, Russian National Extremism and the Failure of the Bismarckian System,
1871-1887, Canadian Journal of History 24, 1989, ¢. 3, s. 418-420; David MACKENZIE, Re-
viewed Work: Karel Durman: The Time of the Thunderer. Mikhail Katkov, Russian National Ex-
tremism and the Failure of the Bismarckian System, 1871-1887, The Russian Review 48, 1989,
¢. 4, s.419-421; D. W. SPRING, Reviewed Work: Karel Durman: Lost Illusions. Russian Policies
towards Bulgaria in 1877-1887, Slavonic and East European Review 67,1989, ¢. 4, s. 633-634;
Stefan TROEBST, Reviewed Work: Karel Durman: Lost Illusions. Russian Policies towards Bul-
garia in 1877-1887, Stidost-Forschungen 48, 1989, ¢. 1, s. 416-419.

8  Ztéch monografickych k nim pozdéji pfibyla jesté Karel DURMAN, The Reckoning. The So-
viet Glasnost Debate (1987-1990: Systemic Crisis), Uppsala 1991.
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ze kterého jesté také v mnohém ¢&erpaly.® Podobnost (nékdy doslovna) obou textil
navzajem, kterou zaznamenali (a kritizovali) nékte#{ recenzenti,” je tak pravé da-
sledkem faktu, Ze oba texty vznikly rozpracovianim ptivodniho ¢eského rukopisného
zdroje. Z obou praci je samizdatové verzi (a tedy i publikaci vydané letos v Karolinu)
blizsi prace Lost Illusions. Ve srovnani s ptvodni samizdatovou verz{ v ni Durman
ukazuje, jak 1ze dané téma pojednat, ma-li autor k dispozici u nés tehdy nedostupnou
literaturu publikovanou na Zapadé. Samoziejmé rozsireni pramenné zidkladny bylo
ale jen jednim aspektem téchto novych moznosti. Tou druhou byla nové vykladova
schémata. I kdy% Durman i nadéle ziistaval (stejné jako v predchozim obdobi) v j4-
dru pozitivistickym historikem, pfece jen je na Lost Illusions patrny (védomy) posun
v interpreta¢nim rdmovéni, presnéji jeho cilené (vy)uZiti. Zatimco v ptivodnim &es-
kém textu Durman v zisadé pouze ,suse“ predklads ,fakta“, aby ukdzal, Ze rusky,
respektive sovétsky vyklad rusko-bulharskych vztaht v uvedeném obdobi neodpo-
vid4 historické skute¢nosti, anglickd monografie jiZ tento vyklad traktuje jako (cilené&
vytvofeny a zdmérné udrzovany) mytus, tj. ukazuje, Ze nejde jen o ,nepravdu®, ale
o integralni soucast ruské snahy o ideologickou hegemonii. Jako by si Durman az
ve svobodném svété uvédomil, Ze valka se vede také ideologickymi prostiedky a Ze
bitevnim polem je i vyklad déjin. A pustil se do boje — do boje s mytem.

Nejlépe a nejexplicitnéji formuluje Durman zaklady svého ,demytologiza¢niho®
usili, jakoz i celkové poselstvi své knihy v jeji Gvodni kapitole, jejiz ¢esky preklad
prinasime niZe. I kdyZz kapitola jasné naznacuje hlavni vykladovou linii celé prace,
jeji bezmala dvousetstrankovy vyklad samozfejmé nahradit nedokaze. Predkladame
ji tak predevsim jako pozvanku k Cetbé samotné prace, jejiZ poselstvi je diky souc¢asné
agresi Ruska na Ukrajiné, bohuZel, opét aktudlni.

9V samotném z4véru ,Uvodu” své samizdatové studie Durman pise, Ze text vychézi z ruko-
pisu Bismarck, Rusko a vjchodni otdzka (1870-1890). Tato préce nebyla (v éesting) nikdy pu-
blikovéna (nejspi3e z diivodu emigrace K. Durmana), Ize tedy pfedpoklédat, Ze uvedené
dvé prvn{ Durmanovy zahrani¢nf monografie vznikly praveé rozpracovanim tohoto v jeho
matef'$tiné nikdy nevydaného dila.

10 Viznapt. Richard]. CRAMPTON, Reviewed Work: Karel Durman: Lost Illusions. Russian Poli-
cies towards Bulgaria in 1877-1887, The English Historical Review 107, 1992, s. 754-755.
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Ztracené iluze.
Politika Ruska vucéi Bulharsku v letech 1877-1887

Karel Durman

UVOD: BOJ S MYTEM"

»Nelze-li byt Rusem bez nadavek, nasili, nespravedlnosti, licomérnosti, bez za-
birdni cizich chrdmu, urdZeni cizich tradic, Isti k jednomu, zavisti a nenavisti
k mnohym — pak se ochotné z¥{kadm toho byt Rusem.*

hrabé Petr Valujev, pfedseda ruské ministerské rady®

»Minulost Ruska byla udivujici, jeho pfitomnost je vice nez velkolepa a co se tyka
budoucnosti, stoji vySe nez vSechno, co si mtze vykreslit ta nejsmélejsi predstavi-
vost. Toto je hledisko, z néhoZ m4a byt zkoumana a psana ruska historie.”

hrabé Alexandr Benkendorf, $éf policie za vlady Mikulase .12

Historie toho, co je dnes médné a nespravné ozna¢ované ,vychodni Evropou®, je za-
stinénd myty, jez pramenf ¢asteéné v prilisném zjednodusovani pojm, ale predevsim
v politickych a ideologickych divodech. Mytus o ,vé¢ném pratelstvi“ mezi Bulhar-
skem a Ruskem je jednim z nejodolnéjsich a obecné nejprijimanéj$ich mytd, ktery vy-
chazi z dogmatu o ruském poslani osvoboditele coby zdkladniho stavebniho kamene
ruské nacionalistické ideologie, jiz vérné slouzi. Po¢inaje od Sedesatych let 19. stoleti
byl zpochybriovan revolucionari i liberaly, politickymi mysliteli i historiky,* oviem
bez vétsich viditelnych efekt.

Podstata tohoto osvobozovaciho poslani a rusko-bulharskych vztahti se drama-
ticky odhalila v pribéhu formativnich let budovani moderniho bulharského statu,
v letech 1877-1887. Diky specifickym podminkadm, na kterych se podilela krize na
Vychodé a vilka v letech 1877-1878, se Bulharsko stalo pro ruskou politicko-vojen-
skou strategii stéZejnim. Novi nacionalisti¢ti extremisté a hlasatelé expanze, kter{
na Bulharsko nahliZeli jako na dalsi Polsko, povazovali jeho pevné ovladnuti za zcela
nezbytné, cemuz odpovidala tvrdost metod, které toto ovladnuti mély zajistit. Va-
sil Kolarov, zndmy komunisticky lidr, to charakterizoval nasledujicim zpisobem:
,V prubéhu deseti let vyvinula carsk4 vlada kolosalni energii, aby upevnila své

11 K. DURMAN, Lost Illusions, s. 9-14.

12 Pjotr Alexandrovi¢ VALUJEV, Dnevnik 1877-1884, Petrohrad 1919, s. 13.

13 Viz Anatolij Michajlovi¢ SACHAROV, Istoriografija istorii SSSR. Dosovetskij period, Moskva
1978, s. 103-104.

14 Vhistoriografii mtiZe za odrazovy miistek poslouZit studie Evgenij KARNOVIC, Ob uéastiji
Rosiji v osvobozdeniji christijan ot tureckogo iga, OteCestvennyje zapiski, 1878, ¢. 1, 5. 121-158,
¢.2,.391-418, zde s. 236-237.
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panstvi v nové utvoreném, quasi nezavislém stité. Uvedla do chodu vSechny pro-
stiedky asijsko-byzantské diplomacie od masové korupce a podplaceni politickych
spekulantl aZ po organizovani statnich prevratfi, verbovani vrahti a odstrafiovani
téch bulharskych statnikd, ktefi prekazeli jejim plantim.“®

Vysledkem byla poniZujici pordzka politicka i moralni. Jakkoliv vdé¢ni se Bulhari
mohli citit za své osvobozeni z turecké nadvlady, povstali nyni na obranu své Cerstvé
nabyté nezavislosti a narodn{ diistojnosti. Béhem krize let 1885-1887, ktera poprvé
(a jedinkrat) v moderni historii postavila bulharskou otdzku do poptedi velmocen-
ské politiky, se vzajemné odcizeni nakonec stalo tak hlubokym, Ze nic mensiho nez
okupace nemohlo znovunastolit rusky vliv. To ovSem petrohradsk4 vlada, obavajici
se valky s evropskou koalici, nemohla riskovat.

Selhani v pripadé Bulharska vytvofilo v ruském chdpani tézké trauma, o nic
mensi nez to, které mélo ptivod v krymské vélce a Berlinském kongresu. Na politické
urovni to spustilo findlni{ preorientovani se z tradi¢nich evropskych konzervativnich
monarchif k ,nepfirozené” alianci s republikdnskou Francii. Na ideologické irovni
to zintenzivnilo — predevs§im pak pravé v bulharském kontextu — debatu o, poslan{
osvoboditele” (jindy také oznatovaném jako poslani ,svaté“ nebo ,historické“) ve slo-
vansko-pravoslavném prostfedi, tj. ve sfé¥e ruského ,legitimniho narodniho (bez-
pe¢nostniho) z&jmu“. Kromé& pozornosti ze strany historik se debata o tématu roz-
vijela predevsim v celé fadé pojedndni a memoara napsanych vyraznymi figurami,
které stravily kritické obdobi v politické nebo vojenské sluzbé — general Ovsjanyj,
Parensov, Sobolev a poradci a diplomaté jako Karcov, Golovin, Matvejev a dal$i.”

Tvari v tvar vyzveé liberalismu obhajci zkrachovalé véci pouze vice ¢i méné rozsi-
fovali vladn{ interpretaci bulharskych udalosti. Podle nich nestésti pramenilo z ne-
ustavajicich intrik nepratelského Zapadu a jeho tdajnych prisluhovatl — prince
Alexandra Batenberského a bulharskych politik obou ktidel, konzervativniho i li-
beralniho, osob, do nichZ Rusko investovalo svou velkodusnou davéru. Pokud ,pa-
trioti¢ti“ spisovatelé cenzurovali své vlastni Fady, potom tim chtéli posilit pevnou
a konzistentni politiku, o kterou usilovalo ministerstvo zahraniénich véci, a tim opét
jen opakovali, co jiz bylo fe¢eno souc¢asnym panslavisticko-nacionalistickym tiskem
(Katkov, Aksakov). Jakkoliv podivné se to zd4, této zjevné jednostranné prezentaci
bylo pfeduréeno, aby prezila do dnesnich dnt a dala zdklad metodé, ve které je mytus

74

,véného pratelstvi“ ochratiovan proti nepfijemnym pravddm.

15 Pavel PAVLOVIC (ed.), Avantjuri russkogo carisma v Bolgarii, Moskva 1935, s. I1L.

16 Provysvétleni z nacionalistické pozice viz Sergej S. TATISCEV, Iz proslogo russkoj diploma-
tiji, Sankt-Peterburg 1890; pro liberdlni dhel pohledu viz Pavel MILJUKOV, Bdlgarskata
konstitucija, Soluil 1905; pro nestrannou studii viz Sergej M. GORJAINOV, Rozryv Rossii
s Bolgarijej v 1886 g., IstoriCeskij véstnik 147, 1917, ¢. 1, s. 173-201.

17 A.F. GOLOWINE, Fiirst Alexander I. von Bulgarien (1879-1886), Wien 1896; Petr PAREN-
SOV, Iz proslogo III, Sankt-Peterburg 1908; Pavel A. MATVE]JEV, Bolgarija posle Berlinskogo
kongressa, Sankt-Peterburg 1887; Leonid N. SOBOLEV, K novejsej istorii Bolgarii. Materialy
o vnutrennej politike 1881-1883gg, Russkaja starina, 1886, s. 704-752; Nikolaj R. OVSJANT],
Bliznij vostok i slavjanstvo, Sankt-Peterburg 1913; Jurij S. KARCOV, Sem let na Bliznem vosto-
ke, 1879-1886, Sankt-Peterburg 1906; atd.
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Po rijnové revoluci vystavili prvni z marxistickych historiki tzv. Pokrovského
$koly nacionalisticky koncept zni¢ujici kritice. Sim Michail Pokrovskij udal tén hod-
noceni bulharského dramatu.’® Nacionalistick4 argumentace byla nicméné pouze do-
¢asné umlcena, nikoliv porazena.

V roce 1928 publikoval Sergej Skazkin prvni dil své prace o alianci tii cisard,
préce pro nase téma sté%ejni.”® Ctenafi byli pod silnym dojmem jednak z jeho kulti-
vovaného stylu, a navic z faktu, Ze prezentoval rozsahlé, dosud nezndmé materialy
z archivu ministerstva zahranié{. V kapitole ,Ruska politika v Bulharsku, 1881-1884"
vyznamné prispél ke kritice jiz dfive formulované Pokrovskym. Nicméné v celku se
jeho interpretace prilis nelidila od , patriotickych” nespokojencti imperialni éry: opét
byl na scéné padouch Alexandr Batenbersky a zmatkafti z Petrohradu (k nim# Skaz-
kin pouze pripojil oba cary, Alexandra II. a Alexandra IIL.), kte#{ byli zodpovédni za
vznikly chaos.

Ti, jejichz pranim bylo, aby byla komunisticka historiografie vedena z pozic
Marxe a Engelse proti carské politice, museli byt dilem Skazkina zklaméani. Kolarov
mél zfejmé na mysli pravé toto, kdy? uvedl, Ze ,sovétské historické védy (dosud) ob-
jasnily rozpinavou politiku na Balkané ve druhé poloviné 19. stoleti nedostate¢nym
zpusobem®.2° Toto napsal v ivodu sborniku dokumentt nazvaného DobrodruZstvi rus-
kého carismu v Bulharsku, ktery miZe byt dost dobfe oznacen jako doslova posledni
slovo Pokrovského skoly k tematice poslani osvoboditele. A¢koliv se prace z jakychsi
davodi vyhyba obdobi, které pokryva Skazkin, a zdroveri upina svou pozornost k nej-
hor$im z ,asijsko-byzantskych” praktik, jako jsou korupce, konspirace a vrazdy po
roce 1885, obsahuje fadu dokumentd prvotfidni historické hodnoty.

Okolnosti publikovani této price i jeji dopady jsou nendvratné ztracené, stejné
jako rada dalsich zdhad z obdobi stalinistickych procesu a ¢istek. Zd4 se ale, Ze sbor-
nik, ktery Sel zjevné proti tehdy jiz prevazujicim trendiim usilujicim o rehabilitaci
wvelkolepé minulosti“, byl poslednim impulsem, ktery odstartoval nasledné nésilné
perzekuce proti Pokrovského $kole. Pod zdminkou kritiky jejiho idajného ,prekru-
covani marxismu“ byl velkorusky Sovinismus navracen na své opravnéné misto
a historiografie se stala sluzkou politické mytologie, ktera z néj vychézela. Rozliéna
vydani oficidlni Historie diplomacie®® mohou slouzit jako nejlepsi priklad toho, jak se
interpretace ruské politiky na Balk4né vice a vice vzdalovala od historické pravdy,
az se stala naprostym falzifikdtem. Vyrok policejniho velitele Benkendorfa, citovany
vyse, se stal pravdou. Akademik Skazkin druhy dil své monografie nikdy nenapsal.
Zjevné, bez ohledu na to, Ze jeho srdce hotelo pro myslenku velikého Ruska, byl preci
jenom prilis védcem, nez aby se Gi¢astnil této frasky, proto se stdhl a nadéle se odborné
vénoval méné kontroverzni tematice sttedovéké zdpadni Evropy. Prvni dil jeho knihy
Konec rakousko-rusko-némecké aliance vysel v reedici v roce 1974, ale kapitola o ruské
politice v Bulharsku byla z textu velmi pfizna¢né vypusténa.

18 Srov. predevsim Michail N. POKROVSKI]J, Diplomatija i vojny carskoj Rossii v XIX stoletij,
Moskva 1923, s. 345 a nasledujici.

19 Sergej D. SKAZKIN, Konec avstro-russko-germanskogo sojuza, Moskva 1928.

20 P.PAVLOVIC (ed.), Avantjuri, s. IV.

21 Vladimir Petrovi¢ POTEMKIN (ed.), Istorija diplomatii, Moskva 1941-1945 (dopl. prekl.).
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V mezidobi byly na Zapadé publikovany dvé prace — Blackova a Jelavichova,?
které predstavovaly velky krok kupfedu. Predev$im druhd z nich dobte osvétlila z4-
kladni fakt, Ze v jddru komplexniho procesu rusko-bulharského odcizeni lezi jako
rozhodujici faktor nevyhnutelny konflikt mezi velkoruskou rozpinavou ambici a bul-
harskym hleddnim nédrodni nezavislosti. TéZko srozumitelna je ale Jelavichova di-
véra vudi ,patriotu” Skazkinovi, a to jak pfi hodnoceni situaci a zainteresovanych
osobnosti, tak i v neochoté seridézné vzit v potaz ty zdroje a prameny, které Skazkin
ignoroval nebo neschvaloval. (To zahrnuje nejenom vysoce kontroverzni takzvanou
Jacobsohnovu sbirku dokumentd,? ale také memodry Golovina a Karcova, ktet{ rus-
kou politiku s vervou kritizovali.)

Z tohoto thlu pohledu si zaslouzi specidlni uznani studie Eleny Statelové o bul-
harské diplomacii v letech 1879-1886.2* Zatimco po mnoho let i klasici jako Simeon
Radev?® byli na zakdzaném seznamu a mytus ,vé¢ného pratelstvi“ vladl v samotném
Bulharsku v ryz{ formé, Statelova, kromé toho, Ze pfedstavila dulezité a nové de-
taily, také vyvratila klicové tvrzeni ruskych apologetii, opakované i Skazkinem a Jela-
vichem, Ze princ Alexandr priSel na bulharsky triin jako programovy nepritel Ruska
a Ze odpovidajicim zptisobem od poc¢atku jednal.

Zadny podobny pozitivni piistup, ktery by vypovidal o navratu k seriéznimu
vyzkumu, ale nevystopujeme v sovétské historiografii. Historie rusko-bulharskych
vztaht v nejcitlivéj$im obdobi let 1879-1887 se poté, co se Skazkin tématu prestal vé-
novat, stala vysostnym Gzemim akademika Vladimira Chvostova. Autor kdysi nadéj-
nych studii o ruské expanzi na Blizky vychod se stal bdélym strazcem velkoruského
raison d’etat. To, co Chvostov dfive naznadil v obecné zamétenych studiich,? plné
zformuloval ve své knize Problémy historie zahranicni politiky Ruska v mezindrodnich

22 Cyril Edwin BLACK, The Establishment of Constitutional Government in Bulgaria, Princeton
1943; Charles JELAVICH, Tsarist Russia and Balkan Nationalism, Berkeley 1956.

23 Jacobsohn publikoval v r. 1893 v Sofii shirku pojmenovanou Dokumenty z tajnych archivil
ruské vlddy (Dokumenti iz sekretnite archivi na ruskoto pravitelstvo, lépe zndmou z némecké
edice: R. LEONOFF, Documents secrets de la politique russe en Orient, 1881-1890, Berlin 1893),
ktera obsahuje telegramy, které Jacobsohn tidajné okopiroval, zatimco slouzil jako zamést-
nanec (dragoman) ruského konzuldtu v Ruse. Petrohrad oznaéil dokumenty za ,,praci fal-
zifikdtora“; Skazkin a Jelavich se s timto zdvérem ztotoziluji. Soucasni autofi jsou v této
otdzce zajedno s Pokrovskym, Karcovem a Golovinem, a totiZ, Ze Jacobsohn pravdépodob-
né depese Cetl a jejich obsah nésledné vice ¢i méné presné reprodukoval. Nesporné sborni-
ky Avantjuri russkogo carisma v Bolgarii dochdz{ ke stejnému z4véru (srov. M. N. POKROV-
SKIJ, Diplomatija, s. 346; A. F. GOLOWINE, Fiirst Alexander, s. 495;]. S. KARCOV, Sem let,
s. 279). Z téchto divodl se zd4, Ze tyto dokumenty nelze pouZit jako diivéryhodny pra-
men — chyba, které se dopustil némecky historik Hajek ve své praci Alois HAJEK, Bulga-
riens Befreiung und staatliche Entwicklung unter seinem ersten Fiirsten, Mnichov 1939 — nic-
méné nemohou byt zcela ignorovany.

2¢ Elena STATELOVA, Diplomacijata na KnjaZestvo Bélgaria 1879-1886, Sofie 1979.

25 Simon RADEYV, Stroitelite na savremenna Bdlgarija, Sofie 1911, 2 svazky.

26 Srov. napt. Istorija SSSR s drevnejsich vremen do nasich dnej, 1. Yada, dil 5, Moskva 1967, s. 530
a nasledujici.
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vztazich.” Nalezneme zde zavéry a hodnoceni shodné s témi, jejichZ autory byli $o-
vinisté imperidlni éry, s jedinym rozdilem, a to tim, Ze nepratelim ruské vlady jsou
dény jiné privlastky. Tak byl Stefan Stambolov, prominentni bulharsky nacionalis-
ticky politik, kterého komunista Kolarov oznacoval jako ,vidce protiruské progresi-
vistické strany” a kterého carsti Gfednici pranyrovali jako ,nihilistu, nasledovatele
Dantona a Marata“, Chvostovem charakterizovan jako agent , bulharské velkoburzoa-
zie spojené s videnskou burzou®.?

Soucasni autori nemohou mit ambici nabidnout definitivni praci o ruské politice
v Bulharsku v obdobi 1877-1887. Zadny historik toto nem@iZe za stévajicich podminek
splnit.

Pred padesati lety Skazkin upozornil, Ze bez vyzkumu v archivech ministerstva
véalky a Svatého synodu® (a tyto jsou stale beznadé&jné uzavieny viem zvidavym oéim,
miZeme dodat) nemtZeme s jistotou potvrdit ani zékladni fakta.*® Samozfejmé mél
naprostou pravdu. Casto mizeme nabidnout jen nezdvazna vysvétleni; ¢asto regist-
rujeme pouze izolovana fakta bez jakékoliv moZnosti je ovérit nebo s nimi déle pra-
covat. Tak naptiklad Skazkin zmiruje plan Svatého synodu ,pfesunout do Bulhar-
ska vétsi mnozstvi starovérctl, kter{ by mohli ukdznit nevdé¢né Bulhary“.* Nikdo se
ovSem o tomto tvrzen{ uz vice nedozvi. Podobné jsme byli informovani o nejdalezitéj-
$ich pldnech ruské armady na ,kone¢ném fegeni“ bulharského problému (tj. o usta-
noven{ p¥imé ruské vlady) pouze nepfimo a ve fragmentech prost¥ednictvim depesi
ministerstva zahrani¢i.

Jakkoliv frustrujici mohou tyto limity byt, madme hojné dikazy k tomu, abychom

s

mohli odhalit zdkladni lez mytu ,vééného pratelstvi“. A takovy je také cil této prace.

z anglictiny preloZili Katefina Churtajeva a Marek Jakoubek

RESUME:

The core of the paper is a Czech translation of the introductory chapter of Karel Durman’s Lost Il-
lusions. Russian Policies towards Bulgaria in 1877-1887 (1988), his first English-language text after his
emigration to Sweden in 1980. It contains Durman’s key line of interpretation, which character-
izes his entire work: to expose the fundamental fallacy of the myth of “eternal friendship” between
Russia and Bulgaria, i.e. to prove that it is a myth, deliberately created and consciously maintained.
Durman goes on to show that the myth of “eternal friendship” between Bulgaria and Russia as such
is based on the ideological dogma that Russia’s mission (considered “sacred” or “historic”) is to be
a liberator. This is the cornerstone and a highly effective element of Russian nationalist and impe-
rialist ideology. While Russia did indeed contribute significantly to Bulgaria’s independence in 1878

27 Vladimir M. CHVOSTOV, Problemy istorii vnejsej politiki Rossii i mezdunarodnych otnosenij,
Moskva 1977; viz predev$im kapitola ,Bolgarskij vopros 1879-1887%, s. 208 a nésledujici.

28 P. PAVLOVIC (ed.), Avantjuri, s. IV; V. M. CHVOSTOV, Problemy istorii, s. 215; . PAREN-
SOV, Iz proslogo, s. 269-270.

29 Sprévné ,Nejsvétéjsi synod”, dnes ,Posvatny synod“. Za terminologické upfesnéni déku-
jeme doc. Hanusi Nyklovi; pozn. prekl.

30 S.D. SKAZKIN, Konec, s. 212.

31 Tamtéz, s. 332.
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by winning the Russo-Turkish War, it was primarily pursuing its own power interests, as Durman
shows. Its ultimate goal was to gain direct control of Bulgaria and turn it into a Russian protectorate
to serve as the basis of Russian influence in the Balkans. While the Bulgarians were indeed grateful
to the Russians for their liberation, this did not last long, as the country began to be ruled by a Rus-
sian military administration and as it became apparent that Russia was merely imposing its impe-
rial will on Bulgarian territory. The works of Russian historians of various backgrounds (at the time
Durman produced his text) were always written in such a way as to preserve a one-sided (mis)in-
terpretation of history based on the myth of “eternal friendship” between Russia and Bulgaria and
defend it against inconvenient truths. Durman thus sees his work as a kind of “demythologization”
in relation to the historical period examined and its aftermath.
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