ODOLNA SPOLECNOST, ZBYTNE DEJINY?'

Alice KOUBOVA — Barbora BARONOVA, Odolnd spoleénost. Mezi bezmoci a tyranii,
Praha, Wo-men ve spoluprici s Filosofickym Gstavem AV CR, 2023, 426 s., ISBN 978-
80-908870-0-8

Muze se zdat nemistné recenzovat v historickém ¢asopise publikaci, kterd je vice nez
¢asova. Kontext jejtho vzniku situuje jedna ze spolueditorek, filozofka Alice Koubov4, do
souc¢asného svéta tvarovaného mnoha&etnymi krizemi (polykrizi), tedy soub&hem krizi
ruznych povah s vyrazné nelinearni dynamikou. Druhou v§znamnou souradnici pred-
stavuje skuteénost, Ze se jedna o vstupni prispévek do tuzemského vyzkumu odolnosti.
Tvori jej rozhovory se ¢trnacti postavami vetejného dénf, z nichz kazda ma prezentovat
jinou ,oblast spole¢enského Zivota“ (s. 21). Uvod a zdvére¢n4 studie Alice Koubové jsou
svornikem celého textu, zdarile se jim dati hledat sty¢né plochy i tfeci body mezi jednot-
livymi pohledy na to, co znamen4 byt odolny a jak odolnost p&stovat (spi$e nez budovat).

Paleta respondentt je skute¢né pestra, na strankach se seslo celkem jedenict Zen
a tii muzi: vlddni zmocnénkyné pro lidské prava Klara Laurené¢ikova Simac¢kova, ma-
nazerka socidlnich projektt Simona Bagdrovi, programova feditelka Hnuti DUHA
Anna Kérnikova, vysokoskolska pedagozka a nertstova aktivistka Eva Frarikova, fe-
ditelka kulturni servisni organizace Nova sit Adriana Svétlikova, psychoterapeutky
Zuzana Cepelikova a Daniela Voda¢kova, vedouci Centra proti hybridnim hrozbam
Ministerstva vnitra Benedikt Vangeli, investigativni novinarka Pavla Holcova, koor-
dinator projektu HateFree Culture Lukas Houdek, novinarka a zakladatelka romské
internetové platformy Tuke.TV Alica Sigmund Herdkov4, novinarka Sasa Uhlova,
soudkyné Katetina Siméa¢kov4, instruktor moderni sebeobrany Pavel Houdek a diplo-
mat a bezpe¢nostni expert Jit{ Sedivy. Kniha tak nabizi ,vyjastiovani [pojmu] skrze
praktické pouZiti“ (s. 4, 23), tedy to, co bychom z pohledu historické metody mohli
snad nazvat praxeologif odolnosti, tedy dirazem na praktiky a jednani.

Byt primarni Gcel knihy sméfuje k horizontu pritomnosti prelévajici se do bu-
doucnosti, je obraznost respondentt i editorek protkana historickymi reprezenta-
cemi. Vzdjemné propletené ,slepé skvrny, historicka oslabeni a navyklé vymluvy*
jsou vnimdny jako bariéra v ¢eleni sou¢asnym komplexnim problémim (s. 9). Spise
nez recenzi nabizi tento text reflexi toho, zda a jak je déjinnost, tedy zasazeni do toku
¢asu a ukotveni v minulych déjich a myslenkovych strukturach, vniména zpovida-
nymi aktéry — tedy z jakého historického podlozi vyrustaji predstavy o soucasné
spole¢nosti a zda urcité figury a obrazy historického povédomi posiluji ¢i oslabuji
schopnost myslet odolnost. Dotyk4 se rovnéz toho, jaké jsou mozZnosti historické
analyzy resilience a zda by se spole¢enska odolnost mohla stat produktivni kategorii
historické analyzy.

1 Podékovani patif Janu Randékovi a Elidce Svarné za podnéty k pracovnim verzim textu.
Text proto dedikuji jako vystup Badatelské skupiny pro environmentalni humanitni{ védy
a déjiny ptritomnosti, viz ehp.ff.cuni.cz.

2 Nejedna se o praxeologii tak, jak byla piivodné definovana v ekonomickém myslenf coby
protiklad historického zkoumadni, nebot byla vystavéna na univerzalistickém zdkladu vse-
lidsky platnych axiomt a deduktivnim odhalovani jejich dusledka.


http://Tuke.TV
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100 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 2/2024

OBTIZE S HISTORIZACI ODOLNOSTI

Pro historiky a historickou védu se mtze premysleni o resilientni spole¢nosti viazo-
vat do zndmych koordinat. Je-li odolnost chdpana jako ,,schopnost adaptace a preziti
systému poté, co doslo k jeho naruSeni, ¢asto se tyka procesu obnoveni funk¢ni rovno-
vahy a nékdy oznacuje proces Gspésné transformace do nového stabilniho funkéniho
stavu“ (s. 14), je nasnad& uvaZovat o vyuZiti historické analyzy. Odoln4 spole¢nost
neni necasov4, nedo$la na konec déjin, ale definice ,,funkéni rovnovahy* ¢i ,nového
stabilnfho funk¢éniho stavu® maze byt komplikovan4, aZ o§idn4, nebot je vzdy norma-
tivné zaloZend. Zalezi i na ¢asovém méritku: 1ze hledat odolnost na trovni historic-
kych epoch, ekonomickych systéma, politickych rezimt, spole¢enskych radt, men-
talnich vzorct ¢i kulturnich reprezentaci?

Stejné tak urcujici je i volba vyzkumnych otazek, které se v souc¢asné historiogra-
fii nejastéji zaméruji na rizné vyseky skuteénosti a zkusenosti, jez jsou nasledné
traktovany jako dil¢i reflexe Sirsich spolec¢enskych trendt ¢i jevi; syntetizujici diraz
a systémova perspektiva jsou spiSe vyjimecné. Jak v této perspektivé chapat nejen
politické revoluce ¢i jiné cézury, ale spolecenské zmény obecné, pokud se pro jejich
pochopeni snazime jak odkryt jejich pfedpoklady, ,pred-déjiny“ a motivace aktérd,
tak sledovat jejich dozvuky, dlouhé stiny a miru (dis)kontinuity? Odolnost jako syno-
nymum pro ,,miru navratu k rovnovaze z odchylky“ mazZe slouzit k hodnoceni histo-
rickych zlomt a revolu¢nich udélosti bez teleologické interpretace.® Zarover ale na
sebe bere riziko, Ze budou slouzit konzervativni perspektivé jakozto obhajkyné statu
quo, nebot oceriuje individuélni, socidlni a politickou kontinuitu.

Zkratka a dobfe, neorientuje se historiografie na popis historické zmény a to, aby
zachytila ,vysoce konfliktni presvéd¢ovani, vyjednavani a zadpoleni o to, jak ma vy-
padat ,budouci lidské $tésti‘“,* spiSe nez aby si brala k srdci apel Michala Ungara,
Ze ,[p]otfebujeme mnohem méné vyzkumu, pro¢ se véci hrouti, a mnohem vice vy-
zkumu o tom, jak systémy zlepSuji své fungovani“ (s. 385)? Pokud Alice Koubov4 ro-
zumi svobodu jako ,naplnéni touhy Zit s druhymi ve spole¢ném svété“ a védomou
participaci na systému (,utvéret fungujici kvalitu, i kdy?Z ji net{dime"), je moZné
touto hodnotou pomérovat historické aktéry, elitni i neelitni, a je moZné ji pramenné
zachytit? Lze tak klasifikovat jakékoliv stopovatelné vyjednavani minulych aktéra
neizolacionistické povahy? Lze rekonstruovat riizné pojeti svobody a riizné zptisoby
prindlezen, ale jak podotykaji Jit{ Staif, Jakub Rékosnik a Maté&j Spurny, ,kompozice
[mezilidskych vztahfi]| mZe mit tendenci se za jistych okolnosti projevovat v koope-
raci a v jinych zase v konkurenci s jinymi aktéry“.>

Zda se tedy, Ze viidi spoleCenské odolnosti jakoZto historické kategorii je radno byt
ostrazity, nebot pfedpoklada jednoznac¢nost v niternych pohnutkach, které lze snad

3 Amerigo CARUSO — Birgit METZGER, More than Fashionable Concepts? Risk, Security and
Resilience in Modern History, International Journal for History, Culture and Modernity 7,
2019, ¢&. 1, 5. 301-320, zde s. 312.

4 Jakub RAKOSNIK — Mat&j SPURNY — Ji#{ STAIF, Milniky modernich ceskych déjin. Krize
konsenzu a legitimity v letech 1848-1989, Praha 2018, s. 10.

5 Tamtéz,s. 9.
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odhalit v rozhovorech z oéf do o¢i, nikoliv v8ak vydolovat z archivniho prachu. Sila
spolecenské odolnosti jakoZto konceptu viak miZe spocéivat v nehysterickém pohledu
nejen na krize a katastrofy a déjinny vyvoj obecné.

ODOLNOST KONTRA KOLAPSOLOGIE

Historicka produkce je vzdy nutné selektivni, k diliim majicim skute¢né celospole-
¢ensky rozmér vede dlouha cesta dlaZdén4 diléimi studiemi a monografiemi mapuji-
cimi diléi aspekty minulosti, coz snadno vede ke kritice historické védy pro ,,jedno-
strannou orientaci [...] na ploché mikrohistorické b4d4ni“. Podle Miroslava Hrocha
je to pravé tato tendence, jez ,odcizuje historickou védu jeji spoleéenské zodpovéd-
nosti“, nebot neschopnost poznat a vyloZit zmény v minulosti ma vést k neschopnosti
orientovat se v soucasném déni’ V této souvislosti je v§ak nutno podotknout, Ze sa-
motny vyzkum resilience v éeském prostredi je — vzhledem ke své mladosti — spo-
jen s tematickou pestrosti spojenou s ohleddvanim nového terénu, jak ukazuji kupri-
kladu vystupy programu Strategie AV 21 Odolnd spole¢nost.t Co vice, samotné autorky
nesdileji nazor doyena ¢eské i svétové historiografie na primy vztah mezi porozumeé-
nim minulosti a sou¢asnosti: ,P¥{¢iny problému, které prozivime, jsou pfitom nato-
lik sloZité a vzdjemné provazané, Ze neni lehké je ani odborné zmapovat, natoz doka-
zat jasné ¥ici, jak se s nimi isp&$né vyrovnévat.“ (s. 8)

Ostatné problemati¢nost spojeni historikii a (ne)pochopeni dne$niho svéta se
ukazuje napriklad v kolapsologickém projektu,® ktery se tahl celou druhou dekidu
21. stoleti, aZ jej zakon¢ila kniha 13 rozhovort (12 muZ@ a 1 Zena) a pokus zménit his-
toriografii z védy ideografické na védu nomotetickou v podobé sedmi zdkont egyp-
tologa Miroslava Barty. Ackoliv se autori a editofi zaklinali roli védy, jez méla prispét
k celospolecenské , duchovni katarzi®, jejich rimovani bylo intuitivné konzervativn{

6 Miroslav HROCH, Hleddnf souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy, Praha 2016, s. 10.

7 Tamtéz, s. 10-11.

8 Mezi nimi nalezneme vystupy zaméfené napt. na vyuku o raném novovéku, literdrni re-
prezentace socidlnich kalamit poc¢atku dvacétych let 17. stoleti, reflexe krize moderntho
Clovéka u T. G. Masaryka, plisoben{ Spole¢nosti narodt, kazdodennost ve 20. stoletf, ener-
getické krize ve 20. stoleti, genera¢nf zkuSenost védct s krizemi, krizi legitimity socialis-
mu ve stfedni a vychodn{ Evropé, pouZiti a zneuziti historické argumentace v moderni
politické propagandé ¢i mista paméti ¢eské demokracie, viz http://odolnaspolecnost.cz/
temata-a-aktivity/temata-a-aktivity-2021 [ndhled 23. 9. 2024].

9  Miroslav BARTA a kol., Néco prekrdsného se konéi. Kolapsy v pirodé a spole¢nosti, Praha 2008;
Miroslav BARTA — Martin KOVAR a kol., Kolaps a regenerace. Cesty civilizact a kultur. Minu-
lost, sou¢asnost a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha 2011; TIZ a kol., Civilizace a dé-
jiny. Historie svéta pohledem dvaceti eskjch védcii, Praha 2013; Miroslav BARTA — Martin
KOVAR — Otakar FOLTYN a kol., Povaha zmeény. Bezpecnost, rizika a stav dnesni civilizace,
Praha 2015; TiZ a kol., Na rozhrani. Krize a promény soucasného svéta, Praha 2016; Miroslav
BARTA — Martin KOVAR a kol., Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni
perspektivé, Praha 2.017; TiZ akol., Jak ddl? Svét, Evropa a Ceskd republika v dobé ,na rozhra-
ni“. Rozhovor se tfindcti osobnostmi ¢eské védy, kultury a politiky, Praha 2019; Miroslav BAR-
TA, Sedm zdkonil. Jak se civilizace rodi, rostou a upadaji, Brno 2021.


http://odolnaspolecnost.cz/temata-a-aktivity/temata-a-aktivity-2021
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a nepodlozené védeckou evidenci ¢i argumenty. Z nasich Zivotl se totiZ méla a nej-
spise stéle ma ,ztrcet vira a cit pro normalitu“, ,[m]nozi z nds by nejradéji odstra-
nili pfirozené rozdily mezi muZem a Zenou®, luxus a pohodl{ nas uéinily ,v mnoha
ohledech naivnimi a bezbrannymi“, diky ¢emu# ,[v] rdmci politické korektnosti pa-
chame soustavnou sebevrazdu®.!’ Pristup autorek i respondent Odolné spolecnosti
je tak sympaticky svou skromnosti, umétenosti a nebombasti¢nosti, které jsou da-
sledkem zaméreni na lidi z praxe, jeZ 1ze — v dobrém slova smyslu — oznacit spise
za praktiky neZ intelektudly prahnouci po spole¢enském uznani ¢&i elity stvrzujici
vlastni postaveni.

Jejich pristup je zaméren na produktivni nakladani s krizemi, nikoliv na rozohrio-
van{ se nad nimi. Odpovédmi riznych respondentek a respondentd prochazeji jako
prislovecnd ¢ervend nitka pojmy jako sebevztah, péce, sebetcta, rovnoviha, sebe-
hodnota, solidarita. Pro diiraz na mezilidské vztahy jako jemné pojivo latky zvané
spole¢nost — a¢ se jednd o technickou paralelu — 1ze knihu ¢&ist jako zamysleni, jak
se vyvazovat z technokratického médu premysleni o svété. Rozhodné neztotoziuje
spolecenskou smlouvu s potfebou leadershipu, jako ¢ini Miroslav Barta v Sedmi zdko-
nech. Nejvétsi rozdil pak spo¢iva ve zvolené perspektivé, kterd je konsenzualisticks,
nikoliv konfliktualistick4. Jak ik v rozhovoru Eva Fratikova: , Pokrokem v evoluci je
to, Ze jsme schopni se spi§ domlouvat ne? se navzéjem vrazdit” (s. 117).

MINULOST JAKO POUCENI{, NAROD JAKO KOTVA

V zavére¢né studii Alice Koubova nabizi shrnuti rozhovort. Podminky odolné spo-
le¢nosti, kterd si uvédomuje své aktérstvi, shrnula do nasledujicich sedmi boda:
,1) transformace trestajici kultury v kulturu prospivani v neide4lnim svété, ktera
podporuje a vytvari zdroje pro redlné vyuziti lidskych moznosti, rozmanitosti a moz-
nosti spolehnout se na okoli; 2) zaji§téni nepodkrotitelného spole¢enského bezpeéi
pro zvlddani nevyhnutelnych nebezpe&i; 3) kultivace emocionality a empatie jako
souddst kritické praktické racionality; 4) kultivace vztahfl, ve kterych konkrétné
proZivdme moc na rovni instituci; 5) pé&e o pedujici profese, o petujici rodice, pre-
vence vyhoteni téch, ktef{ se i¢inné staraji o okoli; 6) ¥{zeni lidi a eticky leadership;
prace vedoucich pracovnikt s vlastni moci tak, Ze nesmétuji k uplatnéni trestajici
kultury ani vymlouvani se a vyuzivani druhych, ale k uznani druhych a odpovéd-
nosti; 7) strategick4 komunikace a vytvoreni uvétitelného spolec¢enského pribéhu,

10 M. BARTA — M. KOVAR a kol,, Civilizace a déjiny, s. 21. K moralizujicimu diskurzu publi-
kaci srov. Ondrej HUDECEK, Recenze. Miroslav Bdrta — Martin Kovdr a kol., Civilizace a déji-
ny. Historie svéta pohledem dvaceti Ceskych védctl, Praha 2013; Miroslav Bdrta — Martin Kovdr
a kol., Kolaps a regenerace. Cesty civilizaci a kultur. Minulost, sou¢asnost a budoucnost komplex-
nich spolecnosti, Praha 2011, D&jiny — teorie — kritika 11, 2014, ¢. 1, s. 147-153; Jakub HO-
MOLKA, Recenze. Miroslav Bdrta a kol., Néco prekrdsného se konci. Kolapsy v pfirodé a spole¢-
nosti, Praha 2008; Miroslav Bdrta — Martin Kovdr a kol., Kolaps a regenerace. Cesty civilizaci
a kultur. Minulost, soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti, Praha 2011; Miroslav Bdr-
ta — Martin Kovdra kol., Civilizace a déjiny. Historie svéta pohledem dvaceti Ceskych védcil, Pra-
ha 2013, Déjiny — teorie — kritika 11, 2014, ¢&. 1, s. 154-160.
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ktery zachyti realné opory, dobré divody k sebeticté a vizi, jak na nich stavét budouci
kroky* (s. 415-416).

Ackoliv je perspektiva tazajicich se i tdzanych ve srovnani s kolapsology nami-
Fena zejména do pritomnosti a na budoucnost, presto ukotveni v ¢ase, respektive
minulosti jako nesoudasné soucasnosti rozhovory probleskuje a je systemizovano
do dvou aspektl: 1) bariér na cesté k propojené spole¢nosti v podobé kulturniho
sedimentu dé&dictvi pozdniho socialismu; 2) ndrodniho p¥ib&hu jakoZto souéasti
strategické komunikace. Nelze z toho vSak usuzovat, Ze v pripravné praci ,ohma-
tavajici terén” by byla ,,déjinné logika odolnosti“ néjak artikulovana, fokus je upfen
na problémy dnesni spole¢nosti. V péti rozhovorech neni role minulosti vitbec nijak
tematizovana. Historické reprezentace jsou jen okrajové ¢i ornamentalni — Casto
souviseji se ,stereotyp[y] tradovany[mi] o &eské spole¢nosti®, jak si v§ima Alice
Koubové na zagatku zavére¢né studie (s. 359), a jichZ, alespoti nékterych, se jesté
dale dotknu.

Pottebu narodniho pribéhu zminuji tfi respondenti; ve dvou p¥ipadech odkazuji
spise k soucasnosti (Sasa Uhlova, Katetina Simac¢kova) a jen jednou k minulosti (Be-
nedikt Vangeli). Bli%e tento aspekt resilience prozkoumala Alice Koubova v podcastu
Vldkna ptipravovaném Filosofickym tistavem AV CR, kde o ném diskutovala s Milenou
Bartlovou. I v jejich pojeti se jednd o pribéh historicky, protoZe ,Zadny pribéh, ktery
by se vykonstruoval jaksi ad hoc, zni¢ehonic, nebude fungovat®. Zaroven by narodni
pribéh nemél vést k petrifikaci ,oscilace mezi uréitym typem masochie a grandio-
zity“, tedy vypravéni, ze Cesi jsou oportunni a slaby narod, ktery je ale nezavisly
a ,nikdo ndm nebude nic ¥ikat“. C4st tohoto vypravéni je pfitomna i v rozhovoru se
zastupcem Ministerstva vnitra Benediktem Vangelim, jenz reprodukuje stereotyp
o narodu bez elit a expanzivnich ambic, ktery korunuje vulgarné konstruktivistickou
tezi, byt v zdjmu pozvednout demokratickou kulturu a pojmout nirodni pt¥ibéh jako
soucast hodnotové orientované strategické komunikace.”

V obou uvedenych pfipadech, kdy je tfeba prekonat prekazky v mysleni o historii,
je silné pritomnd predstava o ,vyrovnani se s déjinami®, ve smyslu kriticky zpracovat
azkolektivni paméti nevytladovat ,,obdobi, kdy jsme se dopoustéli nasili“ a diky tomu
poté ,,s mnohem vétsi sebetictou vstoupit do budoucnosti®. Nabiz{ se ale otidzka, zda
se s d&jinami Ize (definitivné&) vyrovnat. Pozndni historickych véd je vZdy ¢asové pod-
minéné a proménlivé, zpresiiuje se a méni se v ném dirazy, probih4 neustaly dialog,
ktery muze klidné prertst v mocenské konflikty jako v pripadé pamétové politiky
Ustavu pro studium totalitnich rezim?i. S pfedstavou moZnosti vyrovnat se s déjinami
je tfeba souhlasit, pokud ma znamenat naprosté minimum, tedy snahu nezastirat
fakta, nezpochybiiovat, Ze se staly véci, na které dnes nemusi byt kdokoliv z potomka
hrdy. Ernest Renan napsal, Ze ,[z]4sadnim &initelem pro vznik niroda je zapomnén,

1,V Cesku vé¥ime kdejaké blbosti, fal§ovaly se tu kroniky, nirodni myslenky se doslova
vyrdbély, tak pro¢ neuvérit né¢emu, co ndm miiZze pomoci? Na§ pribéh vibec nemusi
byt autenticky, vzdyt tu jde o preziti demokracie, tak pro¢ si nevymyslet? Vzdyt vymy-
$lené jsou Staré povésti ¢eské, prib&hy v Bibli, pohddky, viechno je vycucéno z prstu.”
Alice KOUBOVA — Barbora BARONOVA, Odolnd spolecnost. Mezi bezmoci a tyranif, Praha
2023, s. 187.
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ekl bych dokonce historicky omyl“.”? Jisté, Renan hovofil o nutnosti zapomenout pri-
kot1 stard nékolik stoleti, jakymi byly bartoloméjska noc ¢i masakry katarti ve 13. sto-
leti,”® svym dilem ale prispival k tomu, aby se z ndrodni pfislusnosti stalo kritérium
prinalezitosti dileZitéjsi nez vsechny jiné, o jehoZ odvricené strané pojedniva rada
publikaci o déjinach 20. stoleti. Podotyka-li Milena Bartlov, Ze ,,proces konstrukce
narodnich identit je néco, ¢emu plné nerozumime“, nelze uvazovat nad tim, Ze na-
rodnf pribéh odolné spole¢nosti se nemusi nutné dotykat traumatickych mist? Neni
hlavni p#¢inou volani po narodnim p¥ib&hu to, &eho si v8im4 Jan Géryk: ,,[...] tempo
technologickych a spoleenskych zmén, nasich kazdodennich rytm ¢i vyroby a spo-
treby zrychluje, a to az do té miry, Ze o sobé spole¢nost prestava byt schopnd vypravét,
udrzet osnovu svého pribéhu“?** Nebyly by v kontextu dosud nevidané spolecenské
dynamiky naptiklad udélosti z konce druhé svétové vilky na trovni téch stfedové-
kych a rané novovékych udalosti, o ktery pojednaval Renan?

O obtiZznosti vyrovnavani se s minulosti svéd¢i i to, Ze Alice Koubova v Gvodu
zavéretné studie reflektuje, Ze ,[z] rozhovorii vyvstavala i dilemata tykajici se ste-
reotypt tradovanych o eské spoleénosti (s. 359), a to nikoliv jen t&ch historickych.
Ty reprodukuje tieba Jiti Sedivy, kdy% zmitiuje ,administrativni kulturu jesté z dob
Rakouska-Uherska", ¢i tvrdi, Ze ,demokracie ve dvacatych letech 20. stoleti neméla
&as [se] uchytit.“ Nicméné ¢eska spole¢nost méla jiz pfed vyhldSenim samostatného
Ceského statu zkuSenost s demokratickymi procesy jak na parlamentni, tak na sa-
mospravné i spolkové trovni. Politicky systém prvni republiky pak doplatil na ,vy-
soce diferencovany pluralismus® politickych stran, jenz vedl k neschopnosti Fesit
politické konflikty, jak ve své témér tfi desetileti staré analyze presvédcivé dolozil
Peter Heumos."*

Schopnost fesit konflikty neni pfimo adresovana ani v rozhovorech, ani v zavé-
re¢né studii, sméfuje k ni v8ak nékolik vyse uvedenych podminek odolnosti, syn-
tetizovanych z rozhovori: kultivace emocionality a empatie, kultivace mocenskych
vztahd, eticky leadership i zajisténi nepodkrocitelného spoleéenského bezpedi. Bylo
by vSak naplnéni téchto predpokladii zdrukou toho, aby se neopakovala situace ze
sklonku prvni republiky, kdy politicka sféra nebyla schopna fesit problémy a parla-
ment prestal fungovat ,jako misto pro zprostfedkovani mezi rozdilnymi spolecen-
skymi zajmy a pro jejich integraci“?'

Sedivy opomiji také to, Ze byrokratizace byla neodmyslitelnou sou¢asti moderni-
za¢niho procesu a negativni{ konotaci si vyslouzila zejména pro svou politickou nad-
stranickost. Vzhledem k tomu, Ze vykon ufednického povolani ve statni spravé byl
chépan ,jako vérna sluzba cisafi“ a byl spojen s politickym konzervatismem, stal se

12 Ernest RENAN, Coje to ndrod?, in: Miroslav Hroch (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus.
Citanka text®, Praha 2003, s. 24-35, zde s. 27.

13 Tamtéz, s. 28.

14 Jan GERYK, Spolecnost tizkosti, Praha 2023, s. 29.

15 Peter HEUMOS, Strukturdln{ prvky prvni Ceskoslovenské republiky. Politicko-spolecensky sys-
tém, intermedidrni organizace a problém stability, Soudobé déjiny 2, 1995, ¢. 2-3, s. 157-168,
zde s.159-160.

16 Tamtéz, s. 168.
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trnem v oku tém, kteti chdpali nacionalismus jako emancipaéni silu, coZ se odrazelo
i v konfliktech mezi samospravnym Gfednictvem a centralnim byrokratickym apa-
ratem.” Narodni identita coby primarn{ kolektivni identifikace zistava zdkladnim
ubéZnikem predstav o kolektivni identité respondenti, proto potfeba spole¢ného vy-
pravéni splyva s ndrodnim pribéhem. Odrazi se v tom dédictvi nadrodnfho liberalismu
chapajiciho narod jako kolektivni télo, jemuz nalezeji tatdZ prava, jak4 liberalismus
prisuzoval jednotlivci (svoboda, rovnost, bratrstvi).

Mozn4 se jednd jen o akademickou nadinterpretaci, v jazyce a myslenf respon-
dentd se adjektivum ,ndrodni“ miZe prekryvat s vyznamem ,statni“. Explicitné se
tato zaménitelnost vyjevuje v rozhovoru se Zuzanou Cepelikovou a Danou Vodééko-
vou: ,,KdyZ se vratim k naSemu nérodu, Sedesat let jsme byli fizeni toxickou frustraci
a obrannou odpovédi nasich lidi bylo schovat se do soukromych ochran, protoze nic
jiného ani nebylo mo#né. (s. 169) P#{¢inu negativniho plisobeni statnésocialistického
panstvi pak Zuzana Cepelikova spatfuje v systematickém tlaku na p#ijimani véci bez
kritického mys$leni, potlatovini emoci a ztraté ,trojjednoty mysleni — emoce — télo®.
Lze se samozrejmé ptat, nakolik se jedna o produkt toho, co dnes oznacujeme zjed-
nodusené jako dichotomické kartezidnské mysleni, jeZ formovalo pojeti modernity
v liberalné kapitalistickych i deklarované socialistickych spole¢nostech. Zarazejici
je v8ak zplsob zdavodnéni, pro¢ ,mé nase spole¢nost kofeny strachu a bezmoci®
(s.169), které pracuje s pfedstavou fazového posunuti a s paralelou Zivota jednotlivce
a druhu, respektive skupiny, a svym zptisobem je dokonalym vyjadrenim narodniho
liberalismu: ,,My se se svobodou teprve ué¢ime zachizet, v tom jsme vyvojové tee-
nagefi — teprve se pokousime nachazet dobré hranice.“ (s. 170)

Zaroven ale nelze zastFit, Ze ,ndrodni“ znamend i ,,0svojeny*, ,snadno predstavi-
telny“ a ,,z minulosti ¢erpajici“. Narodn{ pribéh bychom si tedy mohli predstavit jako
soudast historického védomi jakoZzto stfedni pozice kontinua mezi paméti a historif,
tak jak o ném v ndvaznosti na Saula Friedlandera uvazuje Pavel Barsa.!® Tak by bylo
mozné jak kooptovat kriticky pristup k temnym mistim narodnich déjin, tak erpat
ze zésobnice pribéhi, do nichZ pamét preméniuje déjiny, nebot historie jakoZzto aka-
demick4 disciplina nemtze nikdy stat mimo pamétova schémata.”

Pouéen{ z (ndrodni) minulosti by tedy nemélo byt rozuméno jako analogie pom4-
hajici analyzovat pritomné konflikty, nebot ¢as mnohoéetnych krizi véetné klima-
ticko-planetarni je bezprecedentni. Proto nejspise nedava smysl ani druhy modus
identifikovany Ondfejem Slacdlkem v podobé aktivizace minulych ,odkazt, hesel
a konstitutivnich predstav®, jakési odéni se do historickych kostymd, jez ma dodat
vaznosti tém, jiZ v pfitomnosti usiluji o zménu. NejbliZe tak obapolnému vyuziti mi-
nulosti jakoZto zdroje kolektivni paméti, jeZ je do sebe schopna integrovat vystupy
kritické historické védy, ma tteti pojeti — moralné kritické ¢i mobilizujici, v némz
17 Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stoleti II, Praha 2014, s. 231; Otto URBAN, Kapita-

lismus a Ceskd spole¢nost. K otdzkdm formovdni Ceské spolecnosti v 19. stoleti, Praha 2003, s. 33.
18 Pavel BARSA, Paméf ndroda a védént historie, in: Martina Poliakovd — Jakub Raska — VAclav

Smycka (edd.), Uzel na kapesniku. Vzpominka a narativni konstrukce d&jin, Praha 2014,

s. 38-47, zde s. 45.

19 Tamtéz, s. 41.
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»[m]inulost predstavuje pouto k pravdé“.*® Ve fragmentarizované spole¢nosti? viak
plati dvojndsob, Ze , pamét modernich nirodi [...] existuje vZdy jako politika pamé-
ti“.?2 Tim méné je také predstavitelna evropska politickd identita, jiZ podle Jifiho
Sedivého chybi silny spoleény pribéh (s. 328). Pokud nedostatuje soucasny pribéh
postaveny na miru, prosperité, vyjednavani a integraci novych statd, 1ze se obavat,
Ze by takovy pribéh vyzadoval nivelizaci vnitfnich rozdili a pojeti Evropy jako aktéra
na urovni civilizaéniho okruhu, coz by snadno nasedalo na vySe naznacené kolapso-
logické narativy. Evropsky narativ tak miZe mit janusovskou tvar stejné jako nacio-
nalismus, mtze slu¢ovat emancipaé¢ni a destruktivni sily.

Vztah k ndrodnf identit&, nacionalismu (¢&)i vlastenectvi ziistiva bezesporu jed-
nim z aspektl odolnosti, ktery by mél byt dile promyslen a rozpracovavan. Je tfeba
si priznat, Ze predstavuje jeden ze zdkladnich identifika¢nich rdmci. Proto, fe¢eno
s Milenou Bartlovou: ,,nova rekonstrukce vyznamu pojmu narod je stra$né pottebna.”
Diskutovat a peclivé zvaZovat viak bude tfeba parametry rekonstrukce, nebot nej-
spiSe neptjde jen o to, ,jednoduse vybavit statni svitky novou ndplni,“ jak navrhuje.?
Otazkou tedy spiSe zUstavs, jak historizovat axiologickou premisu Alice Koubové, jez
rovnéZ zaznéla v podcastu Vldkna, Ze se citi byt soucasti ¢eské spole¢nosti jakoZzto
oteviené spole¢nosti, ktera se vztahuje k druhému a neztraci sebe.

Predstava spole¢nosti, kterd ztraci sebe, je totiZ tésné spojena se spole¢nosti,
kterd muze o sobé rozhodovat, tedy se spole¢nosti demokratickou. Touto optikou
lze hodnotit traumatické déjiny 20. stoleti, ale 1ze ji pouzit naptiklad pro nejstarsi
déjiny ¢i obdobi konfesionalnich spora? Jaké historické pribéhy lze skrze tento sy-
Zet vlastné vypravét? Jisté reSeni, byt svym zptsobem ahistorické, prohfesujici se na
svatém gralu historiografie — rankeovském tvrzeni, Ze kazda doba ma stejné blizko
k Bohu — nabizi opét perspektiva psychoterapie, ozivujici jungovské tvrzeni o sdi-
leném kolektivnim nevédomi kombinované s mytem zlatého véku: ,I my jsme pred
staletimi dokdazali zit takové nddherné kvality, jen jsme je postupné poztriceli. Na
poztriceni je vSak dobré, Ze si to pres to vSechno v sobé neseme pofad, nic nepotte-
bujeme budovat znovu, stali se jen k tomu vratit.“ (s. 169) Historizace odolnosti by
pak byla déjinami (ztraty) ctnosti.

Mozna ale opét jen nardzim na vlastni oborova omezenf a snahu situovat vyroky
do kontextq, jez jsou jim cizi. Nicméné vérim, ze pravé nasviceni skrze jinou obo-
rovou perspektivu maZe pomoci cili tohoto textu: reflektovat moznosti historizace
konceptu odolnosti. Jistou nerozhodnutelnost o vhodné mite historizace lze ukazat
na rozhovoru s vladni zmocnénkyn{ pro lidsk4 prava Klarou Laurenc¢ikovou Simac-
kovou, vénovaném do velké miry inkluzivité vzdélavacich a peéujicich instituci.
Kdy?z hovoti o dosycovani zakladnich vyvojovych potfeb u déti s poruchami chovini
a,vyrustani v prosttedi, které neni o radosti, spokojenosti, o smysluplnych a hezkych

20 Ondfej SLACALEK, Pouéeni z minulosti: ndvod k pouZiti, in: tamtéz, s. 84-110, zde s. 89-92.

21 Martin BUCHTIK, Riiznd vyprdvéni o jedné spole¢nosti, Praha 2023.

22 P.BARSA, Pamét, s. 44.

23 Podcast Vldkna, epizoda ,,Podoby ndrodniho p¥ib&hu®, dostupné z https://podcasters.spoti-
fy.com/pod/show/odoln-spolenost-pro/episodes/Podoby-nrodnho-pbhu-e2dpjlv [néhled
23.9.2024].


https://podcasters.spotify.com/pod/show/odoln-spolenost-pro/episodes/Podoby-nrodnho-pbhu-e2dpj1v
https://podcasters.spotify.com/pod/show/odoln-spolenost-pro/episodes/Podoby-nrodnho-pbhu-e2dpj1v

JAN MARES 107

podnétech” (s. 47), 1ze namitnout, Ze takové podminky neplatily v celé ¥adé minulych
spolefenskych formaci, v nichz byly déti nahlizeny jako mali dospéli, a Ze kultivace
vztahu rodi¢ — dité a kult détstvi je dilem modernich spole¢nosti. Mohou ale ziroveil
svadét k myslenkdm o ,upadku” nejmladsi generace, jejiz prislusnici byvaji oznaco-
véni tfeba jako ,snéhové vlocky“. Z rozhovoru neni patrné, zda se podle Laurencikové
Simé&¢kové jedné o ne¢asovou lidskou pFirozenost, respektive jeji znovunalezent, &
vysledek déjinného pohybu. Presto se domnivam, Ze tento vyvoj mé byt naziran jako
emancipaéni — pokud emancipaci budeme spolu s Axelem Honnethem rozumét roz-
Sifovani pole platnosti pojmi a rozsirovani spravedlivého a rovného pristupu k dosud
rizné znevyhodnénym skupinim & jen ,,proudy zmén" (s. 56).

HISTORIZACE ODOLNOSTI A JEJI VYHLEDY

Stavajici pokusy historizovat odolnost smérovaly k chapani a zvladani rizik jakozto
kategoriim historické analyzy a k vyporadavani se s prirodnimi katastrofami?* ¢i
nemocemi — at jiZ jako hrozbami, nebo konkrétnimi udalostmi.?® Kategorie rizika
abezpeénosti nejsou v historickém mysleni nové — touto optikou lze pohliZet na na-
motnictvi ve stfedovéku, pojistovnictvi v raném novovéku i zdravotni problematiku
béhem primyslové revoluce. Boom jejich vyzkumu je vSak spojen se sociologickymi
pracemi z osmdesatych let 20. stoletf a jmény jako Ulrich Beck, Niklas Luhmann ¢i
Anthony Giddens a sméfoval k podchyceni a pfipadné eliminaci budoucich skodli-
vych udalosti.

Jiné vyzkumné projekty sméruji k uvazovani o bezprostrednich a hmatatelnych
hrozbach spole¢enského fadu, které znejistuji o¢ekavani budoucnosti. Tento typ
vyzkumu, kterému odpovida i vySe uvedené rozpracovani milnikd modernich ces-
kych déjin, historizuje souc¢asnou diagnézu krizi a pochopeni zptisobt spolecenské
zmény. Namisto master narativi hledaji postupné a oteviené zmény a predpokladaji,
Ze se v nich prolinaji rizné ¢asové a kulturni vrstvy, coz predstavuje vyzvu tradi¢nim
chronologickym a konceptudlnim hranicim mezi moderni a predmoderni historii
a ocetiuje dlouhodobé transformace.

Podle Ameriga Carusa a Birgit Metzger jsou nejsilnéjsim argumentem ve prospéch
vyuzivani rizik, bezpe¢nosti a odolnosti v déjindch neteleologicka vysvétleni, nebot
zduraznuji roli nepredvidatelnosti a mnohocetnych cest k modernité. Tim, Ze histo-
ricky vyzkum rizik, bezpeénosti a odolnosti zkouma jak kulturni konstrukce, tak ma-
teridlni projevy hrozeb, miZe pomoci pochopit rozmanitost spornych budoucnosti

24 Takto je chdpana odolnost i v prosttedi ¢eské historiografie, viz nap?. program worksho-
pu ,Pohromy a katastrofy v dé&jindch: utrpeni, pouceni a resilience. MoZnosti vjzkumu*
porddaného Historickym Gstavem Akademie véd, v. v. i., 15. kvétna 2024: www.hiu.cas.cz/
user_uploads/badatelum_i_verejnosti/udalosti/2024_5_15_workshop_pohromy_a_kata-
strofy/workshop_pohromy_a_katastrofy_program.pdf [nahled 23. 9. 2024].

25 Srov. napt. Benjamin REILLY, Disaster and Human History. Case Studies in Nature, Society and
Catastrophe, Jefferson, North Carolina 2009; ¢i Bas J. P. VAN BAVEL — Daniel R. CURTIS —
Jessica DIJKMAN a kol., Disasters and History. The Vulnerability and Resilience of Past Societies,
Cambridge 2020.


http://www.hiu.cas.cz/user_uploads/badatelum_i_verejnosti/udalosti/2024_5_15_workshop_pohromy_a_katastrofy/workshop_pohromy_a_katastrofy_program.pdf
http://www.hiu.cas.cz/user_uploads/badatelum_i_verejnosti/udalosti/2024_5_15_workshop_pohromy_a_katastrofy/workshop_pohromy_a_katastrofy_program.pdf
http://www.hiu.cas.cz/user_uploads/badatelum_i_verejnosti/udalosti/2024_5_15_workshop_pohromy_a_katastrofy/workshop_pohromy_a_katastrofy_program.pdf
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v prubéhu déjin. Zkoumat tedy lze nejen procesy a strategie odolnosti, ale i odol-
nostni dispozice a zdroje odolnosti.*

Pfi hledani zptisobt, jak uchopit odolnost v historické perspektiveé, je tfeba zo-
hledtiovat i mozné konkurenéni, ¢ilépe feceno ,,sousedici“ pojmy a koncepty. Jednim
takovym je zranitelnost, kterou 1ze povaZovat za , predskokana“ odolnosti. Od sedm-
desatych let minulého stoleti byvala spojovana se socioekonomickymi podminkami
a politickym uplatiiovanim moci. Nicméné i jeji vyznam se v prabéhu poslednich
dekad presunul na ekosystémovou perspektivu, coz mize souviset s ustavovinim
a potvrzovanim neoliberalni hegemonie.” Do ¢eské historiografie tento pojem dosud
vyznamné ani reflektované nepronikl, uplatnéni nachazi zejména v sociologii ¢i me-
didlnim diskurzu o socidlnich problémech. Nezd4 se proto, Ze by tento pojem ¢ekala
historiografickd kariéra. Z hlediska mysleni (o) odolnosti by bylo nutné oslabit jeho
spojeni s katastrofami a pohromami a pokusit se jej aplikovat naptiklad na vznik ob-
¢anské spoleénosti a utvareni svépomocnych organizaci a socidlnich hnuti.

Druhym pojmem, ktery mze — alesponi zdanlivé — souviset s odolnosti, je anti-
fragilita. Opak je vSak pravdou. NejenZe se byvaly burzovni spekulant Taleb vi¢i odol-
nosti, alespoil vici jejimu profanovanému pouZiti jakoZto pasivnimu prezivani ndhod
a nepredvidanych otfest, explicitné vymezuje. Jiz samotné pojet{ antifragility jako
schopnosti ,téZit z nahodilosti“ jde proti snaze podpofit konsenzualisticky charakter
socidlnich interakci. KdyZ schematicky vymezuje triddu stavi fragilni — odolny —
antifragilni, ztotoziluje antifragilitu s ldskou k chybam, ctnostmi namisto principy
a silou misto velkorysosti ¢i Gstni tradici namisto knih.?® Domnivam se proto, Ze an-
tifragilitu je moZné vyznavat ¢i nikoliv, ale jeji historické pouZiti se nejevi jako pro-
duktivni, vZdyt sdim Taleb jako antifragilni oznacuje starovéké Stfedomori a moderni
dobu naopak povazuje za nachylnou k chybam a selhdvani spolecenskych systémi.

O tom, jak se s vy$e uvedenymi ndstrahami popasuji historici, se budeme moci
presvédcit v nasledujicich letech, kdy budou realizovany vyzkumné projekty Za hra-
nice bezpecnosti: role konfliktu v posilovdni odolnosti (CORE)* a Pfipraveni na budoucnost:
porozuméni dlouhodobé odolnosti lidské kultury (RES-HUM),* oba podpotené z vyzvy
Spi¢kovy vyzkum v Operaénim programu Jan Amos Komensky.

Domnivam se, Ze nejvétsi vyzvou nebude ani riziko historické aktualizace a snaha
servirovat staré, respektive zastaralé medikamenty (my$lenkové rdmce i konkrétni
teSeni) na nové diagnézy (planetdrni problémy), jak jsme vidéli na p¥ikladu kolap-
sologického diskurzu. Bude ji jistd stfidmost a umérenost, védomi toho, Ze historie

26 Tri vySe uvedené odstavce vychazeji ze studie A. CARUSO — B. METZGER, More than
Fashionable Concepts?.

27 B.J.P.VAN BAVEL — D. R. CURTIS — J. DJKMAN a kol., Disasters and History, s. 33nn.

28 Nassim Nicholas TALEB, Antifragilita. Jak téZit z nahodilosti, neurcitosti a chaosu, Praha 2014,
s.12a28-33.

29 BliZe viz www.ff.cuni.cz/2023/08/novy-cesky-projekt-core-ziska-podporu-temer-pul-
miliardy-kc-vyzkum-ff-uk-uspel-v-ramci-vyzvy-spickovy-vyzkum-op-jak [néhled
23.9.2024].

30 BliZe viz www.phil.muni.cz/aktuality/archeologove-predstavili-sve-vyzkumne-zamery-
k-projektu-pripraveni-na-budoucnost [ndhled 23. 9. 2024].


http://www.ff.cuni.cz/2023/08/novy-cesky-projekt-core-ziska-podporu-temer-pul-miliardy-kc-vyzkum-ff-uk-uspel-v-ramci-vyzvy-spickovy-vyzkum-op-jak
http://www.ff.cuni.cz/2023/08/novy-cesky-projekt-core-ziska-podporu-temer-pul-miliardy-kc-vyzkum-ff-uk-uspel-v-ramci-vyzvy-spickovy-vyzkum-op-jak
http://www.phil.muni.cz/aktuality/archeologove-predstavili-sve-vyzkumne-zamery-k-projektu-pripraveni-na-budoucnost
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muZe slouzit jako inspirace, ale nenalezneme v nf zaru¢ené navody k nasi soucas-
nosti. A bude ji rovnéz jistd ambiciéznost, jez se nespokoji se stopovanim kontinuit,
a tedy ani se zamérovanim stability a odolnosti — a tedy potvrzovanim teze Imma-
nuela Wallersteina o tom, Ze spolefenské systémy tenduji ke stabilité a zmény jsou
pomalejsi, nez si myslime.*

Reseni paléivych a strukturdlnich problémf, ¢asto s globalnim presahem, histo-
ricky precedens ani mit nemusi.* Produktivni role historického mysleni nemusi byt
nahliZena z perspektivy narace jako v pfipadé respondentt vyse, subversivné-kon-
struktivni potencidl historické analyzy miZe byt vyuzit obdobné jako v némeckém
bestselleru Wir konnten auch anders z pera Annette Kehnel. Objevovani zapomenutych
praktik — ve vztahu k prikladtm alternativnich ekonomickych praxi zamérenych
na jiné hodnoty neZ hospodétsky riist, jak poukdzala Eva Fratikov4 (s. 123) — miZe
byt minim4lné stejné p¥inosné jako snaha hledat takovy (nérodni) p#béh, ktery po-
skytne ,opory a zdroje vlastni Zivotnf sily“.

Druhym kritickym bodem miZe byt obava z ,u$pinéni se politikou®, kdy optika
toho, jak ,véci zlepsovat®, mize snadno vést ke kritice sluzebnosti védy a petrifikaci jak
souasné obraznosti, tak socidlni praxe. Toto napéti odrazi letosni polemika na stran-
kéach denikd Prdvo, respektive webu Novinky.cz mezi Viclavem Bélohradskym a Alici
Koubovou.* Bélohradsky v ni formuloval obavu, Ze se pod vyzkumem odolnosti skryva
jen, budu parafrizovat, ,normaliza¢ni slovnik demokratického rezimu tkolujiciho hu-
manitni védy, jenz potlacuje zdravou nedvéru v politicky systém a statni instituce®.
Glorifikace kritického rozumu by v§ak neméla vést k tomu, Ze dostfedivé sily budeme
automaticky povaZovat za utlacovatelské. Tazani se po kolektivnich i individualnich
zdrojich odolnosti a zkoumdani dynamiky jejich kultivace je vSak legitimni a nenf nutné
pritakdnim politickému rezimu. Bude zajimavé sledovat, jak se s témito vyzvami vy-
poradaji riznorodé badatelské tymy a zda se spolecenska odolnost ukéZe jako nosny
ramec integrujici nejen rozdilné discipliny, ale i historické aktéry a subjekty. A zda
a v jaké podobé potrebujeme pro premysleni o zvladnutelné budoucnosti minulost
a déjiny, zda nejsou jen dal$im projekénim platnem $tépicich spoleéenskych linii.

Jan Mare§
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32 Zoltdn Boldizsar SIMON, Why the Anthropocene Has No History. Facing the Unprecedented,
The Anthropocene Review 4, 2017, &. 3, s. 239-245.
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novinky.cz/clanek/komentare-ver-systemu-obcane-esej-vaclava-belohradskeho-4045-
9062#dop_ab_variant=0&dop_source_zone_name=hpfeed.sznhp.box&utm_source=
www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu [nahled 23. 9. 2024]; Alice KOUBO-
VA, Bezpeiny prostor radikdlni nedivéry. Polemika Alice Koubové s textem Vdclava Bélohrad-
ského, dostupné z www.novinky.cz/clanek/komentare-bezpecny-prostor-radikalni-ne-
duvery-polemika-alice-koubove-s-textem-vaclava-belohradskeho-40462228 [néhled
23.9.2024].
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