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moznosti atd. Obé kapitoly podavaji argumenty pro kontinuitu a globalni charakter
stfedovéku, a podporuji tak odmitnuti raného novovéku i vojenské revoluce.

V kapitol4ch 5, 6 a 7 uz se dostdvame k ,,péné udalosti“ — hlavnim pfedmétem zde
neni kontinuita, nybrz vyvoj valéeni. Aby se vyklad nerozpadl na sérii nezavislych
pribéhii, Morillo se rozhodl valéeni pojmout jako vyznamnou formu komunikace
o0 hodnotéch a svétondzorech. Podle role valek ve formovan{ spole¢nosti rozdéluje
sttedovék na obdobi valek medievalizaénich (v nich vznikaly stFedovéké svéty), valek
konfrontacnich (v nich se expandujici stfedovéké svéty musely stietnout) a valek o nové
svéty. Jednotliva obdobi se prekryvaji se zménami klimatu. Zvoleny pristup je zaji-
mavy, avSak na zbyvajicich 122 strandch se ho nedari plné rozvinout, a vyklad tak
misty pisobi jako uéebnicovy prehled politickych a kulturnich déjin. Zejména v 7. ka-
pitole nenf jasné, co presné ma valky v dlouhém obdobi let 1300-1800 vlastné spo-
jovat. Kvali nedostatku prostoru byly také vynechdny mensi, nestatni, ,,soukromé“
valky, prestoze pravé ty jsou pro obdobi stfedovéku, kdy se jen pomalu prosazoval
statni monopol na nésili, typické.

Na zavér je tfeba ocenit kvalitni preklad Karly Korteové. Prekladatelka dokizala
prirozenou Cestinou prevést autoriv vécny a pristupny styl a aZ na par drobnosti se
dobfe popasovala také s anglickym pojmoslovim. Mozna by v8ak bylo vhodnéjsi ne-
zdrihat se dat najevo prekladovost textu a pro lep$i orientaci zminit alespoii u nékte-
rych pojm jejich podobu v originalnim textu. Je $koda, Ze ¢eské vydani neopravilo
chyby, které se do Morillova textu vloudily — bitva u Kres¢aku je zasazena do roku
1347 a Mohamedova smrt do roku 532. Druhd z chyb mtiZe nepfijemné narusit porozu-
méni vykladu. Prili§ dvéry nevzbuzuje ani nezdarily a ledabyle citovany obrazkovy
doprovod.

Neni pochyb, Ze zpracovat 1300 let globalni historie je pro jediného historika nad-
lidsky tkol. Stephen Morillo se tohoto tikolu bezesporu zhostil se cti. BohuZzel, ve
snaze vméstnat rozsihlé téma na 352 stran, neomezit se na pouhé vypravéni a sou-
¢asné se vyhnout strasakovi technologického determinismu se z Vdlky a konfliktu
misty vytraci valky. Svym postupem od nejobecnéjsich strukturnich determinantt
véléeni po (jaksi nedotaZeny) pokus vysledovat dopad riznych obdobi konfliktd na
kulturu je pfesto inspirativni. Hlavni pfinos bychom pak méli hledat mimo vojenskou
historii — ve snaze o pozitivni definici stfedovéku, o definici globalniho stfedovéku
ajeho ohraniceni pomoci klimatickych zmén a v presvéd¢ivé polemice s pojmem rany
novoveék.

Michal Hokes

Petr CORNEJ, Husité na Zizkové. Pomijiva pamét’ praiské periferie, Praha, Paseka,
2023, 414 s., ISBN 978-80-7637-412-6

Neni mnoho historiki, ktefi by méli to $tésti, aby jejich knihu o¢ekédvala nejen aka-
demicka obec, ale i $irok4 verejnost. Jednou z téchto osobnosti je viak zcela jisté Petr
Cornej. A¢ na slovo vzaty odbornik, jiz v minulosti se sna%il nékolika svymi dily za-
ujmout i ty, kteff berou historii spise jako sviij konicek, anebo se o ni nezajimaji
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vibec. Zminit se miZeme naptiklad o nahlédnuti do svéta kronik v jeho nékolikrat
vydaném titulu Tajemstvi Ceskych kronik nebo o vynikajici knize o Zivoté slavného hu-
sitského vojevidce s ndzvem Jan Zizka. Zivot a doba husitského vojeviidce, za kterou
obdrzel prestizni ocenéni Magnesia Litera. Husitstvi bylo a je celoZivotnim badatel-
skym zajmem Petra Corneje. Méné ¢tenait viak vi, Ze to neni jedina oblast autorova
z4djmu. V posledni dobé se také zabyva 19. a 20. stoletim, zejména ve vztahu k verej-
nému prostoru a konceptu tzv. mist paméti podle francouzského historika Pierra No-
ry.! Na ném je také postaven zakladni koncept recenzované knihy Husité na Zizkové,
v niz se spolu misi stfedovéké déjiny, déjiny urbanizace a pristupy k jejich vyuzivani
od 19. stoleti aZ do soudasnosti.

Po otevteni knihy je na prvni pohled patrné, Ze byla koncipovana uzivatelsky pri-
vétivé smérem k Siroké verejnosti. Zaujme krasné grafickd Gprava, bohaté fotogra-
ficka priloha, kterd vzhledem k tématu prijde velice vhod, a roz¢lenéni na kratké,
srozumitelné kapitoly. Kniha prosla peélivou redakci, text je pohodlné éitelny a ob-
razova priloha nikde do textu nezasahuje rusivé. Po tomto kratkém shrnuti technic-
kého stavu se mizeme presunout jiz k tomu nejpodstatnéj$imu, a to k obsahu sa-
motnému. Ustfednim motivem, ktery se vine skrze celou knihu, je oblast prazského
Zizkova. Autor sleduje vznik a rozvoj samostatné méstské obce Zizkov s diirazem na
19. a 20. stoleti. Nejedna se vSak o praci pouze urbanistickou, nebot promény Zizkova
sleduje v kontextu $irsich spole¢enskych zmén a ukazuje, jak se ,velké déjiny“ mohly
promitat do zivota lidi v jednom konkrétnim misté, a to zejména ze strany mistnich
pojmenovani a zméndach v mistopisu. Na tomto misté autor vyuziva svych znalosti
sttedovékého husitstvi a ukazuje ndm, Ze koncentrace historickych a zejména praveé
husitskych pojmenovani domd, ulic a ndmésti neni ndhoda, ale naopak peélivé pro-
pracovand koncepce, za kterou stoji zejména osobnost Karla Hartiga, ,otce zaklada-
tele Zizkova“, kterym se zabyva velk4 ¢4st obsahu publikace vénujici se 19. stoleti.

Mimo promény Zizkova kniha na jeho pikladé ilustruje, jak se v 19. a 20. stolet
obecné nahliZelo na stfedovék. Nejvice je to samoziejmé vidét na pristupu ceskych
obrozenct a vlastenci v druhé poloviné 19. stoleti, kdy podle autora ,v predstavich
¢eskych liberald tvorilo husitstvi, usilujici o ndpravu cirkve i spole¢nosti a naplnéné
(tdajnym) odv&kym slovanskym demokratismem, vrchol ndrodnich d&jin“.> Na tyto
predstavy plynule navazuje prvni republika s Masarykovym ,demokratickym hu-
sitskym programem" a polo%enim zékladniho kamene Zizkova pomniku roku 1920.
Postupné vSak mimo politiku dochdzi k proméné vnimani architektury a uméni
ve spolecnosti, které se do té doby pojily zejména se symboly stfedovékymi, odka-
zujicimi na pomyslné ,slavné doby ¢eského niroda“. Autor tuto proménu vnimani
komentuje takto: ,Puristicka a funkcionalisticka architektura byla oviem nedilnou
soucasti moderny, kritické viéi projeviim narodné ukotveného historismu. Do-
movn{ znameni, plastiky ¢i ndsténné malby, obsahujici husitskou, statopravni a vy-
pjaté narodni symboliku, na novém Zizkové za Ohradou a Basilejskym ndméstim

1 Naptiklad Petr CORNE] — VAclava KOFRANKOVA, Mista paméti v procesu formovdni moder-
niho ¢eského ndroda, Praha 2021.
2 Petr CORNE], Husité na Zizkové. Pomijivd pamét praZské periferie, Praha 2023, s. 55.
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v podstaté nenalezneme.“? Po kratké pauze v obdobi protektoratu Cechy a Morava
se v8ak toto historické vnimani vrati je$té mnohem silnéjsi jako propagandisticky
alegitimiza¢éni ndstroj komunistického rezimu, zaméreny opét zejména na kult hu-
sitstvi a husitd.

Béhem druhé poloviny 20. stoleti autor klade diraz predevsim na proménu jiz
zavedenych mistnich nazvii na Zizkové, na kterych ukazuje, jak se do nich promital
ideologicky pohled vladnouci komunistické strany na husitskou minulost. Charak-
teristické bylo naptiklad nahrazeni ndzvi ulic pojmenovanych po umirnénych husi-
tech (napiiklad Petr z Mladotiovic) jmény husitskych radikalt (naptiklad Jan Zeliv-
sky). Vétsina t&chto zmén se udéla mezi lety 1950-1953, které autor doslova popisuje
jako obdobi, kdy ,doséhl kult husitd a husitstvi, Sifeny komunistickou propagandou,
rozmértt manie“.* Jako hmotny dikaz této doby se dochovaly vstupni dvefe do pamat-
niku na Vitkové pokryté reliéfy s motivy z obdobi husitstvi, zkombinované s vyjevy
z modernich ¢eskoslovenskych déjin, které podle komunistt tvotily jednotnou linii.
Podle autora vSak v paméti mistnich obyvatel ¢asto zistdvaji staré mistni nazvy.

Dal$im dilezitym meznikem pibéhu starého Zizkova je asanace roku 1977, ktera
znamenala obrovsky zdsah do podoby Zizkovské zastavby a je jednim ze symbold ne-
citlivého pristupu k praci s vefejnym prostorem za socialismu. Za normalizace jiz hu-
sitsk4 tematika ztratila na presvéd¢ivosti a aktudlnosti. Zistavala sice nedilnou sou-
¢asti symboliky a propagandy rezimu, ale na Zizkové a obecné ve vefejném prostoru
se z4dné vétsi zmény v mistnich pojmenovanich neudély. Na knize je nutné ocenit, Ze
se nezastavila rokem 1989, ale je dovedena témér aZz do soufasnosti — zabyva se také
majetkovymi poméry ve vztahu k pamatniku na Vitkové a samoziejmé opétovnym
a snad koneénym prejmenovavanim ulic po pddu komunistického rezimu. MoZna
ponékud zbyte¢né pasobi nékolik povzdecht v zavéru, kdy autor kritizuje dravou
stavebn{ expanzi na Zizkové a v sou¢asné situaci vidi pouze negativa. Je to viak nazor,
se kterym miizeme dale polemizovat — myslim si, ze pamatkov4 situace na Zizkové
neni uplné beznadéjna.

Na zavér této reflexe se miiZeme zamyslet nad tim, komu je kniha vlastné urcena.
Zajemce o husitsky stfedovék je nutné upozornit, Ze husitstvi je v této praci pouzito
pouze jako pevny bod moderni historie, na kterém je mozné ukazat, jak se promitaly
spolecenské a historické zmény do zivota obyvatel jedné étvrti, zejména do jejich to-
ponym. Naopak ¢lovék, ktery se zajima o déjiny a rozvoj urbanismu, bude mozna
prekvapen, Ze v textu najde mnoho kulturnich, politickych ¢&i spoleéenskych odbo-
ek, které vse zasazuji do kontextu doby a pfesahuji ,,pouhou studii o méstské ¢asti®.
To v8ak nenf viibec na $kodu, nebot pravé prolinini raznych pohledd a viemi vzy-
vany interdisciplindrni pfistup stéle neni{ diisledné uplatriovan. Tuto praci mizeme
vnimat jako inspiraci, jak srozumitelné a pfitom po odborné strance stéle peclivé 1ze
napsat knihu zarovei pro vefejnost i pro akademickou obec.

Jan Miller

3 Tamtéz, s. 165.
4 Tamtéz, s. 212.



