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fotografie intra marginem, ¢i zda mél ziistat zachovan koncept bohatsi obrazové pri-
lohy, jako tomu bylo v pfipadé odkazované autorovy knihy o armadnim filmu. Stejné
tak je spiSe véci nakladatelskych nez autorskych moznosti, jestli bylo mozné ptipojit
jako prilohy n&jaké umélecké ukazky (z partitury, divadelni hry, estrddy ¢&i pisné)
anebo alesponi kusy prepis nékterého z rozhovort s pamétniky, které éastokrat tvo-
tily dtilezitou souéast dokresleni dobové situace. Kromé zkratek je text rovnéz pre-
sycen mno¥stvim jmen, po vojenskych $arZich jsou to p¥edevsim (armddni & pozd&ji
civilni) uméledti pracovnici, jejich vyéty nékdy piisobi p¥ili3 telegraficky; je oviem
pochopitelné, Ze v systému prevazné odkazovych pozndmek by ptisobily mnohem
rusivéji. I pfes tyto subtilni vyhrady vSak jde o vyprecizované dilo, které jisté vzbudi
pozornost nejen v izce oborovych kruzich. K textu prace je totiz zapottebi pristupo-
vat i jako k otevfenym dverim pro dalsi vyzkumy nejen historické, ale i literdrnéhis-
torické, muzikologické ¢i teatrologické — pro vSechny tyto discipliny miZe byt svou
povahou iniciaéni. Pfedpokladem je prekondni badatelskych predsudkid o marginal-
nosti ¢i metodologické neuchopitelnosti tématu. Mezioborové rozhrani muzickych
instituci socialistické armady totiZ nenf jejich handikepem, nybrZ benefitem — po
zevrubné analyze forem tak miZe nasledovat i navazujici studium jejich obsahd, aby
z nich nezlstala ona prisloveénd simulakra.

Tom&s Matys

Alice LOVEJOY, Experimentalni dilna. Ceskoslovenskd armddni kinematografie
1920-1970, Praha, Narodni filmovy archiv, 2021, 315 s., ISBN 978-80-7004-197-0

V roce 2021 obohatil ¢eskou odbornou vetejnost titul autorky Alice Lovejoy Experi-
mentdlni dilna. Ceskoslovenskd armddni kinematografie 1920-1970, vydany v ¢eském
prekladu v Narodnim filmovém archivu. V anglickém origindle kniha vysla jiz v roce
2015 pod ndzvem Army Film and the Avant Garde. Cinema and Experiment in the Czecho-
slovak Military. Alice Lovejoy je americka filmova historicka, kterd vedla témér dese-
tilety vyzkum v Ceskych archivech, jehoZ vysledkem je pravé tento titul. StéZejnimi
pro ni byly materialy uloZzené v Narodnim filmovém archivu a Vojenském historic-
kém ustavu. Pri svém vyzkumu také vyuzila Narodnf archiv, Narodni knihovnu a Ar-
chiv ministerstva zahrani¢nich véci. Jedna se prozatim o jeji jedinou knihu, kterd byla
preloZena do ¢eského jazyka.

Autorka se v knize zabyva ¢eskoslovenskou arméadni kinematografii, ktera se z je-
jiho pohledu jevi jako experimentalni dilna v rigidni organizaci, jakou byla tehdejsi
arméda. Sna¥i se poukézat na kontinuity, jez se v Ceskoslovenském armadnim filmu
(CAF) prolinaly z let dvacatych az do let padesétych a Sedesétych. Poukazuje na to, Ze
v armadnim filmu ¢asto vznikala dila, kterd vlastné armadu a vojenskou sféru kriti-
zovala a zesméstiovala. Jako diivod vidi ono experimentalni prosttedi CAF, které bylo
uvolnénéjsi neZ prostitedi Ceskoslovenského statniho filmu (CSF), a navic prebiralo
inspirace i z jinych tviiréich prostfedi, nez jakym byl Sovétsky svaz. Ceskoslovensky
armédni film na rozdil od Ceskoslovenského statniho filmu nepattil pod Ministerstvo
informaci a osvéty (pozdé&ji kultury), ale pod Ministerstvo obrany. Armadniho filmu
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se proto netykal znarodiiovaci dekret filmového priimyslu z roku 1945. CAF mél tudi
samostatny rozpocet na vyrobu, distribuci a uvddén{ film1, jelikoz armada filmové
médium vyuzivala specifickym zpiisobem. Nejednalo se o filmy primarné uréené béz-
nym divakam. Vojenské filmové studio si z tohoto divodu mohlo stanovit vlasti kurz,
ktery nebyl vzdy totozny s §irsi politickou kulturou. Jak autorka sama poukazuje,
bylo i jistym konkurentem CSF v ,nekonkurenéni“ filmové vyrobé.

Kniha Alice Lovejoy obsahuje (kromé Uvodu) pét kapitol a Epilog. V jednotlivych
kapitol4ch rozebira vyvoj CAF od mezivale¢ného obdobi a% po po¢atek normalizace.
V tvodu autorka predstavuje Ceskoslovensky armadni film jako vyrobnu kratko-
metrdznich nonfikénich filma, zejména dokumentarnich, instruktdznich a propa-
gandistickych. Na stejné typy film1, ale v $irSim tematickém zdbéru, se zaméroval
taktéZ Kratky film, spadajici pod CSF. KratkometraZni filmy nebyly uvadény v ki-
nech samostatné, ale spolu s klasickymi dlouhometraznimi filmy. Navic armadni
nonfikén{ filmy byly jen ztfidka uvadény v civilnich kinech. Je tedy otdzkou, jaka
byla témto filmdm vénovana pozornost a do jaké miry byly konkurenéni ke krat-
kym filmim, které vznikaly v Ceskoslovenském stitnim filmu. Nicméné samotna
existence dal$iho vyrobce kratkych filmu v tak silné monopolizované spole¢nosti
je vice nez zajimavé. Lovejoy v ivodu také zdluraziiuje spojitost nové vlny, kterd se
v dlouhém hraném filmu projevila ve druhé poloviné Sedesatych let, s armadnim
filmem. Armédni{ film byl ¢asto prvnim mistem, kam nastupovali mladi absolventi
FAMU splnit svoji vojenskou sluzbu. CAF byl jen prestupni stanici do CSF, kam ode-
§lo mnoho jiz zkugenych rezisérii (jako Karel Kachyia, Jit{ Menzel nebo Vojtéch
Jasny).

Pocatek oné zmirnované kontinuity spatfuje autorka ve tticatych letech, kdy
v Cele filmové skupiny stal fotograf a rezisér Jiff Jeni¢ek. Ve filmové skupiné se dis-
kutovalo o novém spolec¢enském, politickém, formalnim i instituciondlnim pojeti
filmu, a navic se zde tato nova pojeti testovala a uvadéla do praxe. Uz zde se rodi
pojeti armadniho filmu jako mista pro zdokonalovani praktickych dovednosti mla-
dych filmatd. Navazujici ¢ast titulu pojednava o povaleéném obdobi do poloviny
padesatych let. Autorka nahliZ{ na to, jak se v Ceskoslovenském armadnim filmu
projevily dvé stézejni udalosti: znarodnéni ceskoslovenské kinematografie a jme-
novani Alexeje Cepi¢ky ministrem narodni obrany. Cepi¢ka mél o film mimoradny
zdjem, a proto v této dobé smétovaly do vojenskych kulturnich instituci nemalé fi-
nanéni prostfedky. Tak jako fikéni filmy i ty vyrabéné armidou mély v této dobé
poucovat o ménicim se svété. A praveé tyto filmy autorka vnima jako kontinualni
s filmy z tficatych let, které ukazuji souvislosti mezi pedagogickymi a praktickymi
projekty v ¢eskoslovenském a mezindrodnim dokumentu a nikoli jen v sovétském,
ktery byl podle jinych vyluénym vzorem. Sovétsky vzor byl v tomto obdob{ hlavnim
formalnim konceptem, ktery méli filmafi nasledovat. Tak tomu bylo i v Ceskoslo-
venském statnim filmu. Nicméné béhem padesatych let zacaly nékteré filmy tento
vzor zpochybriovat tim, Ze zobrazovaly chovani porusujici vojenské predpisy, ¢imz
zpochybriovaly samotnou instituci armady. Vybodovaly ze striktné stanovenych z4n-
rovych standardd instrukénich filmi.

V nésledujicim desetileti si CAF vytvatel obraz instituce, kterd je citliva k zAjmim
zejména antimilitaristické mlddeZe a kterd je ohniskem formalniho experimentovan{
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a novych radikalnich pfedstav o spoleénosti. CAF se v této dobé zamé¥il také na ci-
viln{ filmové festivaly doma i v zahrani¢{ a na televizni vysilani. Programovym ex-
perimentovinim s filmovym jazykem védomeé dochézelo jak ke kritice armady, tak
i ¢eskoslovenské politiky, coz byl podle CAF zpGisob, jak se co nejlépe priblizit gene-
raci, ktera byla s armadou vzdy tzce spjata, tedy mladezi ve véku 18 aZ 24 let. Tato
generace byla také generaci nové vlny, pficemz mnozi jeji vyznamni predstavitelé
prosli CAF smérem k ¢eskoslovenskému filmu na Barrandov. Za vznikem spole¢ensky
kritickych a origindlnich filmt v Sedesatych letech samozfejmé nestél jen armadni
film. Nicméné fakt, Ze fada budoucich reziséri prosla experimentalnim prostredim
armadniho filmu, nés nuti k hled4ni kofentd nové vlny i zde.

V ramci prazského jara vznikl osobity mdd experimentalniho nonfikéniho filmu,
ktery Cerpal z decentralizace a znaéné autonomie, které CAF mél diky svému neza-
fazeni do znarodriovani kinematografie. Studio vyrabélo filmy na zakazku jak pro
armadu, tak pro jiné klienty. Rok 1968 znamenal diky takirka neexistujici cenzure,
rozsahlym finanénim zdrojim a administrativni podpofe pomérné velkou tviarci
svobodu. Svym pojetim byly filmy vzniklé v této dobé v CAF tim nejradikalnéjsim, co
v povale¢né kinematografii vzniklo. Po prazském jaru pak prisla rychld normalizace,
kter4 znamenala jak persondlni &istky, tak i jiné smé¥ovéni CAF.

Slabinou titulu je z mého pohledu zcela chybéjici zavér. Autorka sice v Epilogu po-
pisuje, co se stalo s CAF po roce 1968, ale chybi zde kapitola, ktera by shrnula jeji mys-
lenky a zavéry, ke kterym dosla. A také ucelené odpovédéla na otazku, jak bylo mozné
v ramci ¢eskoslovenské armady vytvaret filmy, které ji ve své podstaté zesmésriovaly
a kritizovaly? Kniha je i tak velkym pfinosem pro dé&jiny ¢eskoslovenské kinemato-
grafie 20. stoleti. Na rozdil od ostatnich kniZnich tituld se nevénuje produkci vzeslé
z Ceskoslovenského statniho filmu, ale zcela specifické vyrobni skupiné. Tim, Ze CAF
stdl mimo mainstreamovou filmovou tvorbu, byl mozny jeho odlisny a mozné i ,,svo-
bodnéjsi“ vyvoj.

Eliska Pfeborovska

Guy MAYFIELD, Zivot a smrt v bitvé o Britdnii. Zdpisky kaplana RAF Guye Mayfielda,
ed. Carl Warner, Praha, Karmelitanské nakladatelstvi, 2022, 287 s., ISBN 978-80-7566-
251-4

V edici Karmelitanského nakladatelstvi s ndzvem Osudy vysel preklad denikovych
zédznamu jednoho z G¢astnikd bitvy o Britanii; origindl vydalo Imperidln{ vale¢né
muzeum v Londyné.! Zdroji tykajicich se vyzkumu a dokladii rezonance druhé své-
tové valky a bitvy o Britdnii ve vefejném prostoru mame k dispozici velké mnoz-
stvi. Pohled ¢lovéka nazyvaného mezi vojaky padre nabizi ¢4ste¢né obdobné, ¢aste¢né
ponékud jiné dirazy. Zapisky psal anglikdnsky duchovni, otec dvou déti, Zurnalista
a autor naboZenské literatury Guy Mayfield (1905-1976). O jejich zvefejnéni mél z4-
jem, stalo se tak s ¢asovym odstupem pri¢inénim jeho syna Pierse Mayfielda a editora

1 Guy MAYFIELD, Life and Death in the Battle of Britain, ed. Carl Warner, London 2018.



