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I. Strucna charakteristika prace

Francouzsky psana prace Ondreje Drobnika se zabyva pripustkou, a to v perspektivé
kontrastivni, srovnavanymi jazyky jsou ceStina a francouzstina. Piistup O. Drobnika
charakterizuje zkratka KKKG - korpusova kontrastivni konstrukéni gramatika. O. Drobnik za
pouziti korpust, predevsim paralelniho InterCorpu, zkouma vyrazové prostredky soucasné
CeStiny a francouzstiny, které se ucastni na vyjadreni pripustkového vztahu. Tyto prostredky
pak nahliZi skrz konceptudlni ramec konstrukéni gramatiky a srovnava je (co do poctu,
povahy, funkce...) vobou zkoumanych jazycich navzajem. Kromé srovnavacich analyz
materidlovych je deklarovanym pfinosem prace aplikace konstrukéné-gramatického
pristupu, navrh funkéni Klasifikace vyrazovych prostredki piipustky a rovnéz i sestaveni
repertoaru prostiedki za pouziti kontrastivné-korpusového pristupu.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Drobnikova dizertace je de facto ve vSech ohledech praci kvalitni. Téma pripustky, ac
zpracované Cetnou a bohatou odbornou literaturou, je stale aktualni, a to diky sloZité a
nadmiru zajimavé logicko-sémantické, pragmatické a diskursni povaze tohoto vztahu.
Samotné uchopeni piipustky skrz interakci argumenti P, Q, non-Q je dnes standardni; ptinos
Drobnikovy prace spatiuji predevSim v materidlovém sbéru a dale v dvahach o funkci
jednotlivych vyrazovych prostiedki, které se (spolu)ucastni na vytvareni pripustkového
vztahu vjazyce (textu). Cenim si téZ interpretacniho usili, které bylo treba vyvinout pri
analyze jednotlivych korpusovych okurenci, O. Drobnik zde prokazuje vytecny cit pro jazyk,
schopnost abstraktnitho mySleni a generalizace. Autor téZ reflektuje recentni literaturu a
moderni piistupy, aniz by pritom opomijel kvalitni prace starsi.

IIIl. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Dizertac¢ni prace je prehledné strukturovana. Autor postupné predstavuje pripustku jakoZto
vztah, dale pojednava obecné o konstrukcni gramatice jako teoretickém ramci, ktery si pro
sviij popis voli, predstavuje korpusy, se kterymi pracuje, zamysli se nad pojetim kontrastivni
lingvistiky. Na zavér tivodni teoreticko-metodologické ¢asti formuluje vyzkumné otazky, jako
odpoveédi na né navrhuje hypotézy, které pak ve svém empirickém vyzkumu a interpretacnim
gestu verifikuje za pouZiti jasné navrZeného metodologického postupu. Zvoleny postup

umoziuje vyzkumné otazky relevantné vyhodnotit.

Jak uz jsem sdélil, jako celek hodnotim praci velmi pozitivné, nyni bych se vyjadril
k jednotlivym dil¢im aspektlim, u kterych bud uvedu mirné kritické stanovisko i je
piredlozim jako problém k vysvétleni/debaté u obhajoby nebo je vyzdvihnu jako inspirativni
podnéty pro dalsi vyzkum. Tyto poznamky budu tadit linearné podle jejich pozice v textu
Drobnikovy dizertace.

Na str. 10 autor piSe ,De nouvelles idées n’apparaissent que dans la Renaissance. A cette époque-
la, la concession pénetre dans la grammaire — des lors, elle n’est plus seulement une figure
rhétorique, mais aussi, de plus en plus, un phénoméne grammatical.“ ,Pfechod” rétorickych



kategorii do gramatiky je nadmiru zajimavé sledovat, polozil si autor otazku, jakym zptisobem
piipustku reflektuji gramatiky obdobi 16. a 17. stoleti?

Na str. 20 O. Drobnik uvadi ,..ni le frangais, ni le tchéque ne connaissent d’adverbes
interrogatifs concessifs...“. Pro tento fakt existuji riizna vysvétleni, jaky na to ma O. Drobnik
nazor?

K Drobnikové analyze piikladu (8) na str. 24: je viibec mozné, aby ale fungovalo bez
konfrontace implikaci zP a Q, at' uz jsou jakékoli (viz ducrotovské analyzy této spojky)?

TaktéZ na str. 26, priklad (9): do jaké miry je ,mozné“ prohodit poradi propozic, aniz by to
mélo vliv na ,vyznam“ struktury?

V teoreticko-metodologické casti postradam podrobnéjsSi uvahu (na zakladé odborné
literatury) o vztahu P—Q; tj. jak je Q inferovan? Pomoci jakych konceptualnich nastrojt
miiZeme tuto inferenci uchopit?

Na str. 30 O. Drobnik uvaZuje o fylogenezi a ontogenezi pripustkového vztahu v jazyce,
pricemz tyto dva jevy stavi do paralely. Obecné jde o otazku velmi zajimavou, je tieba vSak
davat pozor na piilis radikalni zavéry (neni vytka autorovi, on zde tak necini). Osobné mam
za to, Ze fylogenezi francouzStiny nelze oddélit od uvah o diglosii (mluvena ,nizka“
galoromanstina-francouzstina versus psana ,vysoka“ latina). Subordinacné vyjadreny
piipustkovy vztah je typicky zalezitosti vytiibenéjSich psanych textli; kde tato doména uzu
pro dany jazyk chybi, obvykle chybi i repertoar pripustkovych subordinatorl, ovSem vztah
sam nechybi (jako kdyby intelektové zdravy dospély severofrancouzsky paysan v 8. stoleti
nedokazal kognitivné pojimat pripustkovy vztah), ale byva vyjadiovan koordinacné (viz napf.
proces magis - mais). Podobné lze relativizovat i ontogenezi pripustkového vztahu. Z Cisté
vlastni zkuSenosti vim, Ze mé déti uzivaly pripustkové ale velmi brzy (zcela soubézné
s protoZe, kdyZ apod.), pricemZ subordina¢ni strukturu napt. s ackoli zacaly uZzivat az
v souvislosti s pisemnou produkci texti ve Skole.

Na str. 41 uvadi autor schéma hierarchie koncesivnich vztahli. Neni mi uplné jasné, podle
jakého kritéria tuto hierarchii vytvari, prosim o vysvétleni.

Na str. 46 autor uvadi seznam Ceskych ,subordonnants“; mezi nimi figuruji napt. avsak,
nicméné apod. Proc tyto vyrazy autor povaZuje za ,subordonnants“?

Ponékud KkritiCtéjsi vyhradu mam ktvrzeni autora na str. 75, kde piSe o ,pocatcich”
kontrastivni lingvistiky. Nenfi jasné, zda tim mini obecné Gvahy o synchronnim a strukturnim
srovnavani nepribuznych jazyk ¢i néjakou formu institucionalizace tohoto piistupu v ramci
néjakého akademického arealu, nicméné je treba pripomenout, Ze jiZ Teze 1 ¢c) PLK zr. 1929
k tomuto srovnavani naléhavé vyzyva (viz téZ Mathesiovy prace o angliCtiné a cesting,
kontrastivni par excellence). Drobnikiiv zdroj je zifejmé zaméren na angloamericky aredl,
kontinentalni lingvistiku nebere v tivahu. Stejné tak je treba precizné zachazet s vyrazem
»strukturalisticky” (napf. str. 88). Americky strukturalismus ma jen velmi malo spole¢ného se
strukturalismem kontinentalnim, pfipomenu jen, Ze pro kontinentalni strukturalismus je
spojeni formy a funkce jednim ze zasadnich principli. Ne nadarmo konstrukéni gramatika (ve
své sign-based variantné) odkazuje k de Saussurovi. Kazdé disciplinarné historické ohlédnuti
¢inéné v ramci diskurzu kontinentalnich lingvistickych instituci (tedy typicky dizertace na FF
UK v Praze) nemize z Gvah vyloucit lingvistiku kontinentalni, byt jeji historii anglofonni
mainstream ¢asto opomiji.

Mohl by autor predvést analyzu francouzské varianty prikladu (38), str. 113? Mam za to, Ze
pritomnost puisque zde nutné reguluje argumentacni strukturu prikladu - pak ovSem zde
Cesky preklad plné nekoresponduje. V tomto ohledu tézZ miizeme uvazit priklad (56), str. 127
- lze se ptat, zda je v originalnim textu pripustkovy vztah, ktery neni explicitovan, pritomny.



Na str. 142 autor oznacuje Cesky vyraz i v koncesivnim vztahu jako intenzifikator. V mém
porozuméni kategorie intenzifikatoru tyto vyrazy zesiluji néjaky rys neseny vyrazem jinym
(napt. velmi maly), ovSem ten rys musi byt byt v malé mife v daném vyraze ptritomny. Plati
vSak, Ze napr. kdyZ bez i koncesivni vyznam nikterak nezavadi, co pak vtomto pripadé i
intenzifikuje?

Str. 145 autor uvadi ,Sous un pro-concédé, nous comprenons ainsi tout concessif capable
d’assumer le role du concédé, c’est-a-dire non seulement l'introduire.” Je viibec mozné, aby napf-.
bud’ jak bud’uvadélo concédé?

Autor 1ika, Ze jeho pojeti pripustky je Siroké, nicméné je mozné konstruovat pripustkovy
vztah ve francouzském prikladu (86), str. 1507 Pokud ano, jak?

V tabulce 23 na str. 155 je vyraz tout de méme chapan jako ptisobici na P? V jakych kontextech?
Podobné na str. 160 ma vyraz a pritom atribut P, ale v analyze na str. 161 jej autor pridéluje
non-Q. Dale, tabulka 27 str. 167 ma uvadét Les constructions explicitant l'indifférence
(horizontale), ale nap¥. tfebaZe ma priznak pouhé ,pur”. Prosim o vysvétleni.

Na str. 157-160 autor rozviji velmi zajimavé tivahy o fungovani vyrazi ackoli prsi nebo snéZzi,
at’ prsi nebo snéZi apod. Z mého pohledu je mezi vyrazy ackoli prsi nebo snézi a at’ prsi nebo
snézi rozdil zasadni (tedy nikoli ,infime“). RovnéZ se nedomnivam, Ze v pripadé vyrazu at’ prsi
nebo ne ,Cette stratégie cite toujours une action concreéte (prsi ‘il pleut’ dans (99)) et la négation
a pour effet que tous les autres « temps » (neige, soleil, etc.) sont englobés.” Ne-prset nutné
nespousti inference jinych meteorologickych stavii (napf. snéZeni), srov. priklad: Pordd nosi
destnik, at’ prsi nebo ne. versus ??Pordd nosi snéhuly, at’ prsi nebo ne. V piipad vyrazi typu at’
prsi nebo snéZi jsou spoustény inference pouze z téchto dvou stavi, srov. ??Pordd se maZe
opalovacim krémem, at’ prsi nebo snéZi.

Analyza prikladu 119 na str. 176, pro autorovu argumentaci pak velmi cennd, dle mého
nazoru vyzaduje uptresnéni. V. mém pohledu na véc je to tak, Ze ona ,obvyklost, normalnost”
se v prototypické pripustce tyka vztahu mezi P a Q, ktery lze v Sirokém smyslu slova chapat
jako kauzalni, tedy: Obvykle, jestlize prsi, chodniky jsou mokré. Obvykle (P—Q), non-Q je
anomalii z této obecné obvyklosti, ke které dochazi v konkrétnim pripadé: nastava P, ale
nenastava Q, tj. [obvykle (P—Q)] [nyni (P, non-Q)]. Ona obvyklost, ktera umoZznuje zobecnéni,
a tedy i inferenci z obecného na jedinecné (,plati obvykle, je legitimni oc¢ekavat, Ze bude i
nyni“), zde nemusi byt explicitovana (Obvykle jestliZe prsi, chodniky jsou mokré, nyni prsi a
chodniky jsou suché), koncesivni struktura k tomu postaci sama (Ackoli prsi, chodniky jsou
suché), inferenci spousti ackoli. V typech vyrokil analogickych prikladu 119 je ta obvyklost
nikoli na kauzalnim vztahu P—Q, ale na vztahu mezi subjektem a predikatem, tedy X je
obvykle Y, v konkrétnim pripadé X je non-Y: [obvykle (X je Y)], [nyni (X je non-Y)]. Obvyklost
zde na rozdil od ,kauzalnich” pripustek musi byt explicitovana, rozpor je mezi ,obvykle“ a
Lnyni“, srov.: Petr je vesely, Petr je smutny versus Petr je obvykle vesely, dnes je smutny; ??Ackoli
je Petr vesely, je smutny versus Ackoli je Petr obvykle vesely, dnes je smutny. Ono habituellement
z prikladu 119 je tedy obligatornim elementem, neni ekvivalentem ac ale jindy (téZ obligatorni
explicitator obvyklosti vtomto typu koncesivni sktruktury). Ve francouzstiné 1épe funguje
prosta juxtapozice, v ¢estiné je silnéji pocitovana nutnost koncesivniho markeru (typu ac).
Samoziejmé je mozné tyto struktury interpretovat jinym zplsobem, coz velmi rad
prodiskutuji pii obhajobé.

Komentar (nikoli kriticky) mam k autorovu vymezeni ,catégories fonctionnelles®. Jde o velmi
zajimavy a inspirativni pocin. TaZi se, co bylo tim hlavnim kritériem klasifikace. Je-1i pohled
synchronni mélo by to byt néco jako ,stale pritomny a pocitovany vyznamovy rys“. U
nékterych vyrazi vsak autor voli, zda se, hledisko etymologické (napt. ovsem).



Na zavér bych rad obdrzel vysvétleni de facto klicového teoretického rozhodnuti. Co je
v pojeti autora ,koncesivni konstrukce“? Jde o ,konstrukce konstrukci®, které svou synergii
spoluvytvareji pripustkovy vztah, nebo autor rozeznava koncesivni konstrukce ,izolované“?
V tomto pripadé je moZné se ptat, zda napft. vyraz ,je pravda, Ze“ je koncesivni konstrukci,
nebot sam o sobé nutné koncesivni interpretaci nespousti (na rozdil od napt. ackoli). Jsou-li
konstrukce jednotky émické (str. 61), jak se reSi vztah mezi abstrakci a realizaci v pripadé
komplexnéjSich koncesivnich konstrukci (a jak je to s jejich émickym statutem)?

Prace je psana elegantni francouzstinou, jen misty se objevuji preklepy. Prace vizualné
prehlednd a dobre graficky zformatovana S odbornou literaturou autor pracuje podle
akademickych zvyklosti, vSechny zdroje jsou naleZité citovany.

Pres uvedené pripominky a komentare (z nichZ mnohé se vyjasni pri obhajobé) povaZzuji
Drobnikovu praci za velmi zajimavy a originalni prinos ke kontrastivni analyze pripustky
v Cestiné a ve francouzstiné.

IV. Zavér
PredloZena disertacni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji

doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

V Ceskych Budéjovicich, dne 7. 11. 2024 prof. PhDr. Ondrej PeSek, Ph.D.



