Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Mgr. et Mgr. Ondreje Drobnika
“La concession en frangais et en tcheque”

piredkladané v roce 2024 na Ustavu romanskych studii FFUK

I. Strucna charakteristika prace

Predkladana disertacni prace je vénovana tématu pripustky, ktera je zde chdpana velmi Siroce
jako ,,onomaziologicky, sémanticko-logicky ternarni vztah“ zaloZeny na vztahu kauzalnim a
adverzativnim. Cilem studie bylo identifikovat co nejvice pripustkovych vyrazi ve
francouzstiné a cestiné, ziskany material podrobné utridit a popsat z hlediska konstrukéni
gramatiky a nasledné - presnéji reCeno zaroven - oba ,koncesivni konstruktikony“ vzajemné
porovnat. Po stru¢ném exkurzu do déjin zkoumdani koncesivniho vztahu prinasi prace
podrobny teoreticky popis pripustky a prehled prostredki, které jsou pro jeji vyjadreni
v CeStiné a francouzstiné vyuzivany (kapitola 2); ndasleduje zakladni predstaveni ti{
lingvistickych pristupti, jejichZ metodologii autor v praci vyuziva, konstrukéni gramatiky,
korpusové lingvistiky a kontrastivni gramatiky (kapitoly 3, 4 a 5); teoretickou ¢ast uzavira
Sesta kapitola, poukazujici na moznosti, které prinasi spojeni téchto pristupi. Vlastni vyzkum
je uveden stanovenim vyzkumnych otazek a popisem zvolené metodologie (kapitoly 7 a 8);
tézisté prace pak spociva v analyze koncesivnich systémi obou jazykil v kapitole 9. Vysledky
jsou v podobé odpovédi na vyzkumné otazky shrnuty v zavérecné 10. kapitole. Francouzsky

psanou praci o rozsahu 201 fyzickych stran uzavira prehled bibliografie.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Ondrej Drobnik se problematikou pripustky zabyval uZz ve své bakalarské praci i ve dvou
pracich diplomovych a v predklddané praci diserta¢ni je tedy patrna autorova hluboka
obeznamenost s tématem. V piredchozich kvalifika¢nich pracich byl autortiv vyzkum zaméren
piredevsim na némecké koncesivni vyrazy (ve srovnani s vyrazy ¢eskymi), disertac¢ni prace se
naopak vénuje francouzstiné. Z predchozich textd autor vychazi nejen v teoretické Casti své
studie, v niZ svou definici pristustky zaklada tzv. pripustkovém trojuhelniku (Moeschler and
Spengler 1981), ale i ve vlastnim vyzkumu, kde vyuZiva totoZnou metodologii. Vychodiskem
pro nalezeni francouzskych koncesiv je soupis ¢eskych koncesivnich konektorii ziskanych
z mluvnic ceStiny a k témto vyraziim jsou potom v paralelnim korpusu InterCorp hledany
jejich francouzské respondenty. Tento postup ma sice urcita uskali, o nichZ se zminim pozdéji,
nepochybné vsak prinasi zajimavé vysledky, jichz by se jinym zplisobem dosahovalo jen
tézko. UZ soupis téchto francouzskych konektort je tedy cenny a inspirativni pro dalsi badani.
Z diplomové prace autor prebird i konstruk¢négramatickou metodologii, kterd ma umoznit
utiidéni jednotlivych pripustkovych konstrukci a jejich usouvztaznéni do systému konstrukci,
piipustkového konstruktikonu. Zatimco v diplomové praci je konstrukénégramaticka analyza
u némeckych koncesiv pouze naznacena, v predkladané disertani praci je na francouzském
materialu jiz propracovanéjsi; i tak je zde ovSem konstrukéni gramatika vyuzivana spis jen
povrchoveé jako princip umoziujici formalné-vyznamovou Kklasifikaci nalezenych struktur.
»,Onomaziologicka“ definice pripustky pak autorovi dovoluje vytvorit typologii francouzskych
koncesiv, k niZ je moZné mit v fadé ohledd vyhrady, ale kterd je originalni a je nespornym
autorovym prinosem. Prace se vyznacuje Kkritickou praci s prameny, (nékdy az prilis)
suverénni argumentaci, prehlednym zpracovanim a zdsadni vytky nemam ani k jazykové
strance (prace je psana francouzsky). Jisté pripominky mam vsSak k metodologii a misty i
k interpretaci vysledkii.



III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt
1. Struktura argumentace.

Prace ma prehlednou strukturu, je vhodné ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Vyklad postupuje
od predstaveni tématu a metodologie ke stanoveni vyzkumnych otazek, na néz korpusovy
vyzkum do jisté miry poskytuje odpovédi, které jsou potom znovu explicitné shrnuty
v Zavéru. Rikam ,do jisté miry*, protoZe formulace vyzkumnych cilf je pomérné obecna a neni
zcela jasné, jaké vysledky presné ocCekavat (napt. ,Enfin, cette these vise a classer les
concessifs selon les principes de la grammaire de construction contrastive“: Jaka jsou kritéria
kontrastivni konstruk¢ni gramatiky? Kontrastivni pristup v ramci CxG je dosud v plenkach,
pasaz by tedy vyZadovala preciznéjsi formulaci). VétSina kapitol je ukoncena dil¢imi resumé,
ktera jsou jisté Ctenarsky vstricna a napomahaji orientaci v textu, nékdy mi vSak priliSné
opakovani tychZ tvrzeni pripada ponékud nadbytecné a zbytecné text zatéZuje a prodluzuje.

Autor na mnoha mistech (nékdy snad az prili§ iporné a repetitivné) obhajuje pouZitou
metodologii a jeji pfinosy; i jinde je vyklad zbytecné obSirny (napft. v kapitole 4.1 Linguistique
de corpus en général - mozna byl vSak autor veden potiebou podrobné vysvétlit piinosy
korpusové lingvistiky francouzskym cCtenaitim, kteri s ni nejsou tak dobre obeznameni jako
lingvisté cesti?). Néktera tvrzeni mi pripadaji prilis kategoricka ¢i zjednoduSena (,Autrement
dit, la concession est, notamment du point de vue de la forme langagiere, tres vague. Cette
propriété va de pair avec le cadre théorique, car la CxG n’a aucun probléme - ni théorique, ni
pratique - avec ce « vague ». Au contraire, la CxG suppose que les frontiéres claires n’existent
pas dans la langue humaine®, s. 64), jina jsou ponékud nelogicka (,Le francais et le tchéque,
bien qu’'appartenant a des familles linguistiques différentes (les langues romanes et slaves),
offrent des différences structurelles intéressantes dans leur traitement de la concession, mais
aussi des divergences qui compliquent leur étude contrastive, s. 3; na s. 108 nerozumim
argumentaci o tom, Ze v ¢eStiné nelze prislusné konstrukce zvolenou metodologii najit -
tvrzeni se evidentné vztahuje pouze na nékteré skupiny, protoZe v jinych ¢eské koncesivni
vyrazy /jako trebaZe/ najdeme; bylo by tedy tifeba stylizovat tuto pasaZ jasnéji) nebo
nesSikovné formulovana (,la linguistique de corpus qui offre de nouveaux expressions de la
concession, s. 3).

Celkové je vSak argumentace velmi suverénni a vétSinou i predsvédciva. Na nékterych
mistech se vSak zd4, Ze autor plivodné usiloval o hlubsi analyzu, nez jakou se mu nakonec
podafrilo realizovat: na s. 99 napf. slibuje i rozbor podle textovych typt (byt podotyka, Ze
»nous ne commenterons [... | les préférences des types textuels que s’il y aura une préférence
incontestable“). Jak se od sebe liSily vysledky v jednotlivych subkorpusech, se vsak
nedozvidame, coZ je Skoda, byl-li tento vyzkum skutecné proveden. Nedockdme se ani hlubsi
frekvencni analyzy, ktera je v ivodu rovnéz prislibena. Kvantitativni rozbor, provedeny na
zakladé jednojazyc¢nych korpust, by nepochybné pomohl pii rozhodovani, zda urcity vyraz
lze, Ci nelze povaZovat za konstrukci. Jinde by vykladu prospélo uvedeni vétSiho mnozstvi
priklada ¢i grafickych znazornéni, napt. misto slozitého popisu konstrukénégramatického
formalismu na s. 63 by Ctenari spiSe ocenili priklad zapisu sestavy rysti AVM (attribute-value
matrices).

2. Formalni troven prace

Formalni strdnka prace je uspokojiva, text je vizudlné prehledny a dobie zformatovany,
disponuje dokonce zahlavimi. Autor ndlezité cituje, uzivd poznamek pod carou, vzidy
vysvétluje pouZiti termint, at uZ pracuje se zavedenou terminologii francouzskou ¢i anglickou
(srov. s. 58), nebo s ad hoc vytvorenymi pojmy vlastnimi. Studie je psana kultivovanou
francouzstinou a evidentné prosla jazykovou korekci pomoci Al; pfesto misty naraZzime na



dobné preklepy ¢i chyby, predevSim ve shodé vrodé u adjektiv a pricesti (,nouveaux
expressions, s. 3; ,les sens indiqué“, s. 52), a na chybné nebo ponékud neobratné, popt. ne
zcela jasné formulace (,I'un des concessifs les plus bien décrits, s. 172; ,Notre deuxieme
question de recherche s’intéressait au co6té théorique de notre recherche, et elle s’est

demandée...“, s. 184; ,Les deux langues sont, du point de vue contrastif, égales, certes, s. 90).

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autor vychazi z hojné sekundarni literatury, starsi i recentni, kriticky predstavuje jednotliva
pojeti a na nékterych mistech se je snazi revidovat. Kriticky se stavi zejména k ,tradi¢nim“
gramatikam, které klasifikaci koncesiv obvykle zakladaji na morfosyntaktickém kritériu a
nezohlednuji kritérium sémantické. U¢elné kombinuje jednotlivé zdroje, teoretické kapitoly
jsou logicky vystavény a poskytuji uZiteCny a pro potreby prace dostacujici prehled o
problematice (viz napf. péknou kapitolu o konstrukéni gramatice). Nékdy by ovSem vyklad
mohl byt konkrétnéjsi. Podrobnéjsi komentar by si Zadala tfeba kontrastivni konstrukéni
gramatika, jejimZ prizmatem se autor na celou pripustkovou problematiku snaZi nahliZet;
v prislusné kapitole vSak najdeme jen informaci o védecké debaté o porovnatelnosti
konstrukci a pripodobnéni tohoto pristupu k obecné kontrastivni gramatice, prestoZe by jisté
bylo vhodné predstavit a okomentovat napt. Croftovo pojeti sémantickych map v publikaci
jen letmo zminéné v poznamkce 66 pod ¢arou (Morphosyntax: Constructions of the world's
languages, 2022) ¢i pojmy jako comparative conceps a strategies.

Urcity nedostatek spatiuji vtom, Ze fada z predstavenych pristupii a teorii neni vyraznéji
vyuzita v praktické analyze, prestoZe teoreticka cast takova oCekavani vzbuzuje; to se tyka
napriklad Haspelmathovych sémantickych map. Stejné tak, jak uZ jsem zminila vyse, neni v
aplikac¢ni casti plné vyuzit potencial konstrukéni gramatiky (minimalni je analyza vnéjsich
vlastnosti konstrukci, ktera se omezuje na zkoumani pozici konstrukce ve vété; v teoretické
¢asti je zminén pojem dédi¢nosti, inheritance, tento koncept je vSak do vlastni analyzy
zabudovan prinejlepsim implicitné, pokud viibec, atp.).

Sbér materialu je zaloZen na korpusové analyze. Nejprve byly shromazdény ceské koncesivni
vyrazy z ¢eskych gramatik, které byly zadany do vyhledavaciho rozhrani paralelniho korpusu
InterCorp; zjejich prekladovych protéjski byl potom sestaven seznam francouzskych
koncesif. Nikde ovS§em nenachazim informaci o tom, jakym smérem vyhledavani probihalo;
z riznych pozndmek v textu (zejména z vysvétleni na s. 102) vyrozumivam, Ze autor (ze
zirejmych diivodii) nepracoval jen s francouzskymi pieklady ¢eskych originald, vyhledavani
tedy probihalo obousmérné. Byl subkorpus omezen na c¢eské a francouzské originaly, anebo
zahrnoval (mam ted na mysli subkorpus beletrie, ktery takové omezeni umoznuje - u dalSich
dvou subkorpustl tento postup piredpokladam) i preklady ze tretiho jazyka? V tom bych
spatrovala urcity metodologicky problém, byt je jasné, Ze nalezené vysledky musely v kazdém
piipadé projit peclivou manudlni kontrolou.

Dale neni zcela jasné, jakym zplisobem (a zda viibec) byly nakonec vyuzity jednojazycné
korpusy (srov. s 104 -106) a jak se data z nich ziskana odrazila v celkovych vysledcich.
Jednojazytné korpusy by rovnéZ umoznily preciznéjsi frekvencni analyzu, ktera je pri
posuzovani konstruckniho statusu struktury a jejiho ukotveni (entrenchmentu) zasadni.

Ne zcela Stastna mi pripada koncepce tabulek v 9. kapitole: miseni ¢eskych a francouzskych

vyrazl, sefazenych podle absolutni frekvence - ostatné o jakou frekvenci se jedna? Frekvenci
v InterCorpu, vjednotlivych subkorpusech, v korpusech jednojazy¢nych - a kterych? -,



plisobi ponékud neprehledné.

4. Vlastni prinos

Prace vZadném piipadé neni mechanickym kompildtem; je origindlnim prispénim ke
kontrastivnimu konstruk¢négramatickému badani, které je teprve v pocatcich. Vzhledem
k tomu, Ze v této oblasti dosud nemame dost studii, na néz by bylo moZno navazovat, je tieba
ocenit doktorandovu odvahu pustit se na ponékud tenky led a schopnost si sviij pristup
obhjjit.

Ondrtej Drobnik prichazi s vlastni klasifikaci francouzskych a castecné i Ceskych koncesiv,
ktera je pomérné podrobna a snaZi se zachytit nejen formalni, ale predevSim sémantickou
stranku jednotlivych vyrazl. Nékteré principy této klasifikace jsou vSak sporné: je prvni
kategorie na rozdil od téch dalSich opravdu jen ,isté formalni“? Stejné tak miseni hlediska
synchronniho a diachronniho nedava vzdy dobry smysl (fadit koncesiva trebaZe a ackoli do
dvou zcela odliSnych skupin, protoZe v ackoli je pritomna zesilovaci ¢astice, mi nepripada
ucelné). Diachronni analyza koncesivnich konstrukci je nepochybné zajimava (a kdyby byla
provedena diislednéji, u skupiny, kterou autor nazyva pro-concédés, by napriklad ukazala, ze
vyrazy jako colite que colite Ci chté nechté - které ostatné vzniklo z ptivodnich imperativi chtéj
nechtéj, a strukturné se tedy radi k podobnym imperativnim konstrukcim - lze navzdory
jejich ustalenosti povaZovat za instance obecnéjsich, byt v sou¢asném jazyce jiZ jen malo
produktivnich konstrukci). Bylo by vSak prinosnéjsi, kdyby byly synchronni a diachronnni
analyza a klasifikace provedeny oddélené. Organictéji je diachronni rozbor zaclenén do
kapitoly Catégories purement fonctionnelles, kterou autor povaZuje za nejvyraznéjsich prinos
své prace (srov. s. 148 a 179). Tento oddil neni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
pokracovanim predchozi klasifikace, nybrz prezentuje déleni odlisSné, zaloZené na sémantice
jednotlivych pripustkovych vyrazl. Zde autor poukazuje na vyrazné podobnosti mezi
francouzskymi a ¢eskymi konstrukcemi.

Dale je tfeba ocenit pomérné originalni vyuZiti paralelniho korpusu k vyhledani
francouzskych Kkoncesivnich vyrazii. Tento postup prinesl (navzdory urcitym
metodologickym rozpakiim, které miize vzbuzovat) zajimavé vysledky, bylo by vSak nutné
tyto vysledky ovérit i v korpusu jednojazyéném. Autor tento zamér ve své praci deklaruje,
neni vSak jasné, zda a do jaké hloubky byla tato kontrola provedena.

IV. Dotazy k obhajobé

Jako dotazy k obhajobé uvadim nékteré body, které jsem jiZ zminila v predchozich odstavcich
posudku:

1. Otazka k metodologii: Bylo-li pfi korpusové analyze pouzito i pirekladi ze tietiho jazyka,
jakym zptisobem se to podle autorova nazoru mohlo odrazit na celkovych vysledcich? A jakym
zplisobem byly vyuZzity jednojazyc¢né korpusy?

2. Velmi dtleZitou roli v konstrukénégramatické analyze ma frekvence dané konstrukce
v korpusu, podrobnéjsi frekvenc¢ni rozbor vsak v praci chybi. Byla pti tvorbé typologie
koncesiv frekvence v jednojazycnych korpusech néjak zohlednéna? Jaka frekvence je uvedena
v tabulkach v 9. kapitole?

3. Nesouhlasim s nékterymi konkrétnimi zobecnénimi, napft. s podobou kontinua mezi ¢istymi
koncesivnimi vyrazy a témi alternativnimi (s. 157). Nemyslim si, Ze by negace v ,at prsi, nebo
ne“ méla ,pour effet que tous les autres «temps» (neige, soleil, etc.) sont englobés”; k vyrazu
»Zakazdého pocasi“ ma podle mého nazoru blize konstrukce ,at prsi nebo snézi“. Navic

nerozumim tvrzeni, Ze ,la différence entre ackoli prsi nebo snézi et at’ prsi nebo snézi semble



plutot théorique et infime“. Alternativni koncesivni schéma najdeme jen u podminek

hypotetickych, véta ,ackoli prsi nebo snézi“ je podle mne gramaticky nespravna. MiiZe se
k tomu autor néjak vyjadrit?

4. Posledni otdzka neni minéna kriticky, nybrz je vedena pouze mou zvédavosti: V predmluvé
autor priznava, Ze v praci vyuZzil umélou inteligenci. Byla Al pouZita pouze pfi redakci a
formatovani textu, anebo i ve vyzkumu samotném?

V. Zavér

Navzdory vySe uvedenym vyhraddm jsem presvédcena, Ze predloZena disertacni prace je
origindlnim a kvalitnim prispénim ke konstrukénégramatickému vyzkumu a spliiuje
poZadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji
klasifikuji jako prospél.

10.11.2024 PhDr. Zora Obstova, Ph.D.



