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Obhajoba dizertacni prace PhDr. Ondfeje Drobnika zacala v 16 hod.
Predseda komise nejprve vSechny ptitomné ptivital, predstavil
kandidata, ¢leny komise (doc. HoleSe online) a oponenty. Poté piedal
slovo skolitelce, dr. O. Nadvornikové, aby vystoupila s hodnocenim
prabéhu uchazecova studia. Dr. Nadvornikova nejprve vyzdvihla
bezproblémovy prubéh jeho studia, které zavrSuje ve standardni
dobé¢, a poté vyjmenovala n¢€které vyrazné aktivity (jako jsou
publikace 1 zapojeni do chodu katedry). Poté uchazec v peclivé
piipravené prezentaci predstavil zékladni teze své dizertacni prace s
dirazem na teoretické ukotveni i metodologické postupy. Predseda
komise uchazeci podékoval za zdatilou prezentaci a piedal slovo
oponentim. Nejprve vystoupila dr. Z. Obstova se svym posudkem.
Shrnula hlavni body svého hodnoceni a vyzdvihla nékteré zasadni
otazky do diskuse. Na dr. Obstovou navazal druhy oponent, prof. O.
Pesek. Také on pozitivne€ hodnotil celkovy zabér predkladané
dizertace a zastavil se u vybranych piipominek svého posudku.
Predseda komise nasledn¢ ptedal slovo opét uchazeci a vyzval ho,
aby na vznesené dotazy ¢i ptipominky reagoval. Dr. Drobnik
pohotovée a detailn€ reagoval na vSechny polozené otazky. Diskuse se
tykala pfedevsim problému tietiho jazyka, frekvence jednotlivych
konstrukci, ale 1 miry, do jaké byla vyuzita Al. Zaznély 1 otazky
dotykajici se rozdilu mezi jednoduchymi a komplexnimi
konstrukcemi, tdajné neexistence tazacich ptipustkovych adverbii i
obecné kognitivni povahy piipustky jako takové. Diskuse se v mensi
mife zameétila 1 na nékteré drobné pripominky uvedené v obou
posudcich. Piedseda komise poté podékoval doktorandovi za jeho
reakce a vyzval ostatni ¢leny komise k dodate¢nym dotaziim. Doc.
Mudrochova polozila otazku tykajici se jest¢ umélé inteligence. Dr.
Nadvornikova se jesté vratila ke kvantitativnim aspekttim
studovanych konstrukci. Doc. Holes se zeptal na vyskyt nékterych
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archaickych vyrazi. Po bohaté diskusi pfedseda komise v 17:30
ukon¢il vefejnou rozpravu. Nasledovala interni diskuse o celém
pribéhu obhajoby. Komise i oponenti se shodli na celkové velmi
pozitivnim hodnoceni. Po dohodé¢ s ¢leny komise se hlasovalo
aklamaci. Dle vysledku v protokolu vSichni ¢lenové se vyjadrili
kladné. Pfedseda komise potom pozval zpét uchazece a hosty a

vyhlasil vysledek.
Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Predseda komise: Stichauer Pavel, prof. Mgr., Ph.D. .
Clenové komise: Cermék Petr, prof. PhDr., Ph.D.

Dubéda Tomas, doc. PhDr., Ph.D.
Holes$ Jan, doc. PhDr., Ph.D.

Mudrochova Radka, doc. Mgr., Ph.D. ...

Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:...................ccooceeviiinniiennnen.
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