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Uvod

Denné nds obklopuje nespocet rtiznych nézvi produktl, log, znélek, barev nebo
barevnych kombinaci typickych pro ten ¢i onen dany vyrobek a kazdy den vznikd mnoho
novych. Cela fada z nich je chranéna jako ochranna zndmka. Tu je mozné povazovat nejen za
prvek slouzici k odliSeni vyrobka a sluzeb urcitého vyrobce nebo prodejce, ale také za jeden
z nastroju legalniho konkuren¢niho boje. Umoziiuje a ulehcuje podnikateliim budovat jejich
povést a presveédcit tak zdkaznika, aby si v Sirokém spektru vyrobki a sluzeb, které jsou na
daném trhu nabizeny, vybral pravé ty jeho.

Snad kazdy podnikatel, ktery zakladal svou vlastni znacku, pfichazel na trh s novym
vyrobkem ¢i sluzbou nebo jen vymyslel slogan pro reklamni kampan, musel pfijit s ozna¢enim
nebo grafickym prvkem, ktery bude pro zikazniky co nejatraktivnéjsi a velmi dobfie
zapamatovatelny. A mnohdy neni vitbec snadné takové oznaceni vymyslet.

Ti méné zkuSeni zanou takova oznaceni pro své sluzby ¢i vyrobky uzivat v obchodnim
styku a maji-li $tésti, po jistou dobu se tak déje bez toho, aby jim kdokoli do takového oznaceni
zasahoval. Problém obvykle pfijde v okamziku, kdy jejich sluzba nebo vyrobek zacne byt
uspésny a dostane se tak do hledacku Sirokého okruhu osob. Takovy podnikatel si pak Casto, at’
jiz sam od sebe nebo pod tihou nepiiznivych okolnosti, uvédomi, Ze by bylo tfeba jeho oznaceni
jistym zplsobem chrénit. Idedlnim néstrojem je pravé institut ochranné znamky. Poda tedy
piihlaSku k zapisu ochranné znamky. Problém vSak ptijde ve chvili, kdy proti jeho ptihlasce
n¢kdo podéa ndmitky. Zapocne boj, ktery mize skoncit az nékolikaletym soudnim sporem, ktery
vyusti aZ v potfebu dany vyrobek ¢i sluzbu takzvané rebrandovat. A takovy rebranding miize byt
nejen financné, ale také logisticky znacn€ ndro¢ny. Nehled¢ na to, Ze veSkeré Usili, které
podnikatel vynalozil na roz$ifeni daného oznafeni do povédomi vefejnosti, musi ve vztahu
k tomuto novému oznaceni vynaloZit znovu. A to neni lehka préce.

Na opacné strané stoji vlastnici nékdy i vicero ochrannych znamek, které v prib¢chu jejich
plusobeni na trhu ziskaji dobré renomé a sama jejich znacka, marketingové strategie
a sebeprezentace tak ziskaji novy rozmér a hodnotu. Pak ale miize nastat situace, kdy cizi osoba
podé prihlasku ochranné znamky, kterd se témto ochrannym znamkdm velmi podobé nebo je
s nimi dokonce totoznd. A takové potencidlni ochranné zndmky pro ty pilivodni mohou
predstavovat velké riziko. V danou chvili je tfeba ud¢lat jediné, a to podat proti zépisu této
ochranné znamky namitky.

Namitek proti zapisu ochranné znadmky je celd fada a namitajici by volbu pfislusné

namitky nemél podcenit, protoze tim vyty¢i hranici daného namitkového fizeni, dokazovani
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a piipadnych soudnich fizeni. Spravné zvoleny namitkovy divod miize mnohdy rozhodnout
mezi uspéchem a netspéchem namitajiciho. Tato prace si klade za cil ¢tendfe seznamit se
samotnym institutem ochranné znamky, popsat registraéni princip, na kterém je ochrannd
znamka zalozena a zejména prednést vSechny nadmitkové ditvody, které je proti zapisu ochranné

znamky mozné podat.



1. Ochranna znamka

1.1.Vznik a historicky vyvoj ochranné znamky

Praptivod ochrannych zndmek sahd az k pocatku samotného lidstva. Pochopitelné neni
v téchto ranych dobach mozné hovofit o ochrannych znamkach v dneSnim slova smyslu.
Prapiivodné se jednalo pouze o primitivni znaky a znacky souvisejici s ndbozenstvim, kulty
a jinymi socidlnimi aspekty.

Prvni historicky dolozenou znackou je jeskynni malba ve francouzské jeskyni Lescaux
z obdobi mladsiho paleolitu mezi lety 15000 az 13000 pf.n.l.. Pravé tyto malby hospodaiskych
zvitat mély identifikovat osobni majetek autora maleb a zabranit tak kradeZi tohoto majetku.'
Nicméné o oznaceni ve smyslu prav na oznaceni je tfeba hovoftit az v souvislosti s rozvojem
obchodu, a to konkrétné v souvislosti s nastupem obchodu s vyrobky, které jiz neslouzily
k uspokojeni konkrétni zakazky, nybrz k nabidce blize nespecifikovanému okruhu osob, protoze
v té¢ dobé se vyrobky stavaly zbozim a bylo tfeba je na trhu rozliSit. Nasledn¢ pfisla také snaha
ozna¢ovanim zboZi zajistit jeho nedotknutelnost a s tim souvisejici pravni ochranu.?

Dalsim dulezitym meznikem pro vyvoj chranénych oznaceni byl rozvoj feudalismu.
V této dobé se dulezitymi oznacenimi stala rodovd oznafeni v podobé Slechtickych erb.
Me¢la identifikovat svého majitele a byla uzivdna prakticky na veskerém majetku Slechtickych
rodul, od odévi, pres Sperky, stény sidel, az po ndhrobni kameny a hrobky. Ze Slechtickych erbi
se postupem Casii zacaly vyvijet cechovni znaky, které byly pouzivany jak jednotlivci, tak cechy
jako celky. Pravé cechy pfedstavovaly feudalni formu femeslné organizace. Ty vyrobce,
zbozi oznaCovat a vyrabét v urcité jakosti. Nedodrzeni ptedepsané kvality oznacovaného zbozi,
jakoz i samotné zneuZiti znacky, bylo trestino.> Né&které tehdejsi znacky jsou pouzivany dodnes,
jako napftiklad znacka pro ryzost zlata. Cechovni znacky, znamé téZ jako ,,vyrobni ¢i obchodni
zna¢ky*, mély primarné za cil odliSit praci femeslnych a obchodnich cechit vysoké kvality od
prace nizké kvality. Mély pomoci tehdejSim zdkaznikiim identifikovat fadné zbozi cechu

s vysokym standardem jakosti a pfipadn¢ snadno dohledat odpovédnou osobu za zbozi Spatné

' WIPO Magazine: Trademarks Past and Present [online]. 2005. Bfezen 2005 [cit. 2021-04-06]. Dostupné z:
https://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2005/02/article_0003.html

2 SEBESTA, Kamil a Radka PELISKOVA. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. Epravo.cz [online].
24.3.2011 [cit. 2021-04-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-
vyvoj-72318.html

3 SEBESTA, Kamil a Radka PELISKOVA. Ochranné znamky a jejich historicky vyvoj. Epravo.cz [online].
24.3.2011 [cit. 2021-04-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-
vyvoj-72318.html



https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-znamky-a-jejich-historicky-vyvoj-72318.html

kvality. Pro tuto svou funkci bylo uvadéni znacek na zbozi povinné. Z toho divodu se
cechovnim znackam také fikalo ,,policejni znaCky* (polizeizeichen) nebo ,,znacky odpovédnosti*
(pflichtzeichen).*

Byla to pravé potieba zajistit kontrolu odpovidajici kvality a mnozstvi, kterd vedla
ke vzniku prvniho oficidlniho zdkona upravujiciho tuto pravni oblast. Stalo se tak v Anglii
za vlady Jindficha III., ktery v roce 1266 pfiijal takzvany ,,Bakers Marking Law®. Ten ukladal
vSem pekatftim opatfit kazdy chléb, ktery upekli, svou vlastni znackou. Tyto obchodni znacky
byly uzivany az do 16. stoleti a je mozné je povazovat za urcité¢ predchidce dnesnich ochrannych
znamek.

V obdobi kapitalismu role znacek vyrazné vzrostla, a to zejména v odvétvich, kde se
manufakturni vyroba prosadila nejvice, jako jsou sklafsky, hodinafsky &i zbrojni primysl.’
Znacky se zacaly objevovat nejen na vyrobcich, ale také na obalech a doprovodnych materialech.
Vyznamnou roli zacala hrat také reklama a obecna propagace, kde byly znacky samoziejmé také
pouzity. Vyrobci se nyni nespoléhali na obchodniky, ale sami své zbozi iniciativné uvadeéli ve
znamost a snazili se pasobit pfimo na spotiebitele, aby v ramci své poptavky pozadovali ptimo
zbozi dané znacky. Pfipadné konkurenc¢ni zneuziti znacky bylo nové chranéno registraci, ta se
tak stala pfedmétem prédvni ochrany a z pouhé obchodni znacky vznikla oficidlni ochranna

znamka.®

Znamkopravni ochrana méa na naSem uzemi pomémné dlouholetou tradici. Ceské zemé
byly v 19. stoleni nejsilnéjSi primyslovou oblasti a tehdejsi produkce riznych primyslovych
odvétvi se teSila celosvétovému vehlasu. Na tuto skuteCnost bylo tfeba reagovat a oznaceni
vyrobkll oficidln€ chranit. Prvni zdkonna uprava ochrannych znamek proto vznikla jiz
7. 12. 1858, a to na zéklad¢ zakona €. 230/1858 f. z., o ochran€ znamek a jinych poznaceni
zivnostenskych, vydaného formou cisafského patentu. Pojem ,poznaceni uzivala tehdejsi
terminologie pro pojmy, které dnes chapeme jako ,,nezapsana oznaceni“. V okamziku, kdy Utad
obchodni a zivnostenské komory poznaceni zapsal do zndmkového rejstiiku, bylo poznaceni
nazyvano ,,zndmka®. Znamka byla v tomto zdkon¢ definovana jako ,,...zvldstni znameni, ktera

k tomu slouzi, aby vyrobky a zboZzi jednech Zzivnostnikii k obchodu urcené rozeznavaly se od

4 SHOEN, Ono. Overview of Japanese Trademark Law. 2. Japonsko: Yuhikaku, 1999, str. 2.

SHACKL, B., SPUNDA, M. Ochranné znamky a znacky, chranéné vzory. Brno: Utad pro patenty a vynalezy, 1964,
str. 14

® LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych ptedpisi. ISBN 80-901938-3-8, str. 37
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vyrobkit a zboZi jinych Zivnostniku' ,’ pticemz tento predpis zatim neclenil znamky na konkrétni
druhy, jako je tomu v dne$ni pravni Uprave. Precin neopravnéného uzivani stejné nebo snadno
zaménitelné znamky byl trestdn penézitou pokutou €i tiimésicnim odnétim svobody. Ustanoveni
§ 27 zékona 230/1858 t.z. mimo jiné uvade¢lo: ,,poskozenému jest dale prirknouti opravnéni, aby
odsouzeni vinikovo na utraty tohoto verejné oznamil. Zpusob oznameni, jakoz i lhiitu k tomuto
Jest urciti v rozsudku priléhajic k navrhiim poskozeného*.® Nejstarsi ¢eskou znamkou, zapsanou
dle uvedeného cisafského patentu, byla ,,PILSNER BIER®, registrovan4 jiz roku 1859.°

Jednim z nejvétSich nedostatki formalniho systému ochrany znamek, zalozeného timto
zékonem, bylo, Ze znamkové rejstiiky byly organizovany na Uzemnim principu
a zcela absentoval jeden centralni rejstiik, ktery by evidoval veskeré zapisy na jednom mistg.
Tuto skutecnost napravil zdkon ¢. 19/1890 t.z., o ochran¢ znamek. Ten zavedl ustfedni
znamkovy rejstiik, ktery spadal do spravy Gfadu ministra obchodu.!® Zakon z roku 1890 zcela
ptejal definici znamky ze zakona z roku 1858, soucasné zdiiraziloval jeji rozliSovaci funkei
a vyluéné pravo k ni. Kladl diiraz na ochranu nikoli pouze vlastnika znamky, ale i spotiebitele
pred klamanim o vyrobnim plvodu zbozi. Nésledné byl zakon dvakrat novelizovan, a to roku
1895 a 1913. Prvni z uvedenych novel detailné¢ vymezila, jakd oznaceni jsou nezptsobild zépisu
a soucasné rozsifila moZnost vymazu zaménitelné znamky.!! Druhd novela pfinesla zmény
mnohem vyznamngj$i. Nové muselo byt vrdmci posuzovani zapisné zpisobilosti znamky
ptihlizeno k podobé, v jaké byla zndmka, dle ndzoru tcastnych obchodnich kruhti, uzivana pted
zépisem. ,,Ucastnymi obchodnimi kruhy“ byly dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu ,kruhy

odbératelii, které podle povahy zbozi, a mistnich odbytist mohou se zbozim tim prijit ve styk*12.

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo v souvislosti s pravy na oznaceni

k recipovani pravni upravy zékony ¢. 469 a ¢. 471 zroku 1919 a zadkonem ¢. 261 z roku 1921.

7 \{OZAB, Jakub. Po¢atky znamkového prava v Rakousku a jeho recepce a vyvoj v dobé mezivale¢ného
Ceskoslovenska. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013 (3), 251-271. ISSN 0231-6625, str. 255.
Dostupné také z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/3/Vozab_3_2013.pdf

8 LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych piedpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 39

9 SLOVAKOVA, Zuzana. Prizmyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Studijni texty
(LexisNexis CZ). ISBN 80-86920-08-9.

10 VOZAB, Jakub. Po&atky znamkového prava v Rakousku a jeho recepce a vyvoj v dobé mezivaleéného
Ceskoslovenska. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013 (3), 251-271. ISSN 0231-6625, str. 259.
Dostupné také z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/3/Vozab_3_2013.pdf

" LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznacent pitvodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych ptedpisi. ISBN 80-901938-3-8, str. 39

12 Nalez NSS ¢&. 17438/29 ze dne 27. 9. 1929
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Uvedené zakony umoznovaly kontinualni pravni ochranu oznaceni na izemi nové republiky za
predpokladu, ze byla ve stanovené lhit¢ znovu pifihlasena u ptislusné obchodni a zivnostenské
komory."? Zakon ¢. 471/1919 Sb. z. a n., o zatimnich opatienich k ochrané znamek, jako prvni
pravni predpis na nasem uzemi uzival pojem ,,ochrannd znamka®, pfesnéji feCeno, uzival vyraz
»znamka ochrannd®. Tento vyraz byl vSak uzit pouze v uvodu ¢l. I a v duchu materialni pravni

kontinuity bylo ve zbytku zakona i nadile uzivano pojmu ,,znamka“.'*

V pocatcich socialismu se na ochranné znamky pohlizelo jako na dédictvi kapitalismu.
Toto obdobi ovSem netrvalo piili§ dlouho, protoze potieba oznaCovat zbozi a toto oznaceni
chranit se velmi brzy ukézala byt dilezita i v obdobi socialismu. Ochrannd znamka vsak ziskala
jinou funkci, nez méla za doby kapitalismu. Jejim ucelem jiz nebylo pfildkat zédkazniky ci
bojovat s konkurenci, ale stala se znich pojitka mezi vyrobou, obchodem a spotiebiteli
a napomahala tak spravné funkci reprodukce tak, jak byla v socialismu nastavena. Vné statu
samoziejmé i nadidle ochranné zndmky plnily svou ochrannou funkci.!> Pravni uprava
ochrannych znamek byla novelizovana zdkonem ¢. 8/1952 Sb. o ochrannych znamkach
a chranénych vzorech ze dne 28. 3. 1952 a nafizenim ministra — pfedsedy Statniho ufadu
planovaciho €. 15 ze dne 15. 4. 1952. Zakon €. 8/1952 Sb. jiz plné uzival oznaceni ,,ochranna
znamka“, avSak samotna definice v pfedpise chybéla. Stanovoval, Ze ,,ochrannymi znamkami
mohou byt slova, vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové'®. Na rozdil od sou¢asné pravni
upravy mohla byt ochrannd zndmka registrovana pouze pro vyrobky a nikoli pro sluZzby.
Negativem této pravni uUpravy byla skuteCnost, Ze bylo moZné zapsat totoznou ochrannou
znamku. Majitel diive zapsané ochranné znamky se posléze mohl domdhat vymazu pozdéji
zapsan¢ stejné €1 zaménitelné ochranné znamky. Pozdéjsi ochrannd znamka vSak musela byt
zapsana pro vyrobky téhoz druhu.!” Tento pfistup oviem vyzadoval znacnou bd&lost a péci
vlastnika.

Zakon €. 8/1952 Sb. neobsahoval institut povinného uzivani ochranné znamky. To zménil

W

az zékon €. 174/1988 Sb. o ochrannych znamkéach ze dne 1. 1. 1989, ktery povinné uZivani

13 JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho vlastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. ISBN 978-80-
86855-78-3, str. 143

14 VOZAB, Jakub. Po&atky znamkového prava v Rakousku a jeho recepce a vyvoj v dobé mezivaleéného
Ceskoslovenska. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013 (3), 251-271. ISSN 0231-6625, str. 268.
Dostupné také z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2013/3/Vozab_3 2013.pdf

S HACKL, B., SPUNDA, M. Ochranné znamky a znacky, chranéné vzory. Bro: Utad pro patenty a vynalezy,
1964, str. 15-18

16§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 8/1952 Sb. o ochrannych zndmkach a chranénych vzorech

17§ 12 odst. 1 zdkona &. 8/1952 Sb. o ochrannych znamkach a chranénych vzorech
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vyzadoval. Zakon €. 174/1988 Sb. jiz definici ochranné zndmky obsahoval, a to jak pozitivni,
znéjici nasledovné: ,,ochranna znamka je slovni, obrazové, prostorové nebo kombinované
oznaceni, které je zpiisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od riiznych vyrobcii nebo
poskytovatelii  sluzeb aje zapsino do rejstitku ochrannych zndmek“'®, tak negativni,
a to taxativnim vyctem oznaceni, kterda nemohla byt ochrannou zndmkou a rovnéz, ktera byla
ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek zcela vyloucena. Je nutné zduraznit, ze zakon
¢. 174/1988 Sb. ve své upravé zrcadli noveé se formujici hospodaiské vztahy, které v obdobi
tzv. prestavby hospodaiského mechanismu panovaly.!” Dale se do piedpisu promitly
mezinarodni smlouvy, ke kterym Ceskoslovenska socialisticka republika pfistupovala. Jednalo se
o Patizskou imluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883%°, Madridskou
dohodu o mezindrodnim zipisu tovarnich a obchodnich zndmek ze dne 14. 4. 18912
Madridskou dohodu o potlacovéani faleSnych nebo klamavych udaji o plivodu zbozi ze dne
14. 4. 189122, dale se jednalo o Niceskou dohodu o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro
Ucely zéapisu znamek ze dne 15. 6. 1957%, a Lisabonskou dohodu na ochranu oznaceni ptivodu
a jejich mezinarodniho zapisu ze dne 13. 10. 1958%,

Zakon ¢. 174/1988 Sb. byl stale ale do znacné miry poznamenan obdobim direktivniho
fizeni ndrodniho hospodafstvi a administrativnich zasahl statu do pravniho postaveni tehdejSich
hospodaiskych subjektii. Nevyhovoval proto porevolu¢nimu obdobi, které opét prineslo nastup
konkuren¢niho prostfedi. M¢la to zménit novela, ktera byla pfipravovana roku 1992, a ktera si
kladla za cil odstranit nezadouci ustanoveni, ktera umoznovala administrativni zasahovani statu
do prava majitele disponovat sjeho majetkem. Tato novela vSak v dasledku zéniku
Ceskoslovenské federativni republiky nebyla pfijata. Zakon ¢&. 174/1988 Sb. tak byl nahrazen
az zékonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ze dne 21. 6. 1995. Zakonodarci

18 zakon ¢. 174/1988 Sb. o ochrannych znamkach

19 LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznacent pitvodu vyrobku.
Praha: Orac, 1997. Edice komentovanych ptedpist. ISBN 80-901938-3-8, str. 45.

20 Paiizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883, revidovana v Bruselu dne 14. 12. 1900,
ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934 a v Lisabonu dne 31. 10. 1958

2l Madridskéa dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich a obchodnich zndmek ze dne 14.4.1891 revidovana v
Bruselu dne 14. 12. 1900, ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934 a v
Nice dne 15. 6. 1957

22 Madridsk4 dohoda o potlacovani fale§nych nebo klamavych tidaji o plivodu zboZzi ze dne 14. 4. 1891 revidovana
ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne 6. 11. 1925, v Londyné dne 2.6.1934 a v Lisabonu dne 31. 10. 1958

23 Niceska dohoda o mezinarodnim tiidéni vyrobkii a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. 6. 1957, revidovana
ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Zenevé dne 13. 5. 1977, zménéna dne 2. 10. 1979

24 Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni pitvodu a jejich mezinarodniho zapisu ze dne 13. 10. 1958, revidovana ve
Stockholmu dne 14. 7. 1967, zménéna dne 28. 9. 1979
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se timto zakonem rozhodli zcela upustit od upravy piipravované v roce 1992 a ptipravili Gpravu
zcela novou. Tento zékon si vedle reakce na novy hospodaisky rezim v Ceské republice,
ve kterém opét panovalo konkurencni prostfedi, kladl za cil také reagovat na probihajici
harmonizaci prava duSevniho vlastnictvi v Evrop€, kterou organizovala Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi, a na chystané Naftizeni Rady Evropskych spolecenstvi o znamce
spolecenstvi.?® Pro ucely této prace je diilezité uvést, ze zakon & 137/1995 Sb. jako prvni piinesl
tzv. namitkové fizeni.

Ackoli se zdkonodarce snazil o zajisténi maximalné konformni pravy s pravnim fadem
Evropského spoleenstvi, na tak vyznamny meznik, jako byl vstup Ceské republiky do Evropské
unie vroce 2004, bylo tfeba reagovat zcela novou pravni Upravou, tykajici se mimo jiné
ochrannych znidmek. Stalo se tak zdkonem &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach?S, ktery
s vyjimkou taxativné vymezenych ustanoveni (kterA nabyla uéinnosti dnem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie) nabyl Gc¢innosti dne 1. 4. 2004. Pojeti tohoto zakona vyplyvalo
primarné¢ ze smérnice Rady ES ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1998. Dulezitym divodem pro pfijeti
zdkona ¢&. 441/2003 Sb. byla rovnéZ skute¢nost, ze dnem vstupu Ceské republiky do Evropské
unie nabyly na ¢eském Uzemi automaticky pravni ochrany také ochranné znamky Spolecenstvi
a bylo pro né€ nutné vytvofit vhodné pravni prostiedi a zajistit, aby pravni Gprava ndrodnich
a  komunitarnich  ochrannych  zndmek fungovala konzistentn& a  harmonicky.?’
Zakon ¢. 441/2003 Sb. byl dodnes jiz osmkrat novelizovan. Velmi vyznamna a zna¢n¢ rozsahla
byla ptedposledni novela, ktera prob&hla vroce 2019 zikonem &. 286/2018 Sb.2® ze dne
25. 11. 2018, uc¢inného od 1. 1. 2019. Posledni novelizace, ke které doslo zakonem ¢. 261/2021

Sb.?%, ptinesla pouze zruseni § 45a.

% Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach

26 7Zakon o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudil a 0 zmén¢ nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, (zakon o
ochrannych znamkach)

27 KUPKA, Petr. Nové pravni iprava ochrannych znamek. Prdvni rddce [online]. 2004, 24. 2. 2004, 2004 (2) [cit.
2022-01-02]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek

28 Z&kon, kterym se méni zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudl a o zméne€ nékterych dalSich zdkont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisi, zékon ¢.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné¢ zdkonl na ochranu primyslového
vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

29 Zakon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dalii elektronizaci postup@ organti vefejné
moci
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1.2.Pojem ochranné znamky

Zapsana ochrannd znamka, stejné jako oznaceni, které ji tvofi, pfedstavuje nehmotnou
movitou véc ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2 a § 498 odst. 2 obCanského zakoniku. Jakozto
nehmotna véc je ochranna znamka tvoiena konkrétnim duSevnim obsahem, jehoZz ,,objektivni
vyraz je zpusobily byt predmétem spolecenskych vztahi, aniz by bylo treba jeho ztélesneni
v hmotné podobé*®. Ochranna znamka je zpGsobild byt pfedmétem majetkovych prav, coz je
také jednou z jejich klicovych vlastnosti. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze samotné oznaceni nemuze
byt predmétem konstitutivniho, ani translativniho pfevodu, protoze se na nezapsana oznaceni
nevztahuje ochrana autorskych majetkovych prav. Pokud by tomu tak totiz bylo, poptelo by to
zcela prava duSevniho vlastnictvi. Pfedmétem pievodu tak mohou byt pouze ta oznaceni, ke
kterym se vztahuje soukromé subjektivni pravo. Nezapsané oznaceni mize byt tedy pfevedeno
ku ptikladu jako obchodni firma ¢i jako soucést zadvodu. Zapsana ochrannd znamka naproti tomu
je schopna tvofit majetek a byt tak soucasti jméni osoby. Vztahuji se k ni jak zvlastni absolutni
majetkova prava, kterd stanovuje zdkon o ochrannych znamkach, a ktery vi¢i obcanskému
zakoniku predstavuje lex specialis, tak nékterd obecnd absolutni majetkova prava dle obcanského
zakoniku, jako je zastavni a podzéastavni pravo, dédicka prava, spoluvlastnickd préva ¢i jina
prava, jejichZ povaha to piipousti.®!

Zakladni funkce ochranné znamky spocivéa v garanci spotiebitelim, ze dany vyrobek ¢i
sluzba pochdzi od konkrétniho vyrobce ¢i poskytovatele, tedy ze si spotfebitel mlize dany
vyrobek spojit s ur¢itymi zarukami, které mu produkujici osoba garantuje. Vedle ni mé4 ochranna
znamka ale 1 dal$i funkce. Jsou jimi funkce stimulacni, ochranna, zapovédni, sd€lovaci,

investi¢ni a rovn&Z funkce reklamni a propagacni.’

1.2.1. Narodni ochranna znamka a jeji pravni uprava
Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozi podkapitole, pravni Gprava narodni ochranné¢ znamky
je obsaZena v zakoné& &. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach??. Tento zdkon byl naposledy

novelizovan zdkonem ¢. 261/2021 Sb. ze dne 1. 6. 2021, uc¢inného od 1. 2. 2022. Tato posledni

3 DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a ndzvu préavnickych osob. 2. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-297-5, str. 17

3 KOUKAL, Pavel. Zakon o ochrannych znamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentatfe (Wolters
Kluwer CR) ISBN 9788075527622; str. XXXIII- XXXIV

32 PERINOVA, Eva. Zakon o ochrannych znamkach: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat. ISBN 9788075988997, str. 79-80

33 Zéakon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudt a o zméné nekterych dalsich zédkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi, (zakon o ochrannych znamkach) ze dne 3. 12. 2003
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novela vSak do zdkona o ochrannych znamkéch pfinesla pouze jedinou zménu, a to zruSeni
ustanoveni § 45a, které upravovalo otazku vyuzivani udaji z informacénich systémui vetejné
spravy. Pro upravu prav k ochrannym zndmkdm byla ovSem zdsadni jiz vySe zminénd novela
z roku 2019, ktera se ve veétsi ¢1 mensi mife dotkla témeéf celého zdkona o ochrannych znamkach.
Tato novela transponovala do zakona o ochrannych zndmkach smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych stati
o ochrannych znamkach. Smérnice 2015/2436 si predné klade za cil, aby zapsané ochranné
znamky pozivaly stejné ochrany podle pravnich tadt vSech ¢lenskych statii. Z tohoto divodu
doslo mimo jiné ke zmén¢ definice ochranné znamky, ktera je nyni obsazena v § la zékona
o ochrannych znamkach. Ta jiz nepozaduje, aby oznaceni, které je nebo ma byt ochrannou
znamkou, bylo schopné grafického zndzornéni. Nova definice doslova ftika, ze ,,ochrannou
znamkou miize byt za podminek stanovenych timto zakonem (zdkonem o ochrannych znamkéch -
pozn. autorky) jakékoliv oznaceni, zejména slova, vietnée osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznaceni zpusobilé (a) odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby a (b) byt vyjadreno
v rejstriku ochrannych zndmek (ddle jen , rejstiik“) zpiisobem, ktery prislusnym organiim
a verejnosti umoziuje jasné a presné urcit predmet ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné
znamky*. Diky tomu muze byt registrovano mnohem vice druhti ochrannych znamek, tedy ku
prikladu pohybova, multimedidlni atp. Druhy ochrannych znamek a zpusob jejich vyjadieni
stanovuje pfiloha ¢. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch a autorka se jimi zabyva v podkapitole
1.3. této prace.

Oznaceni tvotici ochrannou znamku musi byt schopno plnit svou identifika¢ni tlohu
obchodniho ptivodu vyrobkl a sluzeb, pro které je zapsana. Jinymi slovy musi byt schopna
odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobkil a sluZzeb osoby druhé.

Dale je pro otazku nérodnich  ochrannych  znamek  dulezity  zakon
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o ochran¢é obchodniho tajemstvi
ze dne 25. 4. 2006 ucinny od 26. 5. 2006, jehoz prosttednictvim byla do Ceské pravni Upravy
transponovana smeérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004,
o vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi. Zdkon o vymaha prav z primyslového vlastnictvi byl
doposud novelizovan pouze jednou, a to pravé vyse uvedenym zakonem ¢. 286/2018 Sb. z roku
2019. Tato novela rovnéz zruSila vyhlasku €. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych
znamkach a jeji obsah promitla do samotného zdkona o ochrannych zndmkéch v jeho ptilohach.
V neposledni fadé novela v zakon¢ o ochrannych zndmkach zohlednila Natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce v kodifikovaném
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znéni a souvisejici provadéci nafizeni, jakoz 1 judikaturu SDEU, obecné zasady prava Evropské

unie a mezinarodni smlouvy pro Ceskou republiku zavazné.

1.2.2. Evropska ochranna znamka a jeji pravni uprava

Teritorialni princip, na kterém je pravo ochrannych znamek zaloZeno, je ve své podstaté
v rozporu s principy fungovani jednotného vnitiniho trhu, zaloZeného mimo jiné na volném
pohybu zbozi ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 28 SFEU, protoze teritoridlni princip umoziuje
vlastniku ochranné znamky omezit pohyb zbozi v rdmci statl, kde je mu pramysloveé-pravni
ochrana poskytovana. Ve svétle judikatury SDEU, kterd formulovala tzv. princip vycerpani prav
k ochranné znamce (€i patentu), se potieba harmonizace narodnich pravnich piedpist v oblasti
ochrannych znamek stala o to vyznamnéjsi. Snaha vytvofit jednotny regiondlni systém ochrany
nastoupila jiz v Sedesatych letech 20. stoleti. Jejim vysledkem bylo vytvofeni ndvrhu Smlouvy
o evropském patentovém pravu z roku 1962 a ndvrh Smlouvy o zndmkovém prévu z roku 1964.
Ani jedna z téchto smluv vSak nebyla piijata. Poté prevzala inciativu Evropska komise, ktera
roku 1976 vydala Memorandum o vytvoieni ochranné znamky Evropského hospodaiského
spoleCenstvi, které¢ se stalo zdkladnim stavebnim kamenem pro vytvofeni ochranné znamky
Spolecenstvi. OvSem aZ na konci osmdesatych let byla pfijata Prvni smérnice Rady
¢. 89/104/EHS ze dne 21.12.1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy Cclenskych stati
o ochrannych znamkéach. Jejim hlavnim cilem bylo maximalné eliminovat rozdily mezi
jednotlivymi narodnimi upravami ochrannych zndmek stati tehdejSiho Evropského
hospodatského spolecenstvi a pomoci tak odstranit bariéry volného pohybu zbozi a sluzeb
vramci jednotného vnitiniho trhu.>* Problém spo¢ival vtom, e kazdy piihlasovatel, ktery
nepouzil jiz zavedeny mezinarodni systém dle Madridské dohody nebo Madridského protokolu,
byl nucen registrovat svou ochrannou znadmku v kazdém clenském staté¢ zvlast podle ptislusné
narodni pravni tpravy. To s sebou neslo, vedle zna¢né asové narocnosti, také vysoké naklady
za pravni zastupce danych zemi a povinnost hradit jednotlivé registracni poplatky v kazdém
stat&.’> Potieba vytvofit institut komunitarni ochranné zndmky proto byla skuteéné vysoka.

Ode dne vzniku Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21.12.1988, byla
komunitarni, respektive unijni, pravni Uprava ochrannych znamek né€kolikrat novelizovana. Bylo

mimo jiné piijato, dnes jiZ neplatné, Natizeni Rady (ES) ¢. 40/1994 ze dne 20. prosince 1993

3 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. LVII-LVIII

35 CHARVAT, Radim. Ochranna znamka Evropskych spoleGenstvi. In: Prdvni rddce [online]. Praha: Economia a.s.,
24. 8. 2004 [cit. 2022-01-09]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-14793300-ochranna-znamka-
evropskych-spolecenstvi
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o ochranné znamce SpoleCenstvi, které vSak konecné iniciovalo vznik ochranné znamky
Evropského spolecenstvi. Jak jiz bylo naznaceno vysSe, diivodem vzniku ochranné znamky
Spolecenstvi byla dle preambule tohoto nafizeni pfedev§im skutecnost, ze si zadkonodarce
uvédomil, ze ,prekazku teritoriality prav udélenych majitelum ochrannych znamek pravnimi
predpisy clenskych statu nelze odstranit sblizovanim pravnich predpisi®. Nutno vSak
podotknout, Ze si ochranna zndmka Spolecenstvi neklade za cil nahradit znamkopravni Gpravu
jednotlivych clenskych stath. Jejim ucelem je vytvofit vedle nadrodnich ochrannych systémii také
jeden mezinarodni, ktery bude fungovat paralelné.

V soucasné dob¢é je ochranna znamka Evropské unie upravena primarné Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU)2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce
a Provadécim nafizenim Komise (EU) 2018/626 ze dne 5. 3. 2018, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nckterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001

o ochranné znamce Evropské unie.
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1.3. Druhy ochrannych znamek dle zikona o ochrannych znamkach

Obecné jsou jednotlivé druhy ochrannych zndmek rozd€lovany do dvou skupin,
a to tzv. tradi¢ni a netradi¢ni ochranné znamky. Témi tradi¢nimi jsou ty ochranné zndmky, které
jsou ,,schopné grafického zndzornéni®, tak jako to pozadovalo ustanoveni § 1 zdkona
o ochrannych znamkéch zrusené¢ho novelou z roku 2019. Jak bylo uvedeno vyse, v podkapitole
1.2.1, soucasnd pravni uprava po ochrannych znamkach jiz schopnost grafického znazornéni
nevyzaduje, a praveé takové ochranné znamky, tedy ty, které grafického znazornéni schopny
nejsou, spadaji do skupiny netradi¢nich ochrannych znamek.>®

Ptiloha €. 1 zdkona o ochrannych zndmkach pomérné¢ detailn¢ vymezuje jednotlivé druhy

ochrannych znamek a zptsob, jakym maji byt vyjadieny.

1.3.1. Slovni ochranna znamka

Slovni ochrannad znamka ,,je tvorena vylucné slovy nebo pismeny v latince, arabskymi
nebo Fimskymi cislicemi, dal§imi obvyklymi typografickymi znaky nebo jejich kombinaci*’,
jinymi slovy, deskd slovni ochrannd znamka mulze byt tvofena pouze latinskymi
alfanumerickymi znaky bez diakritiky, arabskymi Cislicemi, fimskymi Ccislicemi a znaky
uréenymi Utadem. Soudasné by mélo byt moZné je napsat na klavesnici po¢itade. V piipadg, Ze
by ochrannou znamku tvorily jiné nez vyse uvedené znaky, pak by se nejednalo o slovni, nybrz
o obrazovou ochrannou znamku. Slovni ochrannd znamka se vyjadii ptredloZzenim reprodukce
oznaceni s obvyklym pismem a v obvyklém rozvrzeni bez jakychkoli grafickych prvka nebo
barev. Soucasné plati, Ze by se m¢lo jednat o rozvrzeni obvyklé, tedy na jednom fadku. Pokud by
tato podminka splnéna nebyla, musel by takovy slovni prvek byt ptihlaSen jako obrazova
ochranna znamka.

Vyhodou slovnich ochrannych znamek je, Ze Cerpaji nejvyssi ochranu ze svého zépisu.
Na druhé strané byvaji ¢astéji zamitany pro nizkou miru rozlidovaci zpisobilosti.*® Casto jsou
vedle slov ptihlasovana také cisla, jména, slogany, zkratky ¢i rizné kombinace pismen, slov
a znakl spole¢né. Slovni ochranné zndmky mohou byt z hlediska svého vyznamu déleny na
fantazijni a ochranné znamky tvofené béZnym slovem. Fantazijni slovni ochranné znamky

sestavaji z uméle vytvoteného slova ¢i slov, které v Zadném jazyce nemaji vlastni vyznam. Jsou

36 FRANTISOVA, Petra. Novela zakona o ochrannych znamkéach. Prdvni prostor [online]. Ostrava: ATLAS
consulting spol. s r.o., 15. 1. 2019 [cit. 2022-01-06]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/novela-zakona-o-ochrannych-znamkach#link-note-4

37 Piiloha €. 1 bod 1. zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ve znéni pozdéjsich piedpist

38 SCHNEIDEROVA, Eva a Marta HOSKOVA. Komparace rozhodovaci praxe v fizeni o zdpisu ochrannych
znamek v CR a ochrannych znamek EU. Praha: Metropolitan University Prague Press. ISBN 978-80-87956-63-2,
str. 36
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naro¢n¢js$i na miru propagace, kterou vyzaduji, aby vesly ve znamost. V okamziku, kdy se vSak
dostanou do povédomi spotiebiteld, jsou ze vSech druhii slovnich ochrannych znamek nejsilnéjsi
co do své rozliSovaci zpusobilosti. Naproti tomu ochranné znamky tvorené béznymi slovy
sestavaji ze slov obecné slovni zasoby. Jsou akceptovatelné pouze za predpokladu, ze pouze
nepopisuji konkrétni vyrobek ¢i sluzbu, ale idealné nemaji s danymi vyrobky ¢i sluzbami, pro

které jsou registrovany, nic spole¢ného.*

1.3.2. Obrazova ochranna znamka

Ptiloha ¢. 1 zdkona o ochrannych znamkach uvadi, ze obrazova ochrannd znamka ,,...je
tvorena neobvyklymi znaky, styly nebo rozvrzenim, grafickym prvkem nebo barvou, vcietne
ochrannych znamek, jez jsou tvoreny vylucné obrazovymi prvky nebo kombinaci slovnich
a obrazovych prvku...““. Tuto definici autorka nepovazuje za zcela vhodnou, protoze dle jejiho
nazoru muze byt vykladana tak, Ze obrazova ochrannid zndmka muiize byt tvofena (mimo jiné)
barvou. To ovSem neni pravda, protoze barevné ochranné znamky, tedy ochranné znamky
tvofené pouze barvou, jsou samostatnym druhem. De lege ferenda by autorka proto navrhovala
pasaz ,,..nebo barvou* z definice obrazové ochranné znamky vypustit a definici pfeformulovat.

V ramci podané ptihlaSky musi byt obrazova ochrannd znamka vyjadiena reprodukci
oznaceni, o jehoz zapis se zada, znazornujici veskeré jeji prvky a ptipadné také barvy. Obrazové
prvky, kterymi mé byt obrazova ochrannd znamky tvofena by vSak mély byt né¢im originalni
a vykazovat jistou miru invence. V opacnému piipadé¢ by piihlaska pftili§ jednoduchého
obrazového oznaceni byla zamitnuta pro nedostatek rozliSovaci zplsobilosti. Judikatura totiz
zdUraziiuje, ze: ,,oznaceni, které je velmi jednoduché a je tvoreno zdkladnim geometrickym
obrazcem, jako je kruzmice, cara, obdélnik nebo spolecny pétiuhelnik, nemizZe samo o sobé
zprostredkovat sdéleni, které si spotrebitelé zapamatuji, takZe jej nebudou povazovat za
ochrannou znamku: za podminky, Ze neziskal rozlisovaci zpiisobilost uzivanim“*,

V minulosti existovaly vedle obrazovych ochrannych zndmek jest€¢ znamky
kombinované. Ty sestdvaly zprvku slovniho a grafického. Novela zdkona o ochrannych

znamkach z roku 2019 vSak tento samostatny druh zndmek zrusila a v€lenila jej pod zndmky

obrazové.

3 BARTOSOVA, Jana a David STROS. Ochranna znamka v podnikéani; www.profit.cz. 2005
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1.3.3. Prostorova ochranna znamka
Prostorova ochrannd zndmka (n¢kdy také oznacovana jako trojrozmérnd) ,je tvorena
nebo doplnéna trojrozmernym tvarem, znazornujicim ndadoby, obal, samotny vyrobek nebo jeho

ztvdrnénic¥!

. Vyrazem ,,doplnéna‘ je mysleno to, Ze prostorova ochranna znamka nezahrnuje
toliko tvary jako takové, ale také elementy, jako jsou etikety nebo jiné obrazové ¢i slovni
prvky.*? Kritéria pro posouzeni rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky jsou stejna jako pro
kterykoli jiny druh ochranné znamky. OvSem je-li trojrozmérnd ochrannd znamka tvoiena
vzhledem samotného vyrobku nemusi byt tato kritéria primérnym spotiebitelem vnimana stejné
jako kuptikladu u slovnich ¢i ochrannych znamek, protoze priimérny spotiebitel nema ve zvyku
predpokladat pivod vyrobkl na zaklad¢€ jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu, pokud neobsahuji

zpusobilost trojrozmérné ochranné znamky nez v ptipad€ slovni nebo obrazové ochranné

znamky.*

1.3.4. Pozi¢ni ochranna znamka

Pozi¢ni ochrannd znamka ,.je tvorena zvldstnim zpusobem, jakym je ochranna znamka na
vyrobku umisténa nebo jakym je k nému pripevnéna“**. Piihlasovatel ochrannou znamku vyjadii
predlozenim reprodukce, jez nalezit¢ ur¢i pozici ochranné znamky a jeji velikost nebo proporce
u prislusnych vyrobki, pficemz toto vyjadieni mize byt doplnéno popisem, ktery podrobné

4. Popis vsak nemiZe

uvadi, jakym zplsobem je ochrannid zndmka k vyrobku pfipevnéna
nahradit vizualni omezeni rozsahu ochrany. Toto omezeni je ale pro ucely piihlaSovaciho fizeni
kli¢ové, nebot’ nerozpozna-li Utad, jaky konkrétni prvek ma byt chranén jako ochranna znamka,
pak takovou pfihlasku zamitne.

Dle autorky je v ptipad€ pozicnich ochrannych znamek velmi zajimava otazka rozliSovaci
zpusobilosti. Dle judikatury SDEU je ,,mozné mit za to, Ze oznaceni, které splyva se vzhledem

vyrobku, ma rozliSovaci zpusobilost pouze za podminky, Ze se podstatné lisi od norem nebo

zvyklosti daného hospodarského odvétvi“*®. Avsak je-li pozi¢ni ochranna znamka piihlaSovana

41 Piloha ¢. 1 bod 3. zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch ve znéni pozdgjsich predpist

42 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 2: Formalni
nalezitosti, bod 9.3.3: Prostorové ochranné znamky, Aktualizovano 1. bfezna 2021, str. 223, [cit. 2021-10-30].
Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000

43 Rozsudek Tribunalu ze dne 8. 11. 2023 ve véci T-114/23 Papier-Mettler KG proti EUIPO, bod 13

4 Piiloha ¢. 1 bod 4. zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jsich piedpisii

4 Tamtéz

46 Rozsudek SDEU ze dne 8. fijna 2020 ve véci C-456/19, Aktiebolaget Ostgodtatrafiken proti Patent-och
registreringsverket, bod 22
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pro sluzby a soucasn¢ sestava-li takové ptihlaSované oznaceni z barevnych motivli umisténych
na velkych ¢astech véci pouzivanych k poskytovani této sluzby (ku ptikladu na autobusech
poskytujici prepravu cestujicich), musi byt rozliSovaci zpusobilost takovych prostorovych
oznaceni ,,...posuzovano s ohledem na to, jak relevantni verejnost vnima umistovani tohoto
oznaceni na téchto vécech, pricemz neni na misté prezkoumavat, zda se toto oznaceni podstatné

lisi od norem nebo zvyklosti daného hospodarského odveétvi“.

1.3.5. Ochranna znamka se vzorem

Ochranna znamka se vzorem je tvofena vylucné sadou opakujicich se prvkl. Nejcastéji
je ptihlaSovdna pro vyrobky v odévnim primyslu. Je dulezité, aby ptihlasovatel v piihlasce
disledné uvedl, ze se ma jednat o ochrannou znadmku se vzorem a nikoli o ochrannou znamku
obrazovou. V takovém piipad¢ by totiz byl chranén jen Ctvercovy ¢i obdélnikovy obrazek, na
kterém je vzor vyobrazen a nikoli ploSny vzor jako celek. Nicméné¢ i v ptipadé, kdy pfihlaSovatel
nemd v umyslu umistit vzor na cely vyrobek, ale tieba jen na ¢tvercovou ¢i obdélnikovou
etiketu, mé¢la by byt pfihlasovand ochrannd znamka posouzena tak, jako kdyby méla pokryvat
cely povrch vyrobku, pro ktery je piihlaSovana. A v rdmci posouzeni jeji rozliSovaci zplsobilosti
by méla byt pouzita stejnd kritéria, jako v ptfipadé prostorové ochranné znamky tvotené

vzhledem samotného vyrobku.*®

1.3.6. Barevna ochranna znamka

Barevné ochranna znadmka je tvofena vylu¢né barvou bez obrysti nebo vyluéné barevnou
kombinaci bez obryst.** V ramci ptihlasky musi prihlagovatel obvykle prokazat, Ze ve vztahu
k piihlaovanym vyrobkiim a sluzb&m ma piihlagovand barva rozliSovaci zpisobilost.*
Prikladem neuspéSného zapisu je zamitnuta piihlaska zluté barvy (RAL 1021), kterou se
ptihlagovatel snazil registrovat pro sluzby autodopravy a taxisluzby. Zamitavé rozhodnuti Utadu
potvrdil také Méstsky soud v Praze, ktery uvedl, Ze ,,primérny spotrebitel spojuje zlutou barvu
s vozidly taxisluzby obecné, na zdkladé vjemové zkuSenosti z literatury, filmu, tisku a dalsich

médii, jako typickou barvu pro taxisluzbu ve svétovych metropolich, kam jisté nalezi i hlavni

mésto Praha, ale i jako typickou barvu pro poskytovatele taxisluzby a autodopravy jinymi

47 TamtéZ, bod 45

48 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 4: Absolutni
dtvody pro zamitnuti zapisu, Kapitola 3, podkapitola 12: Ochranné znamky se vzorem, Aktualizovano 1. bfezna
2021, str. 416, [cit. 2021-10-30]. Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000

4 Piiloha ¢. 1 bod 6. zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jsich piedpisii

0 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 8
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poskytovateli, jako napr. CITYTAXI, Student Agency, DHL, Messenger apod.. Bézny spotrebitel
tak pouze na zaklade predmétné barvy neodlisi poskytovani sluzby Zalobcem od obdobnych

sluzeb jinych poskytovatelir>'.

1.3.7. Zvukova ochranna znamka

Zvukova ochrannd znamka je tvofena vylu¢né zvukem nebo kombinaci zvukl. Diive
bylo kvili povinnosti pfedkladat ochranné znamky pouze v podob& schopné grafického
znazornéni mozné piedlozit zvukové ochranné zndmky pouze ve form¢ notového zapisu. Aby
byl zapis schopen ztvarnit ptihlasovany zvuk, musi byt ,,notova osnova rozdelena na takty, na
niz jsou uvedeny zejména kli¢ (houslovy, basovy ci altovy klic), hudebni noty a pomlky, jejichz
forma (pokud jde o noty: celé, piilove, ctvrtové, osminove, Sestndctinové atd.; pokud jde
o pomlky: celé, pilové, ctvrtové, osminové atd.) uvadi relativni hodnotu, a pripadné alterace
(krizek, bé, odrazka) — pricemz vSechny tyto znacky urcuji vySku a délku zvukii — muze
predstavovat vérné ztvarnéni sledu zvuku, které tvori melodii, jejiz zapis je pozadovan. Tento
zpiisob grafického ztvarnéni zvukii spliuje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora,
podle niz toto ztvarnéni musi byt jasné, presné, uplné samo o sobé, snadno pristupne,
srozumitelné, trvalé a objektivni*>*. Diky novelizaci pravni upravy, ktera jiz nevyzaduje grafické
znazornéni ochranné znamky, jiz takova ochrannd znamka muze byt vyjadfena rovnéz
audionahravkou reprodukujici ptihlasovany zvuk. Autorka se domniva, Ze predlozeni
audionahravky je pro ucely ochrany dané zndmky a soucasn€ naplnéni maximalni pfesnosti
v ureni, co je pfedmétem ochrany, mnohem vhodnégj$i. Notovy zapis dle autor¢ina ndzoru neni
schopen vetejnosti dostate¢né jasné apiesné¢ urCit predmét ochrany, protoZze jen osoba
s hudebnim vzdélanim je schopna takovy zapis ptecist a identifikovat, jak ma znit. Nad to,
zahraje-li se notovy zépis na rtizné druhy hudebnich nastrojti, bude dany ptihlasovany zvuk znit
vzdy odlisné.

Déle plati, Ze pfi poslechu ochranné¢ znamky by spotiebitel mél byt schopen jasné
identifikovat spojitost s takovou ochrannou zndmkou a obchodnim piivodem vyrobku a sluzeb,
které je pod nim nabizeno. ,,Je nezbytné, aby zvukové oznaceni, jehoz zdpis je poZadovan, mél
urcitou rezonanci umoznujici cilovému spotrebiteli jej vnimat a povazZovat jej za ochrannou

zndmku, a nikoli pouze za prvek funkcni povahy ¢i za indikdator bez inherentnich viastnosti.“>

3! Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. 9 A 62/2010

32 Rozsudek SDEU ze dne 27. listopadu 2003 ve véci C-238/01, Shield Mark BV proti Joost Kist h.o.d.n. Memex,
bod 62

53 Rozsudek Tribunalu ze dne 7. ervence 2021 ve véci T-668/19, Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co.
KG proti EUIPO, bod 24
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1.3.8. Pohybova ochranna znamka

Pohybova ochrannd zndmka ,je tvorena nebo doplnena pohybem nebo zmenou pozice
prvkii na ochranné znamce>*. Z definice je zfejmé, 7e pohybova ochrannd znamka nemusi
chranit pouze pohyb jako takovy, ale rovnéz ,,zménu pozice prvki®, kterd mize byt vyjadiena
napftiklad sledem statickych obrazl. Vyraz ,,doplnéna“ v tomto piipad€¢ znamena, ze tyto zndmky
nezahrnuji toliko pohyb jako takovy, ale rovnéz dalsi tvary, obsahujici obrazové ¢i slovni prvky,
jako jsou rizna loga & etikety.> Je ovsem velmi dileZité, aby znahravky reprodukujici
piihlaSovanou ochrannou zndmku bylo zjevné, jaky obraz ma byt registrovan. V pfipad¢, Zze
Utad nebude schopen rozeznat, jaky konkrétni pohyb, pfipadné zména pozice prvki, maji byt
znamkou chranény, zejména proto, ze nahravka bude obsahovat vice pohyblivych prvka, které

na sob¢ budou nezévislé, pak ptihlasku takové ochranné zndmky zamitne.

1.3.9. Multimedialni ochranna znamka

Multimedidlni ochranna znamka je dle bodu ¢. 9 Piilohy ¢. 1 zdkona o ochrannych
znamkach ,.tvorena nebo doplnéna kombinaci obrazu a zvuku*. Pojmem ,,doplnéna“ se rozumi
to, ze vedle obrazu a zvuku muize ochrannd znamka obsahovat i slova, obrazové prvky, etikety

apod.>®

1.3.10. Holograficka ochranna znamka

Holografickou ochrannou zndmku tvoii prvky s holografickymi znaky, které maji byt
vyjadieny ,.predlozenim videonahravky nebo grafické nebo fotografické reprodukce obsahujici
nahledy, které jsou nezbytné pro ndlezité rozpoznani holografického efektu v jeho plném

rozsahu’.

Takové oznafeni musi byt v piihlaSce ztvarnéno dvéma zplsoby. Prvnim je
predlozeni videonahravky. Druhym zplsobem je ptredloZeni grafické ¢i fotografické reprodukce,
obsahujici nahledy, které jsou nezbytné pro nalezité¢ rozpoznani holografického efektu v jeho

plném rozsahu.

>4 Priloha €. 1 bod 8. zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znAmkach v znéni pozdé&jsich predpisii

3 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 4: Absolutni
dtvody pro zamitnuti zapisu, Kapitola 3, podkapitola 15: Pohybové, multimedialni a hologramové ochranné
znamky, Aktualizovéano 1. bfezna 2021, str. 426, [cit. 2021-10-30]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000

36 Tamtéz, str. 427

57 Piiloha €. 1 bod 10. zdkona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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1.3.11. Jina ochranna znamka

Jinou ochrannou znamkou se rozumi takovad zndmka, kterd neodpovidd zaddnému
zuvedenych druhti ochrannych znamek. Mé byt vyjadiena ,,v jakékoli vhodné formé s vyuZitim
vSeobecné dostupnych technologii, pokud ji lze jasné, presne, samostatné, snadno dostupnym
zpiisobem, srozumitelné, trvanlivé a objektivne reprodukovat v rejstriku, aby bylo prislusnym
organiim i verejnosti umoznéno jasné a presné urcit predmet ochrany poskytovany vlastnikovi
ochranné znamky. Vyjadreni miize byt doplnéno popisem.“>® Ptikladem takové znamky miize byt
zafizeni prodejnich prostor vyobrazenych pomoci uceleného souboru car, obrysu a tvart,
pfiCemz neni ani potieba, aby takové vyobrazeni obsahovalo udaje o velikosti a velikostnich
pomérech prodejnich prostor. >

Dale do kategorie jinych ochrannych zndmek spadaji viné a chuté, piipadné dalsi
podnéty vnimatelné jinymi smysly.®® V piipadé piihlagky ¢ichové ochranné znamky je
vylouceno predlozeni vzorkli. RovnéZ nebylo shledano uspokojivym ani pfedlozeni chemického
vzorce, protoze by predmétny pach, presnéji feceno urcit, jak piesn¢ bude dana chemicka
kombinace citit, byla schopna urcit pouze osoba s dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi v oboru
chemie. S takovym zavérem nejde nez souhlasit, autorka si vSak klade otazku, pro¢ je pro
zvukové ochranné znamky povolen notovy zapis, ktery je schopna rozpoznat pouze osoba
s hudebnim vzdé€lanim, resp. osoba schopna ptecist notovy zapis, ale chemicky vzorec, ktery
rozpozna pouze osoba s dostate¢nou znalosti chemie, neni akceptovan. Neni uznavan ani slovni
popis ving, nebot’ dle SDEU je takovy popis subjektivni a mlze byt rovnéz subjektivné
vykladan. A neni mozné predlozit ani kombinaci uvedenych prvki.®! To oviem neznamens, Ze
doposud nebyly ptfihlaSeny zadné takové ochranné znamky. Registrovéana jiz byla viiné posekané
travy pro tenisové micky a viin€ jahod pro zubni kartacek.

Uvedené argumenty plati obdobné pro chutové a hmatové ochranné znamky. Proti
moZnému ztvarnéni hmatovych ochrannych znamek stoji jiz zminény zakaz predlozeni vzorku.®?

Uvedené zavéry judikatury SDEU se promitly 1 do souasného zdkona o ochrannych zndmkach,

38 Priloha ¢. 1 bod 11. zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdgjsich piedpist

%9 Rozsudek SDEU ze dne 10. gervence 2014 ve véci C-421/13, Apple Inc. proti Deutsches Patent- und Markenamt,
bod 19

8 PERINOVA, Eva. Zikon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 5

61 Rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2002 ve véci C-273/00, Sieckmann, bod 65 a 72

2 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 4: Absolutni
dtvody pro zamitnuti zapisu, bod 2.9: Totoznost, Aktualizovano 1. bfezna 2021, str. 314-343, [cit. 2021-10-30].
Dostupné z: < https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000140000

25


https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000140000

a to do § 19 odst. 8, ktery vyslovné¢ uvadi, ze ,predlozeni vzorkii nepredstavuje naleZité

vyjadreni prihlasovaného oznaceni®.
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2. Namitkové Fizeni proti zapisu ochranné znamky dle zakona o ochrannych
znamkach

Némitkové fizeni je upraveno v zdkon€¢ o ochrannych znamkach, zdkoné o spravnich
poplatcich a subsidiarné také ve spravnim fadu. Ugelem moznosti podat proti zapisu ochranné
znamky namitky je ochranit starSi prava tfeti osoby, ktera by mohla byt zdpisem napadené
ochranné znamky dotCena, pfi¢emz je mozné podat namitky na zaklad¢ vice nez jednoho starsiho
prava, nalezi-li viechna témuz namitajicimu®.

Podminkou zahéjeni ndmitkového fizeni je vedle fadné ucinéného podani, podaného
opravnénou osobou, rovnéz uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 1.000 K¢&.% Poplatek je splatny
ve lhité¢ pro podani namitek. Nedojde-li k uhrazeni uvedeného spravniho poplatku, povazuji
se namitky za nepodané.®® To, kdo je opravnénou osobou, vyplyva vzdy z ptislusného
namitkového diivodu, uvedené¢ho v § 7 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch. Nalezi-li
namitand prava vicero namitajicim, ktefi uplatituji ndmitky na zdkladé spole¢ného namitkového
podani, pak si tito namitajici musi pro uéely namitkového fizeni pred Ufadem zvolit spole¢ného
zéstupce.®® Vedle t&chto osob jsou dle § 7 odst. 2 zdkona o ochrannych znidmkach aktivné
legitimovanymi osobami k podani némitek také ptihlaSovatelé ochranné zndmky uvedené
v § 3 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkéach a ptihlaSovatelé¢ ¢i zadatelé o zapis z jiného
pramyslového  vlastnictvi, ke kterému se vztahuje namitkovy bod uvedeny
v § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochranny zndmkach, ovSem za ptedpokladu, Ze bude toto pravo
zapsano. Do pfiijeti novely z roku 2019 byl okruh osob aktivné legitimovanych k podani namitek
explicitné vztazen vyslovné k ptfihlasovatelim shodnych ¢i podobnych ochrannych znamek
(narodnich, ochrannych znamek Spolecenstvi a ochrannych zndmek zapsanych v jiné unijni zemi
Patizské umluvy nebo ve staté, ktery je clenem Svétové obchodni organizace) a ochrannych
znamek s dobrym jménem v Ceské republice. Novela tento okruh znaéné upiesnila a souéasné
rozsifila 1 na piihlaSovatele prav z jiného primyslového vlastnictvi. Dle nazoru autorky je de
lege lata takto vymezeny okruh aktivné legitimovanych piihlaSovateli opravnénych podat
namitky mnohem vhodnéjsi. Autorka je toho nazoru, ze nebylo vhodné, aby aktivné legitimovani
k poddni namitek byli pouze piihlaSovatelé uvedenych ochrannych znamek, kdyZz v ramci

namitkového fizeni bylo mozné namitat prava i z jiného primyslového vlastnictvi.

63 § 25 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozd&jsich piedpisi
64 Cast XI, polozka 138, pism. ) Piilohy k zdkonu o spravnich poplatcich v pfislusném znéni
65 Poznamka €. 3 a 4 k pism. €) polozky 138 &asti XI Ptilohy k zakonu o spravnich poplatcich v ptislusném znéni

% PERINOVA, Eva. Zikon o ochrannych znamkdch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 215
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Namitky proti zadpisu ochranné znamky mohou byt dle § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach podany ve lhaté tif mésicti ode dne zvefejnéni jeji ptihlasky ve Véstniku Uiadu
primyslového vlastnictvi. Tuto lhitu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze ani prominout. Jedna
se o procesni ukon smétujici vigi Utadu, jehoZ vysledkem bude v ptipadé Gspéchu namitajiciho
celkové nebo Castecné zamitnuti ptihlasky napadené ochranné znamky.

Namitky museji byt odiivodnény, pfi¢emz jednotlivym namitkovym divodim se autorka
vénuje v nasledujici podkapitole a detailn¢ pak v dalSich samostatnych kapitolach. Soucasné
musi byt také dolozeny diikazy umoznujici projednani dané namitky. Namitkové fizeni je totiz
ovladano zasadou dispozi¢ni a Ufad proto rozhoduje vyhradné na zakladé navrhu ucastnikd
a vjejich rozsahu a dle dikazi, které k témto navrhiim ptedlozi. Spravni ufad vSak navrhy
ucastnikli neni ve smyslu § 52 spravniho fadu véazan a je vzdy na jeho uvazeni, zda je provedeni
navrzeného dikazu ke zjisténi stavu véci skute¢né potieba.

V pfipadé, ze jsou namitky podany v listinné podob¢, pak musi byt jak ndmitky, tak
dikazy k nim doloZené, piedkladany ve dvojim vyhotoveni.®’ Je to z toho diivodu, aby jedno
vyhotoveni téchto dokumenti mohlo byt ptedlozeno prihlasovateli k vyjadieni a druhé zalozeno
do spisu.®® Dilezité je, Ze k doplnéni namitek a k dikaziim piedlozenym na jejich podporu po
vyse uvedené tiimési¢ni lhité Utad nepiihlizi.®” Vedle namitkového diivodu, na zakladé kterého
se namitajici domahd zamitnuti dané ptihlaSky ochranné zndmky, musi ndmitky obsahovat také
oznaceni ptihlaSovanych vyrobkl nebo sluzeb, kterych se namitky tykaji, nebo informaci, ze se
namitky tykaji vSech vyrobkl nebo sluzeb uvedenych v ptihlasce. Dale musi byt uvedeny udaje
o starSich pravech namitajictho, na nichZ jsou namitky zaloZeny a soucasné také oznaceni
vyrobkd nebo sluzeb, na kterych jsou namitky zalozeny, pfipadné udaj, Ze jsou zalozeny na
viech vyrobcich nebo sluzbach chranénych star§imi pravy namitajiciho.”

V ptipadé, Zze nebudou namitky Utadem zamitnuty, pak Utad pfihlasovatele o obsahu
namitek vyrozumi a stanovi mu lhitu, ve které se muze k namitkdm vyjadrit. V ptipade,
7e se piihlasovatel v této lhaté nevyjadii, rozhodné Ufad o namitkach na zakladé podkladi

obsazenych ve spisu.’!

67°§ 25 odst. 6 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ve znéni pozd&jsich piedpisi

8 PERINOVA, Eva. Zikon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 217

9§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach ve znéni pozd&jsich piedpisi
70°§ 25 odst. 5 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozd&jsich piedpisi
71§ 26 odst. 2 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozd&jsich piedpisi
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Utad namitky zamitne, shleda-li, Ze ptihlajovand ochrannd znamka nezasahuje
do zdkonem chranénych starSich prav namitajiciho uvedenych v § 7 Zakona o ochrannych
znamkach. Naopak sezné-li, ze pfihlaSovand ochrannd zndmka do starSich prav namitajiciho
skutecné zasahuje, pak prihlasku zcela nebo Castetné zamitne. Vysledek namitkového fizeni
zvefejni Ufad ve Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi.”> Namitkové fizeni vsak nemusi
skongit pouze rozhodnutim Utadu. Strany se mohou rozhodnout véc vyfesit smirnou cestou.
V takovém piipadé piedlozi namitajici a ptihlasovatel Ufadu pisemnou Zadost o stanoveni lhiity
ke smimému jednani. Ufad je pak povinen strandm za timto udelem stanovit v pribéhu
namitkového fizeni lhitu v délce nejménd 2 mésicti ke smirnému urovnani.”> Zadost mohou
podat obé strany spole¢né jako spoleéné podani nebo kazdy zvlast. Tato zaddost musi spliiovat
obecné nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu a § 41 zdkona o ochrannych
znamkach. Strany mohou rovnéZ podat zZadost o prodlouZeni lhity ke smirnému urovnéni véci.
Zadost o prodlouZeni lhiity je viak na rozdil od Zadosti o samotné stanoveni lhiity ke smirnému
urovnani, ktera nepodléhd poplatkové povinnosti, zpoplatnéna spravnim poplatkem ve vysi

200 K¢ a za kazdé dalsi prodlouzeni pak &astkou 500 K&.7

2.1. Namitkové diivedy

Vsechny namitkové divody jsou taxativné vyjmenovany, v jiz zminéném ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéach. Nékdy jsou rovnéz oznaCovany jako relativni
divody zapisné nezplsobilosti ochranné znamky.

Diky transpozici smérnice 2015/2436 je namitky mozné podat na zéklad¢ jednoho ¢i vice
starSich prav, a to za predpokladu, Ze vSechna naleZeji témuz namitajicimu. Rovnéz je mozné
podat namitky na zékladé pouze ¢asti vyrobkll nebo sluzeb, pro které je strasi pravo chranéno,
piipadné jen ¢asti vyrobkl nebo sluzeb, pro které je podina napadena piihlaska.” Tato iprava de
lege lata je dle nazoru autorky pro namitajiciho velice ucelna, nebot’ dava namitajicimu prostor
mnohem kvalitnéji branit jeho prava. Mnohdy nemusi byt zcela jednoznacné, jakym
z namitkovych divodii bude proti napadané piihlaSce vhodné argumentovat, a tak je lepsi
argumentovat vicero ndmitkovymi divody. Nebo namitajicimu zfejmé svéd¢i vicero
namitkovych diivodl a bylo by zcela nelogické, aby na obranu svého prava nemohl uplatnit

vSechny.

2.8 26 odst. 3, 4 a 5 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ve znéni pozdgjsich piedpist
73 § 26b zéakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch ve znéni pozd&jsich predpist
74 Cast X1, polozka 127, pism. a) Piilohy k zdkonu o spravnich poplatcich v pfislusném znéni

75§ 25 odst. 3 a 4 zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jsich piedpist
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V ramci velké novely z roku 2019 doslo v ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkéch
k velké fadé¢ zmén. Jednou ze zcela zasadnich bylo zruSeni namitky, kterou byl opravnén vznést
ten, kdo byl dotcen na svych pravech ptihlasSkou, kterd nebyla podana v dobré vife. V disledku
této zmény doslo k zastaveni vech fizeni, ktera podle uvedeného namitkového diivodu bézela.’®
V novelizovaném znéni zédkona o ochrannych zndmkach byla absence dobré viry pii podani
ptihlaSky ochranné znamky vypusténa také jakozto absolutni divod zamitnuti ochrany dfive
stanoveny v § 4 pism. m), aby byl zdkon v souladu ustanovenim ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2015/2436. Nyni je tedy mozné nedostatek dobré viry pii podani piihlasky namitat pouze
v ramci fizeni o neplatnosti, a to navic jen na navrh treti osoby. Utad uZ toto ¥izeni nebude moci
zah4jit sim ex offo.”” Autorka se domnivd, Ze odstranéni tohoto namitkového diivodu byl
nespravny krok. Bylo to pravé kritérium dobré viry, které v minulosti pfedstavovalo ucelny
prostfedek v boji proti zapisu spekulativnich ochrannych zndmek, tj. zndmek registrovanych
Cisté za ucelem jejich nésledného zpenézeni, a blokaénich ochrannych znamek, které slouzi
k monopolizaci dané¢ho oznaceni. Nejsou to ovSem pouze tyto dvé skupiny nezddoucich
ochrannych znamek, pted jejichz zapisem nedostatek dobré viry branil. Obecné se dle judikatury
jednalo o oznaceni piihlaSend takovym piihlasovatelem, ktery jednal ,,...nikoli za ucelem poctivé
ucasti v hospodarské soutezi, ale s umyslem poSkodit zajmy tretich osob zpiisobem, ktery je
v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo dosahnout vylucného prava pro jiné ucely, nez je ucel
vyplyvajici z funkci ochranné znamky, aniz se pritom nutne zaméril konkrétné na urcitou treti

osobu*"®

. Autorka je pfesvédcena, ze bylo vice nez vhodné, aby zdkon o ochrannych zndmkach
obsahoval néstroj, kterym bude mozné proti zépisu takovych oznaceni bojovat jiz v dob¢ jejich
prihlasovani a nikoli az v okamziku, kdy jsou zaregistrovana. Z tohoto diivodu autorka de lege

ferenda navrhuje, aby byl tento namitkovy bod do zédkona o ochrannych zndmkéach navracen.

76 Dlivodova zprava k zakonu &. 286/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o
zmeén¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné¢ nekterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, zdkon €. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich piedpistt

77°§ 32 odst. 1 zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozd&jsich piedpisi

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021 ¢&.j. 10 As 201/2021-37, bod 24; a rozsudek SDEU ze
dne 29. 1. 2020 ve véci C-371/18, Sky plc, Sky Internation AG, Sky UK Ltd proti SkyKick UK Ltd a SkyKick
Inc., bod 75
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2.2. Dispozicni zasada namitkového rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, namitkové fizeni je fizenim zahdjenym na navrh, coz dle
§ 45 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach znamena, Ze je ovladano dispozi¢ni zasadou a Utad
v ramci néj rozhoduje v rozsahu podéani ucastnikli a na zaklad¢ dikaza ucastniky oznacenych.
Obsah navrhu, kterym je namitkové fizeni zahajeno a nasledné ptedlozenych podani ucastniki
tak preduréuje obsah, rozsah a kvalitu samotného rozhodnuti Ufadu. Ugastnici namitkového
fizeni tak nesou procesni odpovédnost za dolozeni svych tvrzeni. Je proto v jejich zdjmu dolozit
co nejpiesnéjsi a nejuplnéjsi ditkazni materialy.

Provede-li Utad hodnoceni v ramci namitkového fizeni na zéklad® skutednosti, které
nejsou uvedeny v podani ucastnikli, odpira tak témto uUcCastnikim (zejména tém, v jejichz
neprospéch pfedmétnd skuteCnost svéd¢i) moznost se s danou skutecnosti seznamit a vyjadrit
se k ni. Pistoupi-li Ufad k takovému postupu a danou véc posoudi na zakladé skute¢nosti, které
nebudou souéasti navrhii ani na n&j navazujicich podani, bude takovy postup Utadu vadny pro

t.”” Navic by dany postup Utadu

jeho rozpor s dispozi¢ni zdsadou a nebude mozné jej akceptova
byl v rozporu s ustavnimi pravy Ucastnikll, zakotvenymi v €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery ucastniku fizeni garantuje pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim.
Tento ¢lanek je realizovan také samotnym spravnim fadem v ustanoveni § 36 odst. 3, podle
kterého musi byt ucastnikiim fizeni ddna pied vydanim rozhodnuti moznost se k podkladim

rozhodnuti vyjadfit.

2.3. Zvlastni ustanoveni o prokazovani uzivani ochranné znamky v namitkovém rizeni
Novelou zroku 2019 byl do zdkona o ochrannych zndmkach zafazeno zcela nové
ustanoveni § 26a, ktery transponoval ¢l. 44 smérnice 2015/2436. Toto ustanoveni zakotvuje
povinnost namitajiciho (za pfedpokladu, Ze v namitkovém fizeni namitd star$i ochrannou
znamku zapsanou nejméné po dobu 5 let) na zadost ptihlaSovatele predlozit ,,...dukaz o tom, Ze
béhem doby 5 let predchazejicich dni podani prihlasky nebo dni vzniku prava prednosti
prihlasky byla starsi ochrannd znamka radné uzivana v souladu s § 13 pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana a na nichz jsou zaloZeny namitky, nebo diikaz o existenci Fadnych diivodii
pro jeji neuzivanim“®®. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit, ze¢ budou chranény pouze ty
ochranné znamky, které jsou jejich vlastnikem skute¢né uZivany a vlastnik starS§i ochranné

znamky by nem¢l mit moznost podavat namitky proti pozd¢jSi ochranné zndmce nebo se

7 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 4. 10. 2022 sp. zn. O-534282
80 § 26a odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé&jsich predpist
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doméhat jeji neplatnosti, jestlize svou ochrannou znamku fadné neuzival.}! Radnym uZivanim je
dle judikatury SDEU uzivani za G¢elem obchodovéni s vyrobky nebo sluzbami s cilem ziskani
urcitého obchodniho postaveni a je tieba jej odlisit od symbolického uzivani, tedy tzv. umélého
¢i formalniho, jehoz cil spociva v drzeni ochranné znamky s vyhradnim cilem zachovani
monopolu, ktery z jejiho zapisu plyne.?

Na podani této zadosti ma piihlagovatel Ihitu 2 mésice ode dne, kdy mu jsou Utadem
doruceny namitky k jeho vyjadieni, pfi¢emz lhitu nelze prodlouzit a jeji zmeskani neni mozné
prominout. Bezpodminecna a jednoznacnd Zzadost musi obsahovat nalezitosti stanovené
v § 26a odst. 3 a musi byt Ufadu piedloZena v samostatném podani. V piipadé, Ze piihlasovatel
nepodé zadost ve stanovené lhité, piipadné nebude-li obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti,
bude takova zadost povazovana za nepodanou.

Namitajici je poté povinen do 4 mésici ode dne doruceni vyzvy dolozit, Ze starsi
namitanou ochrannou znamku uzival, ptipadné ptedlozit diikkazy o existenci fadnych divoda pro
jeji neuzivani, pficemz ani tuto lhiitu nelze prodlouzit, ¢i jeji zmeskani prominout. V ptipadé, ze
namitajici neunese diikazni bfemeno a uzivani ochranné znamky neprokaze, piipadné neprokaze
existenci fadnych diivoda pro jeji neuzivani, budou jeho namitky proti ptfihlaSované ochranné
znamce zamitnuty.

Piikladem asp&$né uplatnéné zadosti bylo fizeni pfed Utadem ve véci sp.zn. 0-562500.
Namitajici, Span¢lska realitni kancelaf, podala proti pfihlasce narodni slovni ochranné znamky
,DOMOPLAN®, pfihlaSované pro sluzby ve tfidé¢ ¢. 36 - Fizeni investic, sprdva investic,
kapitalové investice, investicni sluzby, investicni analyzy, informace o investicich, oteviené
investicni fondy, sprava investicnich fondu, Fizeni investicnich fondi, sprdva investicniho
portfolia, planovani investic do nemovitosti, majetkové investice (realitni), investice do
nemovitosti, rizeni investic do nemovitosti, sprdava investic do nemovitosti, sluzby financnich
investicnich fondu, poradenstvi v oblasti bytovych investic, realitni sluzby vztahujici s ke sprave
investic do nemovitosti, sprava fondii, nemovitostni fondy, poskytovani realitnich informaci
vztahujicich se k nemovitostem a pozemkiim, cinnost investicniho fondu kvalifikovanych
investoru, sluzby v oblasti nemovitosti, namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych

znamkach. Namitala svou evropskou kombinovanou (obrazovou) ochrannou znamku

81 Recital €. 32 preambule smérice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stati o ochrannych znamkach

82 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zakon o ochrannych zndmkdch, zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi : komentadr. 4.
vydani. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2024. ISBN 978-80-7400-958-7; str. 255-262
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,2DomoPlan®, registrovanou mimo jiné pro sluzby ve tiid¢ ¢. 36 - sluzby financni a penézni

a sluzby pojistoven vseho druhu.

/—\ DOMOPLAN

DomoPlan

Namitana ochranna znadmka PiihlaSované oznadeni

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. O-562500

Namitajicimu se v fizeni podafilo dolozit uzivani namitané ochranné znamky pro sluzby
souvisejici s prodejem a prondjmem nemovitosti, zejména domi a bytl, ale nikoli pro finan¢ni
a penézni sluzby, pro které je registrovana. V této souvislosti Ufad proto uzaviel: ,,Bankovni,
financni a pojistovnické sluzby sice s realitnimi souviseji, ale jejich poskytovatelé jsou
v naprosté vetsiné instituce (banky, pojistovny) odlisné od realitnich kancelari. Organ prvého
stupné uzavrel, zZe ac z dokladii predlozenych namitajicim vyplynulo uzivani uplatiovaného
oznaceni (nikoliv namitané ochranné znamky) pro realitni sluzby, pro takové sluzby namitana
ochrannd znamka neni zapsana. Namitajici tedy nedolozil 7adné uzivani namitané ochranné
znamky pro sluzby, pro néz je zapsdana a na nichz byly namitky zalozeny, a proto bylo nutno tyto
namitky v souladu s § 26a odst. 9 zdkona ¢. 441/2003 Sb. zamitnout, aniz by bylo treba zabyvat
se jejich vécnym odiivodnénim ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona*®.

Ve svétle citovaného rozhodnuti by si autorka zde dovolila ucinit nad pfedmétnym
ustanovenim malou Givahu. Jak bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni by mélo slouzit jako néstroj
proti bloka¢nim ochrannym zndmkam. Pokud by aplikace tohoto ustanoveni tento efekt skute¢né
m¢éla, povazovala by to autorka za velmi ptinosné. Odhlédneme-li od skute¢nosti, zZe v citovaném
rozhodnuti nemél namitajici ochrannou zndmku registrovanou pro realitni sluzby, coz
samoziejmé byl vazny nedostatek na stran€ namitajiciho, rozhodné se nejednalo o situaci, kdy by
namitand ochrannd zndmka nebyla jejim vlastnikem uZzivana v obchodnim styku. Pokud by
ptihlasovatel nemél mozZnost uplatnil Zadost o dolozeni uZivani namitané ochranné znamky, pak
se autorka domniva, ze by namitajici byl v fizeni uspéSny, nebot’ vysokd mira podobnosti
namitané ochranné znamky a ptihlasovaného oznaceni v ramci aplikace kompenzacniho principu
(ktery bude detailnéji vysvétlen v podkapitole 4.3.1 této prace) jist¢ vyvazela niz8§i miru

podobnosti porovnavanych sluzeb. Autorka je toho nazoru, ze toto ustanoveni je mozZné

83 Rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. O-562500
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povazovat za tzv. dobrého sluhu, ale zlého pédna, ktery mize pomoci ptihlasovatelim v ramci
obrany proti podanym namitkdm a znacné ztizit pozici namitajicich v celém ftizeni. Dle
autor¢inych zkuSenosti z praxe totiz vlastnici ochrannych znamek, ackoli své ochranné znamky
aktivné uZivaji, nejsou schopni jejich uzivani v fizeni pted Ufadem dolozit, protoZe prib&zné
nesbiraji podklady, které by dolozily uzivani jejich ochranné znamky v ¢ase. Autorka je proto
toho nazoru, ze v disledku aplikace ustanoveni § 26a zdkona o ochrannych znamkach bude
dochazet k zamitdni ndmitek, které by jinak byly uspésné, a to nikoli proto, ze by je vznaseli
vlastnici, ktefi své ochranné znamky skutecné neuzivaji, ale proto, ze namitajici nebudou
schopni uzivani namitané¢ ochranné zndmky dolozit. Autorka si je védoma toho, Ze pfitomnost
pfedmétného ustanoveni je nezbytnd, protoze jinak by néarodni Uprava neodpovidala znéni
smérnice 2015/2436, ale pokud by ¢isté teoreticky mohla navrhnout upravu de lege ferenda, pak

by navrhla ustanoveni § 26a ze zdkona o ochrannych zndmkéch vypustit.
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3. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach

Némitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch je opravnén
podat vlastnik ,starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim
aje chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které ma byt zapsano prihlasované
oznaceni*“. ldenticky je stanoven namitkovy divod dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Natizeni
o ochrannych znadmkéch, dle kterého nebude ptihlasovand ochrannd znamka zapsana, ,,pokud
Jje totozna se starsi ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska
ochranné znamky, jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je starsi ochranna znamka
chranéna“.

V tomto piipadé¢ musi byt kumulativné splnéna podminka shodnosti ptihlasovaného
oznaCeni se star$i namitanou ochrannou zndmkou a podminka shodnosti vyrobkii a sluzeb
Mezinarodniho tfidniku vyrobkl a sluzeb. U posuzovanych oznafeni musi proto existovat
tzv. dvoji shoda. Tento namitkovy bod byl do zdkona o ochrannych znamkach zakomponovan
novelou z roku 2019. Je jim transponovéno znéni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2015/2436.
Soucasné bylo ucelem této zmény reagovat na zruseni § 6 zdkona o ochrannych znamkach, ktery
uvadél, ze ,,do rejstriku se nezapise oznaceni, pokud je shodné se starsi ochrannou zndamkou,
kterad je prihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika ¢i prihlasovatele pro shodné vyrobky ci
sluzby; to neplati, pokud viastnik ¢i prihlasovatel starsi ochranné znamky udeéli pisemny souhlas
k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstriku®. Navic mélo dojit k odstranéni nesouladu
v postaveni vlastnikil ochrannych znamek v fizenich pied Utadem a EUIPO.** Vzhledem k tomu,
7e Utad v souvislosti s registraénim fizenim nové ochranné znamky jiz ex offo neprovadi resersi
koliznich ochrannych znamek se straSim pravem piednosti ¢i star§i ochrannou znamkou, je tieba,
aby vlastnici straSich ochrannych znamek sami bedlivé sledovali, zda nové ptihlaSovana
oznaceni nezasahuji do jejich prav. Smérnice 2015/2436 totiZ pojimd danou otazku z toho
hlediska, Ze vlastnictvi zavazuje a vlastnik se o ochrannou znamku, jakoZto o pfedmét jeho
majetkovych prav, ma naleZzité¢ starat. Autorka samoziejmé souhlasi s tim, ze by kazdy vlastnik
ochranné zndmky mél o svou zndmku peCovat. Nicméné je toho nazoru, Ze by mél mit jistotu
alesponn v tom, ze pro shodné vyrobky ¢i sluzby, pro jaké ma zapsanou ochrannou znamku,

nebude v budoucnu registrovana shodna ochranna znamka, a to bez toho, aniz by musel sam ¢init

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 286/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o
zméng zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudd a o zméne nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdgjsich predpisii, zdkon €. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich piedpist
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jakékoli pravni kroky. De lege ferenda by autorka proto navrhovala vraceni ustanoveni § 6 do
zakona o ochrannych znamkach a zajistit tak, ze nedojde k ptipadnému duplikovani shodnych
ochrannych znamek v pfipadech, kdy vlastnik starSi ochranné znamky z jakéhokoli divodu

nebude sam proti ptihlasce mladsiho oznaceni brojit.

3.1. StarSi ochranna znamka

Star$i ochrannou znamkou se s prihlédnutim k pravu prednosti rozumi, dle § 3 zakona
o ochrannych znadmkach, zapsana ndrodni ochrannd znamka, mezindrodni ochrannd znamka
ptihlaSovateli ochranné znamky v den podani ptihlasky ochranné znamky, a to vici kazdému
ptihlaSovateli, ktery pozdéji poda ptihlaSku shodné ¢i podobné ochranné znamky pro shodné
¢i podobné vyrobky nebo sluzby. Datum podéni ptihlasky, respektive datum vzniku ptednosti,
Utad k ochranné znamce také vyznaéi, pii¢emz tento udaj lze zjistit ku piikladu z udaji
uvedenych ve vypisu z rejstiiku ochrannych znamek, osvédceni o zapisu ochranné znamky nebo
z databdze ochrannych znamek.% Vyznam prava prednosti spociva predevdim v tom,
ze skute€nosti, které nastanou po datu vzniku prava prednosti nemohou byt piekdzkou zapisné
zpusobilosti ochranné znadmky s timto pravem, coz mlze mit vyznamné dasledky ku piikladu
pravé v namitkovém fizeni.®

Prévo prednosti mize také vyplyvat z Patizské imluvy. Takové pravo vSak ptihlasovatel
musi dle § 20 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkdéch uplatnit jiz v ptihlaSce a dolozit je do tii
mésicti od jejiho podani, jinak je Ufad nepiiznd. Takové pravo lze uplatnit v zemi, ktera
je signatafem Patizské umluvy ¢i ve staté, ktery je Clenem Svétové obchodni organizace.
V piipadé€, Ze je uc€inéno podéani piihlasky v zemi, kterd neni ani zemi Patizské umluvy, ani
¢lenem Svétové obchodni organizace, je moZzné pravo piednosti z tohoto podani pfiznat pouze
za podminek reciprocity.

Star§i ochrannou znamkou je dle § 3 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach také
ochrannd znamka Evropské unie, kniZ je ve smyslu ¢l. 39 a¢l. 40 nafizeni o ochrannych
znamkach EU uplatnén narok na vstup do prav ze star$i narodni ochranné znamky ¢i
mezinarodni ochranné znamky s platnosti v zemi Evropské unie, i kdyZ se vlastnik této starsi

znamky vzdal nebo zndmka jiz zanikla. Tento narok, ktery je oficidlné¢ oznacovéan jako

85 KORVER, Zuzana de. Spornd rizeni pied Uradem primyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-97-4; str. 19

8 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhani: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5; str. 18
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,seniorita®“, mize byt podan jiz v samotné piihlasSce Evropské ochranné zndmky, nejpozdé€ji vSak
do dvou mésicti od podani ptihlasky nebo kdykoli po zapsani ochranné znamky Evropské unie.
Vyhovi-li EUIPO Zadosti o uznani seniority, mize se ptihlaSovatel Evropské ochranné znamky
rozhodnout neobnovit zapis star$i ndrodni ochranné znamky, avsak bude i nadale stat ve stejné
pozici, v jaké by stal, kdyby tato strasi ochranna znamka byla nadale registrovana.®’

Status star$i ochranné zndmky zédkon o ochrannych zndmkach ptiznava také piihlaSenym
vyse uvedenym znamkam, jsou-li nasledné zapsany do databaze ochrannych znamek.

Za star§i ochrannou znamku zakon o ochrannych znamkach povazuje také vSeobecné
znamou znamku, ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach, jejiz ochrana vznikla
pfede dnem podani ptihlasky pozdé€jsi ochranné znamky a k tomuto dni jeji ochrana dosud trva.
Ackoli nejsou vSeobecné znamé znamky formaln¢ zapsany v zddné databdzi ochrannych
znamek, je tfeba je povazovat za ochranné znamky a je jim rovnéz poskytovana srovnatelna
ochrana.®® Nejvyssi spravni soud definici vieobecné zndmé znadmky jesté detailngji rozvinul
takto: ,,vSeobecné znama ochranna znamka je takovym oznacenim vyrobku ci sluzby, které se,
zejména diky jeho propagaci, dostatecné silné vzilo velkou casti verejnosti pro konkrétni vyrobky
¢i sluzby vyrobce (event. poskytovatele) tak, zZe ziskalo rozlisovaci zpiisobilost, ackoliv formalne

neni zapsano v rejstiiku ochrannych znamek*’.

3.2. Shodnost star$i ochranné znamky s namitanym oznacenim

Dalo by se fici, Ze posouzeni otazky shodnosti je snadnym tkolem, nebot” skutec¢nost, ze
pfihlaSované oznadeni je s namitanou ochrannou znidmkou shodné, je déna objektivng.”® Praxe
ovSem ukazuje, Ze tomu tak v redlném svété neni. Je tfteba mit stale na paméti, Ze posuzovani
ochrannych znamek je véci subjektivniho vnimani, které se u kazdého z nas mutze lisit.

Pro porovnavani shodnosti a podobnosti ochrannych znamek plati obecna zésada, ze vzdy
je tfeba dand oznaceni posoudit z hlediska vizudlniho, fonetického a vyznamového. Soucasné
plati, ze je nutné¢ vychédzet zpodoby, vjaké byla ochrannd zndmka zapsana do databéaze

ochrannych znamek, respektive jak bylo piihlaSované oznaceni uvedeno v ptihlasce k zapisu.

87 Metodické pokyny tykajici se ochrannych znamek a priimyslovych vzort, ¢ast B: Priizkum, oddil 2: Formalni
nalezitosti, bod 13: Seniorita, Aktualizovano 1. unora 2020, str. 50-51, [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https.//euipo0lapp.sdiproducts.com/binary/1916822/2000170000

88 KURKOVA, Michaela. Prdva spojend s nezapsanym oznacenim [online]. 14.08.2019 [cit. 2021-02-14]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prava-spojena-s-nezapsanym-oznacenim

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2007, &.j. 5 A 128/2001-157

% HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vyméahdni: zikon o ochrannych zndmkdch, zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z prumyslového viastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5; str. 30.
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Hodnoceni shodnosti, pfipadné podobnosti, musi byt tedy zalozeno na celkovém dojmu, kterym
ochranna znamka, resp. pfihlasované oznaceni pisobi na primérného spotiebitele. K posouzeni
shodnosti je tfeba pfistupovat striktné, nebot’ ptihlaSované oznaceni je ,,povazovdno za totozné,
pokud bez jakékoli zmeny, ¢i doplneni reprodukuje vsechny prvky tvorici ochrannou znamku
nebo pokud z pohledu celku obsahuje rozdily tak bezvyznamné, Ze by priumérnym spotiebitelem
mohly ziistat nepovsimnuty*®'. Bezvyznamnymi rozdily jsou pfitom takové rozdily, ,.které nelze
snadno zjistit pouhym okem pri pozorovani dotcéené ochranné znamky, protoze se tykaji prvkii,
které jsou velmi malé nebo se v ramci sloZité ochranné znamky ztraceji?. Z tohoto zavéru jasné
plyne, ze ackoli pfihlaSovana ochrannd zndmka miize vii€i star§i ochranné zndmce obsahovat
drobné rozdily, stdle miize byt ve své podstaté¢ shledana shodnou. Predpoklada se totiz, ze
primérny spotiebitel vnima ochrannou zndmku jako celek a nezkouma4 jeji jednotlivé detaily.”
Pfiemz za nepatrné, resp. drobné rozdily, jsou povazovany takové rozdily, které pfiméiené
pozorny spotiebitel postichne pouze pii porovnani obou oznaceni, bude-li je mit vedle sebe.**
Ma se za to, ze primérny spotiebitel je bézné informovany, piimeéfené pozorny
a obezietny”, piiCemz ,,..je na misté prihlédnout ike skutecnosti, Ze iroveii pozornosti
primeérného spotiebitele se miize menit v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkii nebo

sluzeb... <.

Niz§i naroky budou proto kladeny na spotiebitele ve vztahu k oznaceni
prihlasovanému, kuptikladu pro spotiebni zbozi bézné denni potieby a naproti tomu vyssi
na spotiebitele ve vztahu k oznafeni ptfihlaSovanému tfeba v souvislosti se zdravotnickymi
prostiedky.

V ptipadé porovnani slovnich oznaceni jsou za totozné povazovany takové slovni
ochranné znamky, které obsahuji naprosto shodnou fadu pismen, €islic €1 jinych typografickych

znakll, pficemZ nehraje roli, zda jsou tato oznafeni provedena velkymi ¢i malymi pismeny

tiskaci abecedy.”’ Za shodna byla proto shleddna naptiklad oznateni posuzovina Utadem

1 Rozsudek SDEU ze dne 20. 3. 2003 ve véci C-291/00, LTJ Diffusion SA proti Sadas Vertbaudet SA, bod 54

92 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znamek Evropské unie, ¢ast C: Namitky, oddil 2: Totoznost
a nebezpeci zameény, bod 2.2: Totoznost, Aktualizovano 1. biezna 2021, str. 916, [cit. 2021-10-30]. Dostupné z:
< https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2005000000>

9 Rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport, bod
23.

% KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 328

% Rozsudek ESD ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt bod 31

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. 7 As 24/2009-142
97 Rozsudek SDEU ze dne 4. 5. 2011 ve véci T-129/09, Bongrain SA proti Office for Harmonisation in the

International Market
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v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 0-53984. Utad v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze

»ochrana se vztahuje na znéni slovniho prvku jako takového*.

KETOFIT KetoFit

Namitana ochrannd znadmka PiihlaSované oznadeni

Rozhodnuti Uradu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. O-53984

Otazkou je, zda je mozné povazovat za drobny rozdil pfitomnost mezery
¢i interpunkéniho znaménka. Jinymi slovy, jestli dalsi interpunkéni znaménko, jako naptiklad
teCka ¢i pomlcka, nebo prostd mezera, je schopno porovndvana oznaceni odlisit ¢i nikoli. Nazory
na tuto skuteCnost se rozchéazeji. Je tfeba vzit do uvahy, Ze kazdy posuzovany piipad
je vzdy tfeba vnimat individudlné. Ku ptikladu pravé pomlcka miize svou pfitomnosti slovni
oznaceni zmenit, a to bud’ svym vyznamem, nebo fonetickym znénim. Diky jeji pritomnosti
miZe dojit k tomu, e se dany slovni prvek nebude ¢ist dohromady, ale oddélend.”® Bude-li
slovni prvek tvofen slovni sloZzeninou, pak by pomlcka mohla slozena slova oddélit a danému
slovnimu prvku dodat zcela jiny vyznam.

Ackoli vyse uvedené zavéry vedou k tsudku, ze dva slovni prvky je mozné povazovat
za totozné, budou-li stejné bez dal$iho (pfipadné budou-li obsahovat pouze drobné zmény),
objevuji se nazory, které tento pohled rozSifuji. Ptikladem takového nazoru je tvrzeni
JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ktery uvadi: ,odlisuje-li se prihlaSena ochranna znamka
od starsi ochranné znamky pouze pridanim druhového nebo popisného oznaceni, jsou takové
ochranné zndmky povazoviny za totoiné. Udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, uicelu,
hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby vyrobkit nebo poskytnuti sluzby samy o sobé
postradaji rozliSovaci zpiisobilost, a jsou-li pridany k prihlasované ochranné zndmce, ktera
je jinak shodna se starsi ochrannou zndamkou, je mozno takové ochranné znamky povazZovat
za totozné*®. Autorka s timto ndzorem vsak nesouhlasi. Ackoli je pravdou, Ze uvedené udaje
skute¢né¢ postradaji rozliSovaci zpisobilost, je tfeba mit stile na paméti, Ze dand ochranna
znamka, resp. piihlaSované oznaceni, je tfeba vZdy posuzovat jako celek. Druhova ¢i popisna
oznaceni sice sama o sob¢ skutecné postradaji rozliSovaci zpisobilost, av§ak neni jist¢ mozné

je povazovat za pouhy drobny rozdil, ktery je mozné tolerovat, aby porovnavana oznaceni mohla

% Rozsudek SDEU ze dne ze dne 23. 9. 2009 ve véci T-391/06 Arcandor proti OHIM — dm drogerie markt (S-HE)

9 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priomyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-655-5; str. 31
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byt povazovédna za totoznd. Nicméné je jist€¢ mozné takovd oznaCeni povazovat za podobna.
V daném piipad¢ by proto dle autorky nebylo vhodné namitat totoznost oznaceni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, ale podobnost ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

O néco slozit¢jsi bude porovnani slovniho oznaCeni, resp. slovni ochranné znamky
se znamkou obrazovou, tvofenou ovSem pouze textovym prvkem, avSak vyvedenym v ur¢itém
zdobnéjsim fontu ¢i komplikovanéj$im grafickém provedeni. V daném piipadé se musi
z pochopitelnych divodi jednat vzdy o slovni prvky totozného znéni. Z vySe uvedené
argumentace Utfadu by takova skute¢nost méla stadit k tomu, aby porovnavana oznaceni byla
shledana totoznymi. AvSak font, resp. grafické zpracovani daného slovniho prvku v obrazové
ochranné znamce muize celkovy dojem, jaky posuzovana obrazova ochrannd znamka vyvolava,
ovlivnit. Musi se vSak jednat o grafické znazornéni natolik vyrazné, Ze samo o sob¢
ve spottebiteli vyvold velmi silny dojem a cely slovni prvek tak znac¢né odliSuje a Cini jej
jedinecnym. Je totiz nutné zdlraznit, ze slovni ochranné zndmky mohou byt v praxi uzivany
1 v jiné nez slovni podobé, a to za predpokladu, Ze takové jejich ztvarnéni neméni jejich rozliSovaci
zpisobilost. Je-1i proto pismo posuzované¢ho obrazového oznaeni graficky pouze mirné upraveno,
neméni takové ztvarnéni jeho rozliSovaci zptsobilost od starsi slovni ochranné znamky.!® Zavéry
Utadu inklinuji spi$e k tendenci shledavat slovni oznageni a obrazova oznadeni, tvofena pouze
textovym prvkem stejného znéni, za totozna. Piikladem je zavér u¢inény v rozhodnuti Utadu
sp. zn. O-557664, ze dne 28. 5. 2020, ve kterém Utad konstatoval fonetickou shodnost
porovnavanych oznaceni a k otdzce vizudlniho hlediska uvedl nasledujici: ,jde o oznaceni
ve vysokém stupni podobnd, lisici se pouze grafickym ztvarnénim identického slovniho prvku
v pripadé napadeného oznaceni. S ohledem na slovni podobu druhé namitané ochranné znamky

nebude uvedena odlisnost rozhodnym faktorem pro odliseni predmétnych oznaceni*.

AIWA alwa

Namitana ochranna znamka Piihlasované oznaceni

Rozhodnuti Uradu ze dne 28.05.2020, sp. zn. O-557664

100 Rozhodnuti Utadu ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 0-556707; Rozhodnuti EUIPO ze dne 22. 10. 2021 ¢. B
003136298 Mohamed Moumne vs. Marcas y Tabacos De Canarias, S.L. (SMOKAIN (Figurative) vs. Smokain
(Word))

40



Autorka se domniva, ze vySe nastinény pfistup soucasné rozhodovaci praxe, ktery neklade
prilisny diraz na grafické provedeni slovniho prvku obrazovych oznaceni, je v soucasné dob¢
vice nez vhodny, nebot” panuje obecna tendence, aby soucasné znaCky byly minimalistické
a mén¢ zdobné. Na druhou stranu tento pfistup klade véEtsSi naroky na originalitu a samotnou
rozliSovaci zptisobilost znéni dané¢ho slovniho prvku.

Velmi zasadni je také otdzka posuzovani starSich cernobilych obrazovych ochrannych
znamek, pripadné ochrannych zndmek v odstinech Sedé a prihlasovanych barevnych ochrannych
znamek. Metodické pokyny tykajici se prizkumu, vydané ufadem EUIPO ve znéni ke dni
1. 3. 2021 uvadi, Zze se EUIPO spolu s n€kolika tfady pro ochranné znamky v Evropské unii
shodly na spolecné praxi, kterd uzavira, ze ,,prumeérny spotrebitel zpravidla zaznamena rozdily
mezi starsimi Cernobilymi ochrannymi znamkami nebo ochrannymi znamkami v odstinech Sedé
a barevnou verzi stejného oznaceni s tim vysledkem, Ze se tyto ochranné znamky nepovazuji za
totozné. Pouze za vyjimecnych okolnosti mohou byt oznaceni povaZovina za totoznd,
a to v pripadech, kdy jsou rozdily v barvach nebo v kontrastu odstinii tak bezvyznamné, Ze si jich
primérené pozorny spotrebitel vsimne az pri zkoumani znamek polozenych vedle sebe. Jinymi
slovy, pro zjisténi totoznosti musi byt rozdil v barvdach predmétnych oznaceni pro primérného

spotrebitele stézi viditelny“'°'.

3.3. Shodnost vyrobki nebo sluzeb

Jak bylo uvedeno vySe, pro existenci tzv. dvoji shody, a tedy naplnéni podminek
namitkového bodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, musi byt
star$i ochranna zndmka nejen shodna s pfihlaSovanym oznafenim, ale musi byt soucasné
chranéna pro shodné vyrobky nebo sluzby, pro které¢ mé byt zapsano piihlaSované oznacenti. ,,Pri
hodnoceni shodnosti nebo podobnosti vyrobkii a/nebo sluzeb ... je treba prihlédnout ke vsem
relevantnim faktorum, které s vyrobky a/nebo sluzbami souvisi. Mezi tyto faktory patii mimo jiné
Jjejich povaha, jimi dotcend spotrebitelska verejnost a zpiisob pouzivani, tez pripadny vzdajemny
konkurencni vztah nebo komplementdrni charakter.'*> Maji-li porovnavané vyrobky a sluzby stejné
nebo podobné znaky, coz zapfiCinuje, ze mohou u prumérného spotiebitele vyvolat piedstavu o tom,
ze pochdzi od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb, pak Ize takové vyrobky

a sluzby povazovat za shodné. Takové vyrobky a sluzby je z pohledu spotiebitele mozné zatadit

101 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast C: Namitky, oddil 2: TotoZnost
a nebezpeci zameény, bod 2.2: Totoznost, Aktualizovano 1. bfezna 2021, str. 921, [cit. 2021-10-31]. Dostupné z:
https.//euipo0lapp.sdiproducts.com/binary/1916822/2000170000

102 Rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97 ,,CANON¥, bod 23
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do jedné skupiny oblasti spotieby.!”® Dale mize konené posouzeni shodnosti vyrobki a sluzeb
ovlivnit, na jakych distribu¢nich mistech jsou vyrobky a sluzby nabizeny, ucel, ke kterému slouzi,
nebo zda vyrobky pochazeji od totozného vyrobce. Soucasné je nutno také zdiiraznit, Ze neni
rozhodné, zda se posuzované vyrobky a sluzby nachazi ve stejnych tfidach mezinarodniho Niceského
tfidniku vyrobkil a sluzeb, protoZe toto tiidéni bylo vytvoieno pouze pro administrativni ucely.!%*
Tato skuteCnost je ostatné vyslovné vyjadiena v § 19a odst. 6 zakona o ochrannych znamkach.

Jako totozné budou tedy v prvé fad¢ shledany takové ptihlaSované vyrobky a sluzby,
které jsou s namitanymi zcela totozné, piipadné jsou vyjadieny pouhymi synonymy. V takovém
piipadé hovofime o tzv. iplné totoznosti.'?®

Déle l1ze za totozné povazovat takové vyrobky a sluzby, které jsou obsazeny v kategorii,
ktera byla jako celek piihlaSena v ramci star$i ochranné znamky.'% Bude-li tedy piihlasovana
ochranna znamka ku ptikladu pro ,,pneumatiky®, a namitana ochrannd znamka bude registrovana
pro kategorii ,,éasti a prisluSenstvi dopravnich prostfedki®, pak budou vyrobky piihlasované
ochranné znamky shledany totoznymi, protoze ,,pneumatiky* se nachazi pravé v kategorii ,,éasti
a prisluSenstvi dopravnich prostfedki®. Takova situace je oznacovana jako tzv. Castecna
totoznost.'”” V daném ptipadé mize hrozit riziko, Ze ptihlaSovatel podd Zadost o doloZeni
uzivani namitané ochranné znamky dle ustanoveni § 26a odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach,
o které hovoti podkapitola 2.3. této prace. V piipad¢, ze se vlastnikovi star$i ochranné zndmky
nepodaii takové uzivani prokazat, resp. se mu nepodafi prokazat, Ze byla star§i ochranna znamka
pouzivana pro namitané vyrobky ¢i sluzby, pak bude namitand ochranna zndmka povazovana
za zapsanou pouze pro ty vyrobky a sluzby, u kterych namitajici fadné uZzivani prokaze.
V takovém ptipad€ ale hrozi, Ze vlastnik star§i ochranné zndmky prokaZze uZzivani pouze
takovych vyrobki a sluzeb, které nebudou s ptihlaSovanymi vyrobky a sluzbami totozné. Pokud
by shoda vyrobkii a sluzeb nebyla prokazdna, nebude naplnén namitkovy divod
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a je proto vhodné zvazit, zda v rdmci

namitkového fizeni nevznést rad¢ji namitky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona

103 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 110

104 Rozhodnuti Utadu ze dne 7. 12. 2020, sp. zn. 0-551793

105 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast C: Namitky, oddil 2: TotoZnost
a nebezpeci zdmeény, bod 2: Totoznost, Aktualizovano 1. inora 2020, str. 749, [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https.//euipo0lapp.sdiproducts.com/binary/1916822/2000170000

196 Rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2012 ve véci T-522/10 ,,HELL*, bod 36

107 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych znimek Evropské unie, ¢ast C: Namitky, oddil 2: TotoZnost
a nebezpeci zdmeény, bod 2: Totoznost, Aktualizovano 1. inora 2020, str. 749, [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https.//euipo0lapp.sdiproducts.com/binary/1916822/2000170000
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o ochrannych znamkach, ptipadné namitat tyto ndmitkové body soucasné. Je vSak tfeba zminit,
ze nebude-li ze strany prtihlasovatele podana zadost o dolozeni uzivani namitané¢ ochranné
znamky, pak bude srovnani vyrobkl a sluzeb provedeno ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro
které je ochrannd zndmka zapséana, respektive pro které je namitana, a nikoli pro ty, pro které je
skute¢né uzivana.'%®

Druhym ptipadem, kdy mize nastat tzv. Caste¢nd totoznost, je situace, kdy je starsi
ochranna znamka registrovana pro konkrétni nazev vyrobkii nebo sluzby (ku ptikladu ,,alarm®)
a pfihlaSované oznaceni je registrovdano pro obecny nazev celé skupiny vyrobki
¢i sluzeb (v tomto ptipad¢ ,,Bezpecnostni, zabezpecovaci, ochranna a signalizacni zafizeni, kam
rovnéz spada prave ,,alarm®). Nastane-li takova situace, budou porovnavané vyrobky a sluzby
povazovany za totozné.!'” V daném piipadé miize piihlasovatel skupinu vyrobkii a sluzeb
omezit, ptipadné dany vyrobek &i sluzbu ze skupiny vylougit.''” MiZe se tak stat, Ze po takovém
zuzeni seznamu piihlasovanych vyrobkli a sluzeb jiz nebude naplnéna podminka shodnosti
vyrobkd a sluzeb, a proto je tfeba i vtomto pfipadé zvazit, zda by namitajici nemél vedle
namitky dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach namitat rovnéz namitku dle
§ 7 odst. 1 psim. b) zdkona o ochrannych zndmkéch, aby ptedesel ptipadnému netspechu.

Ve tfetim pifipadé mlze nastat situace, kdy bude shleddna shodnost jen
u konkrétni ptihlaSované skupiny vyrobkl a sluzeb a u jiné nikoli. V takovém ptipad¢é bude
prihlaska zamitnuta pouze pro shodné vyrobky a sluzby zatazené v konkrétni tfidé a pro vyrobky
a sluzby ve tfidé, kde shodnost Utadem shledina nebude, bude fizeni o zapisu pfihlasky

pokracovat.

108 Rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2006 ve véci T-133/05 ,,PAM-PIM’S BABYPROP*, bod 30
199 Tamtéz, bod 29

110§ 27 odst. 4 Zakona o ochrannych znamkéch
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4. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach

Némitka dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach miize byt
podana ,,vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni
a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti;* priCemz
ustanoveni za sttednikem dopliwuje, ze ,,za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou. “ Vyznamov¢ identicky ndmitkovy bod je stanoven rovnéz
v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochrannych znamkach EU s tim rozdilem, ze ¢esky pieklad
nafizeni o ochrannych zndmkach EU nepouziva pojmu ,,pravdépodobnost zdmény®, ale
,hebezpe¢i zameény®, coz je ovsem pouze dusledek ne zcela presného prekladu, nebot” anglické
znéni uvedeného Clanku rovnéz pouziva pojmu ,likelihood”, coz v ¢eském jazyce znamena
»pravdépodobnost* a nikoli ,,nebezpeci®.

Podivame-li se na pfedmétné ustanoveni detailné€, pak zjistime, ze aby byla naplnéna jeho
skutkova podstata, musi byt kumulativné splnény vSechny uvedené podminky, tedy: (i) shodnost
¢i podobnost pfihlaSovaného oznaceni se starSi ochrannou zndmkou; dale (ii) shodnost nebo
podobnost vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a starsi ochranna znamka vztahuyji;

a (ii1) existence pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vetfejnosti.

4.1. Podobnost prihlaSovaného oznaceni a starsi ochranné znamky

Vzhledem k tomu, Ze otdzce shodnosti se autorka vé€novala jiz v souvislosti s pfedchozim
namitkovym bodem, bude se v této casti vénovat predevSim podobnosti porovndvanych
oznaceni. Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, pro posouzeni podobnosti napadené¢ho
oznaceni se star$i ochrannou zndmkou je, stejné jako u posouzeni shodnosti, tteba dana oznaceni
posoudit z hlediska vizudlniho, fonetického a vyznamového, pficemZ je tfeba vzit do tvahy,
ze kazdému z té€chto hledisek miiZze byt pfisouzena jina védha, a to v zavislosti na okolnostech
jednotlivého piipadu.'!! Autorka je toho nazoru, Ze v pifipadé posouzeni podobnosti oznadeni
by posuzujici organy mély pfistupovat zvIast zodpovédné a vnimavée. Dalsi dilezity princip,
vyplyvajici z ustdlené judikatury SDEU, tikéd ,,Ze se posouzeni podobnosti dvou ochrannych
znamek nemiize omezit na to, Ze se zohledni pouze jedna slozka (kombinované) ochranné znamky
a srovna se s jinou ochrannou znamkou, ale je naopak tieba provést srovnani, pri kterém budou

dotcené ochranné znamky posuzovany kazda jako celek*!'?. Tento zavér vak nedopadd pouze

' KORVER, Zuzana de. Sporna fizeni pred Utadem pramyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-97-4, str.20

12 Usneseni SDEU ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-422/12 P, Industrias Alen SA de CV proti OHIM, bod 43
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na kombinované (dnes jiz obrazové) ochranné znamky, ale na vSechny znamky obecné.
Oznaceni musi byt tedy posuzovano v podob¢, v jaké je piihlaSovano. Plati ovSem pravidlo,
ze v ramci posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni by mélo byt piihlédnuto zejména
k prvkiim s rozliSovaci zptsobilosti a prvkim dominantnim.!'® To vSak apriori neznamena,
ze by m¢l posuzujici Grad, piipadné soud, posuzovat toliko prvky dominantni a od prvka méné
vyraznych zcela odhlédnout. Takové posouzeni by totiz bylo zna¢né zjednoduSujici a nepiesné.
Jak tekl Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 18 A 23/2020-132, ackoli ,,nelze
pochybovat o tom, Ze celkovy dojem z oznaceni zasadnim zpiisobem ovliviiuji jeho dominantni
prvky, pricemz znamkopravne ,,slabé “, nedistinktivni ¢i popisné elementy maji v obecné roviné
na tvorbu tohoto celkového dojmu vliv nizsi, nelze podle soudu ani takové posléze uvedené prvky
pri posuzovani podobnosti na zakladé celkového dojmu opomenout. I ony totiz mohou celkovy
dojem, jakym oznaceni piisobi, ovliviiovat“''*. Jinymi slovy ,,nelze jednotlivé prvky vyzdvihovat
¢i potlacovat a posuzovat je oddelené od ostatnich bez ohledu na to, jak ochranna znamka, resp.
oznaceni, piisobi jako celek*!'®. Judikatura vSak piipousti, Ze v ramci posouzeni podobnosti
oznaceni muze byt odhlédnuto od zanedbatelnych prvki. Vzdy vSak musi byt posuzujicim
organem fadn€ zdlvodnéno, pro¢ dany prvek povazuje za zanedbatelny. Obecné vSak
rozhodovaci praxe urcila, ze zanedbatelnym je takovy prvek, ktery .,z ditvodu své velikosti nebo
polohy neni na prvni pohled patrny, nebo je soucasti sloZitého oznaceni s mnozstvim dalsich
prvkii (napi. u etiket, obalii vyrobkii) a relevantni veiejnost by mu nevénovala pozornost''®.
Proto jak vyslovné uvedl Méstsky soud v Praze, i kdyZ ,,nelze pochybovat o tom, zZe celkovy
dojem z oznaceni zdasadnim zpiisobem ovliviiuji jeho dominantni prvky, pricemz znamkoprdavnée
,slabé”, nedistinktivni ¢i popisné elementy maji v obecné roviné na tvorbu tohoto celkového
dojmu vliv nizsi, nelze podle soudu ani takové posléze uvedené prvky pri posuzovani podobnosti
na zdkladeé celkového dojmu opomenout. I ony totiz mohou celkovy dojem, jakym oznaceni
pusobi, oviiviiovat“!".

Stejn¢ jako v ptipadé¢ posouzeni shodnosti, tak samoziejmé také v piipad€ posouzeni
podobnosti, resp. pravdépodobnosti zdmény na strané vefejnosti, je tfeba posouzeni provadét

z pohledu primérného spotiebitele. Jedna se o takovou Cast vetejnosti, ktera pfichazi do styku

113 PERINOVA, Eva. Zakon o ochrannych znamkach: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 45

114 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, &.j. 18 A 23/2020-132, bod 135
115 Rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. O-148810

116 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str.127

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, &.j. 18 A 23/2020-132, bod 135
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s posuzovanymi vyrobky ¢i sluzbami, pficemz se muze jednat jak o soucasné, tak o potencialni
spotiebitele dan¢ho druhu zbozi nebo sluzeb, pfipadné o obchodni kruhy, které se zabyvaji
danym druhem vyrobkl ¢i sluzeb, pro které je posuzovand ochrannd zndmka registrovana,
resp. prihlasovana.!'® Judikatura v této souvislosti nékdy rovnéz hovoii o tzv. ,relevantnim
spottebiteli®. Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, ktera se vénovala prvnimu namitkovému
bodu, uroven spotiebitelovy pozornosti mize byt odliSna v zavislosti na kategorii vyrobkl
a sluzeb, pro ktera jsou posuzovand oznaceni registrovand, resp. piihlaSovana. Dalsim faktorem,
ktery ovliviiuje miru pozornosti primérného spotiebitele, je pofizovaci hodnota vyrobku
i sluzeb, pro které je ochranna zndmka zapsand nebo piihlaSovana. V ptipad¢, ze pofizovaci
naklady budou nizs8i, bude pozornost primérného spotiebitele spiSe nizsi, zatimco u vyrobki
a sluzeb s potizovaci hodnotu v fadech desetitisicti korun ¢eskych (ptipadné jiné mény) a vyse,
bude pozornost vyssi. Rovnéz hraje roli to, zda se jedna o vyrobky, které spotiebiteli slouzi
dlouha 1éta ¢&i pouze kratky &as.!'® Hovoiime-li o vyrobcich a sluzbach b&zné denni spotieby,
jako jsou naptiklad potraviny, obleCeni nebo hygienické potieby, pak bude pozornost
pramérného spottebitele nizka. Naproti tomu v téch ptipadech, kde se jedna o vyrobky ¢i sluzby,
u kterych je pozadovana vyssi odbornost nebo specializace spottebitele, piipadné jeho vyssi
informovanost, bude jeho pozornost vyssi. V opacném piipadé lze primérného spotiebitele

ztotoznit se Sirokou vefejnosti.'?°

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v ramci posouzeni podobnosti bude hrat vyznamnou roli
zejména, nikoli vSak vyluéné, prvek srozliSovaci zpisobilosti. V ptipadé obrazovych
ochrannych znamek se jednd o takové prvky, které nemaji pouze funkci dekorativni (v tomto
ohledu se jednd zejména o geometrické tvary, které podtrhuji, ohranicuji ¢i jinak dekoruji slovni
prvky apod.), které jsou samy o sobé malo jedine¢né. V piipadé slovnich prvki nebudou prvky
s rozliSovaci zplsobilosti také prvky, které se vztahuji pouze k registrovanym vyrobkim ¢i
sluzbam obecné popisného charakteru. Souhrnné 1ze fici, Ze se jednd o takova slovni oznaceni,
ktera by sama o sob¢ nespliiovala podminku zapisné zpisobilosti dle § 4 pism. b) az d) zakona

o ochrannych znamkéach.'?! Je viak nutné zdliraznit, 7e je tieba ,odliSovat mezi analyzou

118 KORVER, Zuzana de. Sporna fizeni pred Utadem pramyslového vlastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014. ISBN 978-80-86855-97-4, str. 21

119 Rozsudek Tribunalu ze dne 5. 12. 2017 ve véci T-893/16, Xiaomi, Inc. proti EUIPO, bod 25

120 7DVIHALOVA, Martina. Rozlisovaci zpiisobilost ochrannych znamek: individudlni, kolektivni a certifikacni
ochranné znamky. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 9788087956366, str. 87

12l pERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 45
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distinktivni povahy (i) urcitého prvku (komponentu) znamky a (ii) starsi znamky jako celku
(tj. rozlisovaci schopnost starsi ochranné znamky jako takové). Analyza jednotlivych komponenti
urcuje, zda se napadend znamka shoduje v prvku, ktery je distinktivni (a tudiz podstatny) anebo
slaby (a tudiz méné podstatny) pri porovnani dvou oznaceni. Analyza starsi ochranné znamky
jako celku naopak wurcuje rozsah ochrany poskytované této znamce a jeji posouzeni

Jje samostatnou otdzkou v ramci celkového posouzeni pravdépodobnosti zamény. “'*?

Druhym aspektem, na ktery se bude primérny spotiebitel zaméiovat, jsou jiz zminéné
dominantni prvky daného oznaceni. ,,Identifikace dominantniho prvku je urcena zejména jeho
pozici, velikosti a rozméry v ramci oznaceni a/nebo pouzitim barev, pokud mohou ovlivnit
vizudlni vnimdni spotrebitele. PFi posouzeni dominantniho charakteru jedné ci vice slozek
posuzované kombinované ochranné znamky je nutno zohlednit zejména vnitini viastnost kazdé
z téchto slozek, a to jejich porovndnim s vlastnostmi ostatnich slozek.“'?* Autorka
je presvédcena, Zze uvedend citace se nevztahuje pouze na kombinované (dnes jiz obrazoveé)
ochranné znamky, ale na vSechny druhy ochrannych znamek, samoziejme s prihlédnutim k jejich
povaze a moznosti rozdélit je na jednotlivé slozky. Dominantni prvek miize obsahovat pouze
takové oznaceni, které mé vice prvka samostatného charakteru. Takovy prvek ma vétSinou pro
celkové posouzeni zasadni vliv, protoze obvykle spotiebiteli utkvi v paméti i po letmé
konfrontaci. Je vSak nutno zdlraznit, ze dominantni prvek nemusi vzdy hrat stézejni tlohu,
a to zejména v situaci, kdy méa tento dominantni prvek nizkou rozliSovaci zplsobilost'?*
ku ptikladu proto, Ze ackoli se jedna o prvek vizualné velice vyrazny, sémanticky jde o prvek
popisny.

Napadena ochranna znamka mtize byt shledana zameénitelnou praveé z diitvodu podobnosti
s namitanou ochrannou znamkou v dominantnim prvku, ale také naopak ztoho divodu,
ze napadend ochrannd znadmka dominantni prvek nema a jeji ostatni prvky maji pouze nizkou
rozliSovaci zptisobilost, takZe vyvolavaji celkovy dojem shodny ¢&i velmi podobny.!?> Neni tedy
samoziejmé, aby ochranna znamka, byt’ ma vicero prvki, obsahovala jakykoli dominantni prvek.
Naopak neni ani vylouceno, aby celkovému dojmu, ktery ochrannd znamka vyvolava v paméti

relevantni vetejnosti, dominovalo vicero slozek.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, sp. zn. 10 As 187/2015-58, bod 56
123 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021 sp. zn. 18 A 23/2020-123, bod 97

124 pERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 45-46

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 4 As 31/2008 - 153
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Otazka dominantniho prvku je mimo jiné dilezitd také v okamziku, kdy je napadena
ochranna znamka zcela nebo z¢asti obsazena v namitaném oznaceni. V takovém okamziku musi
byt pted konstatovanim podobnosti, pfipadné odlisnosti, zndmek zjiSténo, jestli je tato spolecna
slozka vii¢i ostatnim dominantni nebo ne. Jak dlouhodob¢ uzavira evropska i narodni judikatura,
LwSpotrebitel pri konfrontaci s urcitou znamkou (napr. v reklame, pri nakupu urcitého zbozi nebo
sluzeb) nema v tomto okamziku pred sebou obé znamky. Primérny spotiebitel obvykle vnima
znamku jako celek, nevzpomene si na vSechny jeji detaily, ale na jeji vyraznejsi a dominantni
prvky. Na zaklade viemu vyvolaného touto znamkou a nedokonalym vybavenim jiného oznaceni,
Jiz znamého pro prislusnou oblast, je spotrebitel schopen zhodnotit, zda jsou tato oznaceni stejna

nebo podobna, ¢i nikoli.“'

Identifikace a nasledné zhodnoceni prvki s rozliSovaci zptsobilosti 1 prvkii dominantnich
je pro hodnoceni podobnosti oznaceni a s tim souvisejicim posouzeni nebezpeci zamény Casto
velmi zasadni, protoze prumérny spotiebitel mé jen zfidka mozZnost provést piimé srovnani
posuzovanych ochrannych zndmek a musi tedy spoléhat na nedokonaly obraz, ktery mu utkvi
v paméti. Nadto se urovenn pozornosti primérné¢ho spotiebitele 1iSi v zavislosti na kategorii

vyrobkil a zboZi, na které se dané ochranna znamka vztahuje.'?’

V ptipadé netradi¢nich druhG ochrannych znamek by mél byt pfistup totoZzny. Je téz
otazkou, jestli je vlibec moZzné netradi¢ni ochranné zndmky, jako jsou ku ptikladu ¢ichoveé,
holografické ¢i pozi¢ni ochranné zndmky, dé€lit na jednotlivé prvky. V kazdém piipadé by mélo
byt vzdy piihliZzeno ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Nicméné konkrétni kritéria posouzeni

podobnosti netradi¢nich ochrannych znamek ukéze az praxe.

4.1.1. Vizualni podobnost
Posouzeni vizualni podobnosti hraje zasadni roli v ptipad¢ porovnani obrazovych prvka
posuzovanych ochrannych znamek. Sviij vyznam vSak hraje samoziejmé i v otdzce srovnani
slovnich prvki. Vyssi (nikoli v§ak vyluénou) vdhu ma vizualni podobnost u ochrannych znamek,
registrovanou pro vyrobky, které spotiebitel vybird na zédklad¢ vzhledu (kupft. v oblasti moédniho

primyslu).!?

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, &.j. 10 As 187/2015-58, bod 40

127 Rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV, bod 26

128 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str.127
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Judikatura se Casto ptiklani k ndzoru, ze rozliSovaci schopnost slovniho prvku je vyssi
nez rozliSovaci schopnost obrazovych prvki, nebot’ primérny spotiebitel odkazuje na vyrobky
snadn&ji citovanim nazvu dotéené ochranné znamky neZ tim, Ze popisuje jeji obrazovy prvek.'?

Soucasné je také soudy Casto vyslovovan nazor, ze z vizudlniho hlediska bude primérmny
spottebitel prednostné vnimat prvni slova kolidujicich oznaceni. Soucasné soudy zastavaji nazor,
7e spotiebitel vnima slovni prvek slovni ochranné znamky zleva doprava.'*° To viak apriori
neznamend, ze nejsou-li shodné ¢i podobné slovni prvky postaveny na zac¢atku oznaceni, nemuze
byt takové oznaceni shledano podobnym. Naopak by se pocateCni ¢asti posuzovanych oznaceni
nemela precenovat. V piipadé, kdy prvky vuvodni casti budou mit nizkou rozliSovaci
zpusobilost a konecna ¢ast naopak vysokou, bude relevantni spotiebitelska vetejnost prikladat
vét§i vyznam praveé konecné ¢asti.!3!

Lze se setkat s ptipady, kdy byla shledana vizualné podobnd oznaceni, ktera obsahovala
stejné slovni prvky uprostfed celého svého provedeni, a to dokonce 1 v ptipadech, kdy shodny
slovni prvek napadené ochranné znamky byl rozdé€len na dvé Casti, pficemz druha cast tohoto
totozného slovniho prvku byla az na druhém fadku. Ptikladem takového rozhodnuti, kde byla
napadena ochranna znamka shledana vizualné podobnou s namitanou ochrannou znamkou,
je rozhodnuti Utadu sp. zn. 0-442787, ze dne 14. 1. 2008, kde ani piitomnost dalsiho slovniho
prvku ,Natura“ na zacitku napadené ochranné znadmky, jakoz ani pfitomnost oznaceni
vyjadiujici obchodni formu ,.s.r.0.“ &i grafické prvky, nebyly Uradem posouzeny jako dostateéné
pro shleddni vizualni nepodobnosti porovndvanych oznaceni. Uvedené rozhodnuti bylo

potvrzeno i rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2009 &.j. 8 Ca 106/2008-49.

= MedPharma < RaturaMed

Namitana ochranna znamka PiihlasSované oznadeni

Rozhodnuti Uradu ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. O-442787

OvSem je tieba dodat, Zze 1 v pfipad€, kdy je oznaceni zcela nebo zCasti obsaZeno v jiném

oznaCeni, nemusi to automaticky znamenat, ze takovd posuzovana oznafeni budou shleddna

129 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. 2. 2015 ve véci T-395/12, Fetim BV proti OHIM, bod 23
130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, &.j. 18 A 23/2020-132, bod 137 a 138
131 Rozsudek Tribundlu ze dne 6. 6. 2013 ve véci T-580/11 McNeil AB proti OHIM, bod 61
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podobnymi. Pifed samotnym konstatovanim nepodobnosti musi byt navic zjiSténo, jestli tento

spole¢ny prvek je viiéi ostatnim prvkiim oznadenim dominantnim &i nikoli.!3?

Stran posouzeni vizualni podobnosti slovnich oznaceni hraje roli pocet pismen, pocet
slov, ale i celkova struktura dané ochranné znamky.'** V ptipadg, kdy budou porovnavany kratké
(jednoslabi¢né) slovni prvky, bude spotiebitel vnimat i mén¢ zasadni rozdily v téchto prvcich
a povSimne si tak nejen pouziti riznych pismen, ale i riazné délky posuzovanych slovnich
prvki.'3* Jak bylo uvedeno jiz k otdzce shodnosti ochrannych znamek, v piipadé slovnich
ochrannych znamek je ochrana poskytnuta slovu jako takovému a nikoli jeho konkrétnim
grafickym ¢&i designovym aspektim!?, coZ je podstatné také pro otdzku posouzeni podobnosti.
Judikatura pfipousti pfihlédnuti ke grafickému provedeni predmétnych slov pouze v piipadé, kdy
se uzitd kombinace velkych a malych pismen odchyluje od bézného zplsobu psani. Toto
pravidlo vSak neni generdlni a vzdy je tfeba vzit v potaz individudlni okolnosti posuzovaného

piipadu. '3

Budou-li proti sobé postaveny dvé ochranné zndmky tvotené Cisté obrazovym prvkem,
budou shleddny podobnymi, pokud se budou shodovat v jednom samostatné odliSitelném prvku

nebo budou-li mit stejny & podobny obrys. '3’

4.1.2. Foneticka podobnost
registrovanych pro vyrobky, které spotifebitel vybird podle vzhledu, fonetickd podobnost je
dalezita zvlasté u ochrannych znamek, které jsou registrované pro vyrobky a sluzby, které jsou

obvykle objednavany Gstng, jako napt. ve farmaceutickém priimyslu. '3

132 TamtéZ, bod 131

133 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 127-128

134 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, &.j. 18 A 23/2020-132, bod 139

135 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2008 ve véci T-254/06 Radio Regenbogen Horfunk v Badensku proti OHIM
(RadioCom), bod 43

136 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 2: Totoznost
a nebezpeci zdmeény, bod 3.4.1.1: Slovni ochranna znamka versus slovni ochranna znamka, Aktualizovano 1.
biezna 2021, str. 939, [cit. 2021-10-30]. Dostupné z:
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000

37 Tamtéz, bod 3.4.1.4: Cisté obrazové oznadeni versus &isté obrazova oznadeni, str. 944

138 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 12
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Na celkové posouzeni fonetické podobnosti ma vliv zejména pocet a sled slabik
a samohlasek porovnavanych slov. Dale je dulezity rytmus a intonace, s jakym jsou hodnocena
slova vyslovovana. Soucasn¢ také plati, Ze je-li namitand ochranna znamka chranéna ve vicero
statech Evropské unie, musi byt pii posouzeni fonetické podobnosti bran zietel na vyslovnost
slovniho prvku ve vSech ufednich jazycich téchto Clenskych stati. Obecné se piedpoklada,
ze prislusna spotiebitelskd vetejnost nebude daného jazyka znald natolik, aby védéla, jako
by dané cizi slovo ¢i slova vyslovil rodily mluvéi, a tak se ocekava, ze bude mit tendenci
predmétné slovni prvky cist podle fonetickych pravidel svého vlastniho jazyka. V ptipad¢, kdy
by bylo prokdzano, ze cast podstatné piislusné vetrejnosti bude dané cizi slovo vyslovovat
spravng, avsak jind podstatna Cast verejnosti jej bude vyslovovat dle pravidel svého rodného
jazyka, bude posuzujici organ v ramci posouzeni fonetické podobnosti muset vzit do tvahy ob¢
varianty vyslovnosti a poskytnout dostate¢né zdiivodnéni.!*

I ptesto, ze fonetickému posouzeni podléhaji vSechny slovni prvky posuzovanych
ochrannych znamek, mtze se stat, Ze nc¢kterd slova ¢i pismena budou z fonetického hlediska
spotiebitelskou vefejnosti ignorovana. Diivodem muze byt jejich méné¢ vyrazné postaveni vuci
jinym ¢astem slova ¢i slov nebo fakt, ze jsou co do celkového postaveni méné vyznamna. Dal$im
divodem muze byt i ekonomika jazyka, a to zejména v piipadech, kdy jsou pfedmétné ochranné
znamky velmi dlouhé.!*°

Jsou-li vii¢i sobé namitany slovni a obrazova ochrannd znamka, pfi¢emz tato obrazova
ochrannd znamka neobsahuje Zadny slovni prvek, neni moZné ucinit porovnani fonetické
podobnosti a v daném piipadé tak nemiize byt fonetickd podobnost ¢i rozdilnost viibec
vyslovena. U obrazovych ochrannych znamek, u kterych zcela absentuje slovni prvek, miize byt
jejich vzhled nebo pojmovy obsah nanejvy$ popsan Ustné a v takovém piipadé by se jiz

nejednalo o posouzeni fonetické, ale vzhledové & sémantické.'*!

4.1.3. Sémanticka podobnost
Sémantickym obsahem se rozumi to, co dand ochrannd znidmka znamend, evokuje
nebo (v ptipad€ obrazovych prvki) predstavuje. Na rozdil od posuzovani fonetické podobnosti,

v pfipad€é posouzeni sémantické podobnosti je mozné porovnavat slovni ochrannou znadmku

139 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast B: Priizkum, oddil 2: TotoZznost
a nebezpeci zdmeény, bod 3.4.2: Fonetické porovnani a bod 3.4.2.3: Oznaceni tvofena cizimi nebo smySlenymi
slovy nebo oznaceni takova slova obsahujici, Aktualizovano 1. bfezna 2021, str. 951, 959 a 961, [cit. 2021-10-
30]. Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000

140 Tamtéz, bod 3.4.2.1: Oznadeni a prvky oznadeni, které musi byt posouzeny, str. 952

141 Rozsudek Tribunalu ze dne 7. 2. 2012 ve véci T-424/10, Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport proti OHIM,
body 45-47
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s ochrannou zndmkou obrazovou. V pfipad¢, kdy je ochrannd znamka tvofena jak slovnim, tak
obrazovym prvkem, je tfeba posuzovat vyznam obou, resp. vSech prvka takové ochranné
znamky. Stejn¢ tak je mozné porovnavat dvé slovni ochranné znamky provedené v rizném
jazyce. V ptipad¢, ze je ochrannd znamka v jazyce, ktery primérny spotiebitel obvykle nezna,
nebudou porovndvané ochranné znamky shledany podobné z hlediska svého vyznamu,
a to i v pfipadé, kdy by vyznam téchto slov byl ve skutecnosti stejny &i podobny.'*? Velmi
zajimavym rozhodnutim, které bylo v souvislosti s touto otdzkou vydano, je dle ndzoru autorky
rozsudek Tribundlu ze dne 13. 6. 2012 ve véci T-534/10 Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias proti OHIM. V tomto fizeni byla proti piihlaSovanému slovnimu oznaceni
,HELLIUM® ptihlaSovanému pro vyrobky ve tfidé¢ ¢. 29 ,Mléko a mlécné vyrobky* namitana
star§i slovni kolektivni ochrannd znamka ,,HALLOUMI®, registrovana pro vyrobky spadajici
do tiidy ¢. 20 ,,syr*. PfisluSnym Gzemim byla v dané véci Kyperska republika, kde jsou ufednimi
jazyky mimo jiné tureGtina a feétina. Recké slovo ,halloumi“ je do turedtiny piekladano jako
Lhellim®“, Vzhledem ke skutecnosti, ze bude podstatnd ¢ast ptislusné vefejnosti tyto vzajemné
preklady znat, bude také rozumét i tomu, ze slova ,, HALLOUMI* a HELLIM* budou odkazovat
na tentyz typicky fecky syr. Z tohoto diivodu shledal Tribunal pfihlaSované oznaceni sémanticky

podobné s namitanou ochrannou znamkou.

Vzhledem k zékladni obecné zéasadé, Ze posuzované ochranné znamky maji byt
hodnoceny jako celek, neni dle SDEU pfili§ Zadouci, aby byla slova tvotici posuzované slovni
prvky ochrannych zniamek uméle rozd&lovana.'* Vyjimku ovSem tvoti ptipady, kdy by
pfedmétny slovni prvek sam spotiebitel rozde€lil na samostatnd oznaceni, ktera mu sama o sobé
budou naznacovat konkrétni vyznam nebo kterd se budou podobat sloviim, kterd zni.'** Tato
vyjimka by méla byt uplatiiovana restriktivné. Nebude-li zcela ziejmé, Ze Cast nebo Casti
slovniho prvku naznacuji urcity vyznam, ktery je pfislusné vefejnosti zndm, pak by takové

oznadeni rozd&lovano byt nemélo.!'*

192 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 128

143 Tamtéz, str. 129
144 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 2. 2007 ve véci T-256/04 Mundipharma AG proti OHIM, bod 54

145 Metodické pokyny tykajici se priizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast B: Prlizkum, oddil 2: TotoZznost
a nebezpeci zdmeény, bod 3.4.3.2: Sémanticky obsah casti slov, Aktualizovano 1. biezna 2021, str. 969-970, [cit.
2021-10-30]. Dostupné z: https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1922981/2000000000
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4.2. Podobnost vyrobku a sluzeb

Stejné¢ jako v ptedchozi podkapitole se i zde bude autorka vénovat zejména otdzce
podobnosti vyrobkl a sluzeb, nebot’ otdzka shodnosti byla jiz feSena v pfedchozi kapitole. Pro
posouzeni podobnosti vyrobkli a sluzeb plati uplné¢ stejnd vychodiska a principy, které byly
uvedeny v podkapitole vénujici se posouzeni totoznosti vyrobkl a sluzeb, tedy ze relevantnim
hlediskem pro posouzeni podobnosti bude ucel vyrobkl, zplsob jejich uzivéani, distribucni
kanaly a mimo jiné také to, zda v daném piipadé mize mezi takovymi vyrobky ¢i sluzbami
existovat vzajemny konkurencni vztah nebo komplementarni charakter. A i v tomto piipadé bude
aplikovano ustanoveni § 19a odst. 6 zadkona o ochrannych znamkach, které fika, ze ,,vyrobky
a sluzby se nepovazuji za podobné pouze z toho ditvodu, ze se vyskytuji ve stejné tride podle
mezindrodniho tridéni. Vyrobky a sluzby se nepovazuji za odlisné pouze z toho diivodu,
Ze se vyskytuji v riznych tridach podle mezindrodniho trideni.” Divodem je to, Ze toto
mezindrodni tfidéni bylo vytvofeno pouze pro administrativni ucely.

Jednotlivé faktory budou mit v zavislosti na daném piipadu riznou vahu. Komplementéarni
charakter budou mit vyrobky a sluzby v tom okamziku, kdy je mezi nimi zka funk¢ni vazba a jsou
nezbytné ¢i alespon dulezité pro své vzajemné fungovani. V takovém ptipadé muize prumérny
spottebitel nabyt dojmu, Ze je za jejich vyrobu nebo poskytovani odpovédna pouze jedna a tdz osoba.
Vyrobky a sluzby dopliujiciho se charakteru jsou ve vztahu jeden k druhému nezbytné k tomu, aby
mohly byt uzity.'*® Z rozhodovaci praxe Ufadu vyplynulo, Ze také vyrobky a sluzby, které vici
sob& maji urcity doplitkovy vztah, mohou byt povazovany za podobné, byt i jen v nizké mife.
Konkrétnim piikladem bylo posouzeni podobnosti vyrobkt vrozhodnuti Ufadu ze dne
16. 9. 2020 sp. zn. O-557174, kde byly porovnavany vyrobky, jako je kuptikladu maso, ryby,
dZzemy, suSené a vafené ovoce a zelenina, pfihlaSované ve tfidé ¢. 29 a bufety, samoobsluzné
restaurace, kavarny aj., registrované ve stiidé ¢. 43. V tomto ptipadé Utad uzaviel, Ze uvedené
potraviny muize spotiebitel poptavat nejen v prodejnach potravin, ale také na mistech jako jsou
pravé restaurace, bufety apod. a mohl by tedy dospét k zavé€ru o jejich provazanosti,

resp. o propojenosti jejich distribu¢nich kanalt.'*

4.3. Pravdépodobnost zimény
Pravdépodobnosti zdmény (jak bylo vysvétleno vySe, n¢kdy je také pouzivan pojem

,hebezpe€i zameény*) se rozumi riziko, Ze si relevantni spotiebitelskd vefejnost pfimo zaméni

146 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zékon o ochrannych znamkdéch, zdkon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymadhani prav z primyslového viastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5; str. 49 - 114

147 Rozhodnuti UPV ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. O-557174
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dané ochranné znamky nebo si sporné znamky spoji a bude se domnivat, Ze sporné vyrobky

8  Ustanoveni

a sluzby pochazi od stejného & ekonomicky propojeného subjektu.'*
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach dale vyslovné uvadi, ze ,za
pravdeépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou*, tedy vyvolani piedstavy, Ze mezi porovnadvanymi oznacenimi existuje souvislost!4’,
napiiklad ve form¢ spojenych podnikd. ,,Pravdépodobnosti asociace se starsi ochrannou
znamkou znamenad vyvolani predstavy o souvislosti napadeného oznaceni se starsi ochrannou
znamkou. Pri posuzovani pravdepodobnosti zameény slouzi zejména k definovani rozsahu
nebezpeci zameny.«'>°

Pravdépodobnost zdmény existuje tehdy, je-li pfihlaSované oznaceni natolik podobné
ochranné znamce s diivéjSim pravem prednosti, registrované pro shodné ¢i podobné vyrobky
a sluzby, ze by primérny spotiebitel mohl byt co do plivodu téchto vyrobkl a sluzeb uveden

v omyl. !

Dané posouzeni je tieba provést z globalniho hlediska a musi pfi ném byt zohlednény
vSechny relevantni faktory daného ptipadu. Je-li ,,nalezena shoda ¢i podobnost mezi vyrobky
a sluzbami na strané jedné, ashoda ¢i podobnost dotcenych oznaceni, byt iv jedné
z posuzovanych slozek (vizudlni, foneticka, sémantickd), pak je povinnosti sprdavniho orgdnu
(soudu) pristoupit k celkovemu posouzeni pravdeépodobnosti zamény se zohlednénim dalsich
relevantnich faktori“'>.

Stejné jako pojem shodnost a podobnost, je i pojem zaménitelnost a s tim souvisejici
podfazeni zjiSténého skutkového stavu pod tyto pojmy v obecné roving, zaleZitosti vykladu
neurditého pravniho pojmu, a tedy predmétem spravniho uvazeni.!>> Jedna se tedy o otidzku
pravni a nikoli skutkovou. Neni tedy mozné zameénitelnost prokdzat ¢i naopak vyvratit
ku ptikladu znaleckymi posudky, prizkumy vetejného minéni ¢i spotiebitelskymi prizkumy.
Samotné posouzeni neni véci volné uvahy ¢i dokonce liboviile posuzujiciho orgénu, ale naopak

se musi pohybovat v mezich zakona a relevantni judikatury.'>*

148 Rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV

149 Rozhodnuti predsedy UPV ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 0-460684
150 Rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 0-499094

5L HAK, Jan. Zndmkové pravo v mezindrodnich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2012. ISBN 978-80-7380-364-3, str. 94

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, &j. 10 As 187/2015-58, bod 53
153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, &.j. 2 As 102/2014-22, bod 22

154 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 124-125
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Pro posouzeni pravdépodobnosti zamény je vedle posouzeni podobnosti oznaceni
a podobnosti vyrobkil a sluzeb tieba prihlédnout rovnéz k tomu, jak dlouho je namitana ochranna
znamka na trhu uzivana, jaky je jeji teritoridlni dosah, nebo jestli neni soucasti znamkové
fady!®, tedy zda neni soudasti série znamek jednoho vlastnika, obsahujici stejny prvek
s rozliSovaci zptisobilosti doplnény o prvek slovni ¢i graficky, pfipadné obsahujici stejnou
piiponu nebo predponu vychazejici z jedné, ptivodni, ochranné znamky. '

Velmi dilezitou roli hraje také mira rozliSovaci zpusobilosti, kterou star$i namitana
ochrannd znamka ma. Ustalend judikatura se shoduje na tom, ze ¢im je rozliSovaci zplsobilost
namitané ochranné znamky vyssi (at’ jiz per se nebo v disledku jejiho dobrého jména), tim vyssi
je 1 pravdépodobnost zdmény. RozliSovaci zplsobilost namitané ochranné znamky je tieba
posoudit vzdy ve vztahu k danym vyrobkiim a sluzbam, protoze jeji distinktivita je vzdy
navazdna pravé na vyrobky a sluzby, pro které je namitanid ochranni zniamka chranéna.'>’
Pravdépodobnost zamény tedy mize nastat i v ptipad¢, kdy mezi ptihlaSovanou a namitanou
ochrannou znamkou bude existovat niz§i stupenn podobnosti, ale mira distinktivity starsi
ochranné znamky bude ve vztahu k jejim vyrobkim a sluzbam vysoka.'*® To vSak neznamena,
7ze by vtakovém piipadé mohla totoznost, nebo alesponn podobnost mezi starSi ochrannou
znamkou a pfihlaSovanou ochrannou znamkou, zcela absentovat. Naopak judikatura SDEU jasné
fikd, ze vysoka rozliSovaci zpusobilost star§i ochranné znamky a totoznost nebo podobnost
dotcenych vyrobkil nebo sluzeb nestaci k tomu, aby bylo mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami konstatovano nebezpe¢i zamény, neexistuje-li mezi porovnavanymi ochrannymi
znidmkami alespoti podobnost.'*

Stejn¢ jako mira shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych ochrannych znamek,

tak 1 posouzeni pravdépodobnosti zamény, by mélo byt posouzeno z pohledu relevantniho

spotiebitele, tedy (jak bylo jiz vySe uvedeno) béznému spotiebiteli, kterému jsou vyrobky nebo

155 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-655-5; str. 32

156 PERINOVA, Eva. Zdikon o ochrannych zndmkdch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat. ISBN 9788075988997, str.51

157 Rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 2003 ve spojenych vécech C-53/01 az C-55/01, Linde AG (C-53/01), Winward
Industries Inc. (C-54/01) a Rado Uhren AG (C-55/01)

158 Rozsudek SDEU ze dne 22. ¢ervna 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV

159 Rozsudek SDEU ze dne 23. 1. 2014, ve véci C- 558/12 P, OHIM proti riha WeserGold Getriinke GmbH & Co.
KG, bod 42
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sluzby urceny, a ktery je primérné informovany, piiméfené vnimavy a opatrny!'®’, pii¢emz
tirovei jeho pozornosti zavisi na kategorii dotéenych vyrobk a sluzeb!®!,

Zavérem je nutno zdlraznit, ze pro posouzeni existence pravdépodobnosti (nebezpeci)
zameény neni relevantni, zda k zamén¢ ptihlaSované a namitané ochranné znamky skutecné
doslo, protoze staCi, ze existuje potencidlni moznost, ze by k takové zaméné viibec mohlo
dojit.'62

4.3.1. Kompenzaéni princip

Otazka existence pravdépodobnosti zadmény by meéla dle ustidlené¢ judikatury byt
posuzovana vzdy globalné, s prihlédnutim ke vSem relevantnim a vyznamnym faktorim. Ve
svétle tohoto pravidla by na posouzeni mél byt aplikovan zejména tzv. kompenzacéni princip. Dle
tohoto principu muize byt nizsi stupeit podobnosti mezi vyrobky a sluzbami porovnavanych
znamek kompenzovan vy$§im stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak.'®® Je
vsak nutné zduraznit, Ze z tohoto principu nelze vyvozovat, ze by bylo mozné kompenzovat vétsi
podobnost vyrobkll a sluzeb vié¢i spravnim organem shledanou nepodobnosti porovnavanych
ochrannych znamek. Shledé-li proto sprdvni organ, ze piihlaSované oznaceni neni shodné ani
podobné namitané ochranné znamce, neni povinen dale zkoumat shodnost ¢i podobnost vyrobki
¢i sluzeb, na které se ob& oznaceni vztahuji, protoze by jejich ptipadnd shodnost ¢i podobnost
nebyla sama o sobé schopna vyvazit skute¢nost, Ze porovnavana oznaceni nejsou shodna nebo
podobna.'®* Dle autorky by k nezkoumani shodnosti & podobnosti predmétnych vyrobki
a sluzeb mélo ze strany spravniho orgdnu dochéazet spiSe sporadicky, a to skute¢né jen
v pfipadech, kdy si jsou porovnavana oznaceni zjevné a nepochybné nepodobnd. Autorka je toho
nazoru, ze v pripadé, kdy by mohla existovat, byt jen nizkd mira podobnosti mezi
vyrobkll a sluzeb zpiisobila existenci pravdépodobnosti zamény porovnavanych ochrannych
znamek. Jak totiz vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2007

ve véci €. 7 As 15/2007-88: ,,...pojem ,, pravdépodobnost zameény ochranné znamky “ zahrnuje

160 Rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, bod 31

161 Rozsudek Tribunalu ze dne 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats SA proti OHIM - Manuel Revert & Cia, SA,
bod 30

162 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2021 sp. zn. 18 A 23/2020-123, bod 111 a Rozsudek Tribunélu ze
dne 24. 11. 2005 ve T-346/04, Sadas SA proti OHIM, bod 69

163 Rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve véci C-39/97 ,,CANON*, bod 17
164 Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, &.j. 9 As 59/2007 - 141
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posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak ijimi chranénych vyrobkii a sluzeb, a to jako dva

neopomenutelné a vzdajemné se ovlivitujici faktory“'s>.

165 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2007, &.j. 7 As 15/2007 - 88
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5. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach

Dale nebude do rejstitku ochrannych znamek Utadem zapsano pfihla$ované oznaden,
bude-li prokdzano, ze doslo k naplnéni namitky stanovené v § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o ochrannych znamkach podané ,viastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna
s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované
oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi
ochrannd zndmka chranéna, ajde o starsi ochrannou zndmku, kterd md v Ceské republice
a v pripadeé ochranné znamky Evropské unie na vizemi Evropské unie dobré jméno, a uzivani
prihlasovaného oznaceni bez radného ditvodu by neopravnéné téZilo z rozlisovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na ujmu.“ Aby tedy byla naplnéna
skutkova podstata tohoto ustanoveni, musi byt kumulativné prokazano, ze (i) star$i ochranna
znamka je shodnd ¢i podobnd piihlaSovanému oznaceni, ptfi¢emz nehraje roli, zda ma byt
ptihlasované oznaceni zapséno pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro
které je chrdnéna namitana ochrannd znamka, dale Ze (ii) namitand ochrannd znémka
je ,ochrannou zndmkou s dobrym jménem®, a ze (iii) by piihlaSovana ochrannd znamka
neopravnéné tézila z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména namitané ochranné znamky,
ptipadné by ji byla jeji existence na ijmu.

K zasahu do ochranné znamky s dobrym jménem tak dle znéni pfedmétného ustanoveni
mize dojit trojim zptisobem, a to bud Ujmou na rozliSovaci zpusobilosti, nebo wjmou
na samotném dobrém jménu namitané¢ znamky, ¢i protipravnim t€Zenim z jeji rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména. Aby byla namitané star$i ochranné znamce pfiznana ochrana
pted napadenou ochrannou zndmkou, postaci, bude-li prokdzan, byt i jen jediny ze zminénych
z4sahdl.'®® Vlastnik star§i ochranné zndmky neni povinen prokéazat existenci skute¢ného
a trvajiciho zdsahu do své ochranné znamky. Postaci pouze, kdyz prokaze vazné nebezpeci,
7e k takovému zasahu v budoucnu dojde.'®” K u¢inéni zavéru o existenci nebezpe¢i Gjmy mize
posuzujici orgdn wuzit logickych dedukci. Ty by mély byt,zaloZzeny na , analyz[e]
pravdepodobnosti a zohlednéni praxe obvyklé v relevantnim obchodnim odvetvi, jakoz i vSech

ostatnich okolnosti projednavaného pripadu.'*®

166 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, &.j. 9 A 138/2017-99, bod 84

167 Rozsudek ESD ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc.proti CPM United Kingdom Ltd,
body 38 a 39

168 Rozsudek ESD ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-383/12 P Environmental Manufacturing LLP proti OHIM, body 42
a43
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Institut znamky s dobrym jménem byl pievzat z legislativy Evropské unie. Historicky
uzakonoval jiz ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady ES ¢. 89/104 ze dne 21. 12. 1998 pravo clenskych
stath pravné upravit moznost majitele ochranné znamky, kterd ziskala v ¢lenském staté dobré
jméno, zakazat tfetim osobam uzivat totozné ¢i podobné oznaceni v obchodnim styku pro zbozi
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz byla ochrannd znamka zapséana, pokud by takové
uziti bylo znamce na ujmu, piipadné by bez fadného ditvodu protipravné tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého  jména. Obdobné ustanoveni se nachézelo
1 vCEl 9 odst. 1 pism. c¢) Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné

znamce Spoledenstvi.'®

Identicky (s pouhymi drobnymi stylistickymi zménami) je tento namitkovy bod
ustanoven také ve vztahu k ochranné zndmce Evropské unie, a to v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni

o ochrannych zndmkéch Evropské unie.

Ugelem piedmétného ustanoveni je ochrana dobrého jména a distinktivniho charakteru
star§i ochranné znamky s dobrym jménem. Cilem v tomto pifipadé tedy neni chréanit funkci
namitané¢ ochranné zndmky, spocivajici v indikaci plivodu zbozi a sluzeb, pro které
je registrovana, ale v ochran¢ jeji povésti a obrazu, jakym pisobi navenek. Je tieba si totiz
uvédomit, Ze ,,ochrannd znamka piisobi rovnez jako prostredek prenosu jinych zprav tykajicich
se zejména zvlastnich kvalit nebo viastnosti vyrobkii nebo sluzeb, které oznacuje, nebo obrazii
a vjemii, které odrazi, takovych, jako je napriklad prepych, Zivotni styl, vylucnost, dobrodruzstvi,
mladi. Ochranna znamka ma v tomto smyslu vnitini ekonomickou hodnotu, kterd je nezavisla
a odlisna ve vztahu k hodnoté vyrobkii nebo sluzeb, pro které je zapsana. Dotcend poselstvi,
ktera Siri ochrannd znamka s dobrym jménem nebo kterda jsou s ni spojovana, ji poskytuji
vyznamnou hodnotu hodnou ochrany, ato tim spise, zZe ve veétsSiné pripadu je dobré jméno

ochranné znamky vysledkem znacného sili a investic jejiho majitele.*'"°

5.1. Dobré jméno ochranné znamky
»Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze verejnost znamku v diisledku
jejtho uzivani znd, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto

oznacenymi ocekava, a venuje ji svou duveru. Tato skutecnost ma za nasledek zvyseni hodnoty

169 DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi: v kontextu evropského prdava, dohody
trips a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-467-6; str. 105

170 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03 Sigla SA proti OHIM, bod 35
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takové znamky. Znamka s dobrym jménem je znamkou natolik silnou, Ze odlisuje jejiho viastnika
od jinych osob bez omezeni na urcity druh zboZi nebo sluzeb.“'"! Aby bylo mozné ochrannou
znamku prohlésit za ochrannou zndmku s dobrym jménem, je tfeba, aby ziskala urcity status.
Soucasné je tfeba zduraznit, Zze dobré jméno ochranné znamky neni trvalym jevem a je o n¢ tfeba
neustale pecovat.!”

Rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 1999 ve véci C-375/97, General Motors Corporation proti
Yplon SA, v bodé 22. az 30. uvadi, ze v ramci posuzovani, zda ma ochrannd zndmka dobré
jméno, je tieba zohlednit vSechny okolnosti relevantni vzdy pro konkrétni pfipad, a to zejména
(1) podil na trhu, ktery ochrannd znamka ve vztahu k ur¢itym vyrobkiim nebo sluzbam zaujima,
dale (ii) jeji geografické rozsiteni a (iii) dobu a intenzitu uzivani. Tyto tfi nejzasadnéjsi aspekty
je tfeba prokazat primarn¢€. Z toho plyne, Ze posouzeni dobrého jména spociva v urcitém
kvantitativnim aspektu, ktery pozaduje, aby dana ochrannd zndmka byla zndma podstatné ¢asti
vetejnosti, kterd je dot€ena vyrobky nebo sluzbami, na které se vztahuje na relevantnim trhu.
Soucasné¢ je ale také nutné, aby spliiovala pozadovany kvalitativni aspekt, ktery spociva v jistém
dlouhodob¢ vytvareném povédomi relevantni vefejnosti na relevantnim trhu o dané ochranné
znamce a zboZzi ¢i sluzbach pod ni nabizenych. Ma se proto jednat o zndmky s dlouholetou
tradici, které se kvalitou svych sluzeb ¢i vyrobka dostaly do povédomi Siroké vetejnosti v urcité
geograficky vymezené oblasti, a to i u osob, které dané vyrobky ¢i sluzby nekupuji
¢i nevyuzivaji, ale dané ochrannd zndmka je jim zndma. V soucasné dobé¢ lze za takové ochranné
znamky povazovat kupiikladu jména velkych odé€vnich obchodnich domd, jako je Dior nebo
Chanel, jména vyznamnych vyrobct automobilii, jako jsou napiiklad BMW, Audi ¢i Volvo nebo
velké potravinové spole¢nosti jako je Coca-Cola, Milka nebo Red Bull.

Ochrannd zndmka se muZe stdit zndmou nejen piimym uzitim na registrovanych
vyrobcich nebo v souvislosti s registrovanymi sluzbami, ale také rliznymi zpisoby jeji

propagace, jako jsou reklamni kampané &i sponzoring.!”

Porovnani shodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamek je stejné jako v ptfedchozich dvou
namitkovych bodech provadéno na zdkladé posouzeni jejich vizudlni, fonetické a sémantické
podobnosti. Je vSak tieba zdlraznit, ze ,,ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni

podminena zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupen

17l Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006-97
172 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2013, &.j. 9 As 122/2012-135
173 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.3.2021 &.j. 18 A 23/2020-123, bod 212
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podobnosti, ze by v prislusné casti verejnosti existovala mezi nimi pravdepodobnost zamény. Pro
stupen podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si prislusna
cdst verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a zndmkou. “!’* Nicméng ¢im je podobnost mezi
namitanou a pfihlaSovanou ochrannou znamkou vétsi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze dojde
mezi témito dvéma zndmkami k onomu spojeni. A ¢im silnéjsi rozliSovaci zpusobilost ochranna
znamka s dobrym jménem mad, tim pravdépodobnéji k tomuto spojeni dojde. Ke spojeni ale
nemusi dojit v pfipadé, kdy se okruh relevantni spotiebitelské vetejnosti, vztahujici
se k ptredmétnym vyrobkiim a sluzbam, nebude piekryvat viibec. Judikatura pfipousti i1 situaci,
v ramci které by ke spojeni nedoslo ani v ptipad¢, kdy by se okruh relevantni vetfejnosti shodoval
nebo cCastecné piekryval, avSak povaha vyrobkll ¢i sluzeb registrovanych pod konfliktnimi
oznadenimi by byla natolik odli§n4, Ze by k vytvoteni spojeni nedoslo.!” Na druhou stranu, vzdy
je tfeba zohlednit, jak vysoké je sila dobrého jména ochranné znamky. Protoze v situaci, kdy
by byla namitdna ochranna znamka s velmi zndamym dobrym jménem, by bylo mozné pfipustit,
7ze jeji znamost presahuje vefejnost dotéenou vyrobky ¢i  sluzbami, pro které
je sama registrovana. V takovém piipadé¢ by se mohlo stat, ze by spojeni bylo shledano
i ve vztahu k té &asti vefejnosti, pro kterou je piihlagovana napadena ochranna znamka.'”®
Existence spojeni musi byt posuzovéana z celkového hlediska, a to s pfihlédnutim ke v§em
relevantnim faktoriim daného piipadu. Vedle ¢tyt jiz vySe zminovanych faktorti (tedy stupné
podobnosti mezi posuzovanymi ochrannymi zndmkami, povahou vyrobku a sluzeb, intenzitou
dobrého jména starS$i ochranné znamky a existenci nebezpeci zdmény u vefejnosti, ktera sice
neni podminkou k naplnéni pfredmétné skutkové podstaty, ale je nutné ji brat do uvahy) je podle
judikatury SDEU tfeba zohlednit rovnéz stupen vnitini rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné

znamky nebo rozlidovaci zplsobilosti, které ziskala uzivanim.!'”’

5.2. Prokazani dobrého jména starSi ochranné znamky
Dtikazni bfemeno k prokdzani dobrého jména starSi ochranné znamky lezi na jejim
vlastnikovi. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, ,,dobré jméno ochranné znamky pritom nemusi byt

‘

prokazano ,,diislednym* uzivanim ..., nybrz radnym uzZivanim, anebo prosté jen uzivdanim

174 Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, &.j. 1 As 28/2006-97 a rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, &.j. 1 As 41/2009-
145, bod 52

175 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021 ¢&.j. 18 A 23/2020-123, bod 197

176 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 153

177 Rozsudek ESD ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc.proti CPM United Kingdom Ltd,
body 41 a 42
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ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych zndamkach. Rozsah takového uzZivani se odviji
od vyrobkii ¢i sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana (resp. ve spojeni s nimiz md mit
dobré jméno). U zbozi denni potreby to bude samozrejmé vetsi rozsah nez u zbozi luxusniho.
Za vyjimecnych okolnosti by bylo mozno uvazovat o tom, zZe dobré jméno ochranné znamky
by na relevantnim trhu mohlo byt vybudovano takrikajic uméle, napr. masivni propagaci
ochranné znamky v uvodni fazi uvedeni vyrobkii s touto ochrannou znamkou na relevantni
trh. 178

Obvyklymi diikaznimi prostiedky jsou clanky ¢i jiné materidly v médiich, které
se k ochranné znamce vztahuji, udaje o vysi investic vynaloZzenych v souvislosti s ochrannou
znamkou a jeji propagaci. Propagaci je mozné dolozit zejména samotnymi ukazkami reklamnich
materiall v tisténych médiich, fakturami za vyhotoveni propagacnich materidli a inzerci, jakoz
1 ohledanim audio ¢i audiovizuélnich reklamnich spotii v rozhlase, televizi nebo na internetu.
Dale mohu byt pouzity doklady prokazujici mnozstvi prodanych vyrobki ¢i poskytnutych sluzeb
registrovanych pod pifedmétnou ochrannou znamkou, jako jsou ku ptikladu faktury, cestna
prohlaseni apod. Nebo to mohou byt rozhodnuti, kterd explicitné konstatuji dobré jméno
ochranné znamky. Tyto dokumenty, osvédcujici intenzitu a rozsah uzivani namitané ochranné
znamky, je nutné¢ vzdy posuzovat s ohledem na pomér velikosti relevantniho uzemi a poctu
obyvatel, které na ném zije. Velmi vhodnym dikaznim prostiedkem jsou také spotiebitelské
prazkumy, které, za predpokladu, ze budou dobfe provedeny, mohou slouzit jako jednoznacny
dilkkaz o dobrém jménu ochranné znamky u relevantni spotiebitelské vetejnosti a jejim podilu
na trhu.!” Nicméné aby ptedloZeny spotiebitelsky priizkum mél kyZenou vypovidajici hodnotu,
je nezbytné, aby byl proveden skute¢né nezavislym subjektem, aby v rdmci jeho provedeni byla
zvolena spolehlivd metoda a soucasné bude velmi zaleZet na velikosti a charakteru zvoleného
vzorku respondentii a formulaci jim poloZenych dotazd. '*°

Vzhledem k tomu, Ze je dobré jméno prokazovano vzdy k ur¢itému datu, je nutné, aby

piedloZené ditkazy byly opatieny daty, ke kterym se vztahuji.!®!

178 Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, &.j. 6 As 54/2013-128, bod 22

17 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 151-152

180 CHARVAT, Radim. Ochrannd zndmbka s dobrym jménem dle prava Evropské unie a Ceské republiky. Pravni
rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 22, s. 781-789. ISSN 1210-6410

181 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 152

62



5.2.1. Podil na trhu
Podilem na trhu se rozumi urcité procento podilu relevantni vefejnosti, kterd si zbozi
¢i sluzbu, oznacené predmétnou ochrannou znamkou, kupuje, a to na uzemi, na némz jsou
soutézni podminky dostatecné¢ homogenni a zietelné odliSitelné od sousedicich tzemi. Mezi
velikosti podilu star§i ochranné znamky na trhu a jeji znamosti byva obvykle pfima uméra.
Nejedna se vSak o obecné pravidlo. Napftiklad v ptipad¢ luxusniho zbozi, jako jsou automobily,
Sperky, parfémy apod. je Casté, Ze jejich ochranné znamky jsou znamy velmi Siroké veiejnosti,
avsSak jsou nakupovany pouze omezenym okruhem vefejnosti. Stejné tak v ptipadé specidlniho
druhu zbozi oznacené¢ho urcitou ochrannou znadmkou, napiiklad ve stavitelstvi, mize byt tato
ochranna zndmka znama tad¢ staviteld jakozto relevantni vetejnosti, ale pro svou specializaci
mohou byt stroje nabizené pod danou ochrannou zndmkou vlastnény pouze par staviteli

na relevantnim tizemi.'®?
V pfipad¢, Ze namitand ochrannd znamka s dobrym jménem neni uzivana pro urcité
vyrobky ¢i sluzby, pro které je registrovana, musi byt namitky posouzeny pouze ve vztahu k t€ém

vyrobkiim a sluzbam, kterych se jeji dobré jméno tyka.!'*?

r

5.2.2. Geografické rozsireni
Dobré jméno ochranné znamky se vztahuje k tizemi, na kterém je chranéna. Obecné plati
zasada, ze dobré jméno by melo byt prokazano alespoil na podstatné ¢asti pfedmétného tizemi.
V piipad€é ochranné znamky Evropské unie bude povazovédno za dostatecné, kdyZz namitajici

prokaze dobré jméno na celém tizemi jednoho ¢lenského statu.'8*

7z 7

5.2.3. Doba a intenzita uzivani
Z dikazi musi byt ziejmé, Ze namitana ochrannd znamka méla dobré jméno jiz piede
dnem prava prednosti napadené ochranné znamky a soucasné, Ze do tohoto dne také dobré jméno
pozivala.'® Na druhé strané je ale mozné predlozit i ditkkazy pofizené po dni podani ptihlasky
konfliktniho oznaceni, a to za ptredpokladu, Ze z nich je moZzné vyvodit, Ze namitanad ochranna

znamka méla dobré jméno jiz pted timto dnem. Vypovidajici hodnota takového diikazu se bude

182 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 151

183 CHARVAT, Radim. Ochrannd zndmbka s dobrym jménem dle prava Evropské unie a Ceské republiky. Pravni
rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 22, s. 781-789. ISSN 1210-6410

184 Rozsudek ESD ze dne 14. 9.1999, ve véci C-375/97, General Motors Corporation proti Yplon SA, bod 28 a 29;
Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 2009, ve véci C-301/07 PAGO International GmbH proti Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH, bod 28 a 29

185 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 53
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nasledné odvijet od toho, jak moc je obdobi, ke kterému se vztahuje, vzdalené od data podani
prihlasky. '8

Dobré jméno mlze ochranné zndmce sveédcCit 1 pred jejim vlastnim zapisem, vaze-li se
k vyrobkiim, v jejichz spojitosti ziskalo v oCich spotiebitelské vetfejnosti oblibu a distinktivitu.
Z hmotnépravniho hlediska je tedy mozné otazku ziskani dobrého jména posuzovat jiz za obdobi
prede dnem jejiho vlastniho prava ptednosti. Z pohledu procesnépravniho je vSak vyznamny den
zapisu namitané ochranné znamky, protoze opravnénym k podani namitky dle

§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych zndmkach je pouze vlastnik ochranné znamky.'®’

5.3. Ujma zpisobena rozliSovaci zpisobilosti

Pojem rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky zde byl jiz nékolikrat zminén, avSak
pouze v pfedmétné namitce je tento pojem vyslovné pouzit. Jednd se o neurcity pravni pojem,
ktery v zdkon€ o ochrannych znamkach neni expressis verbis definovan. Lze jej vSak dovodit
z ustanoveni § la pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, a to jako zpusobilost ochranné
znamky ,,0dlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby*. A jak
vyslovné uvedl Nejvyssi spravni soud, nejednd se pouze o jednu z funkei ochranné znamky, ale
soucasné o jeji pojmovy znak.'®® RozliSovaci, nékdy téz distinktivni, zpGsobilost je rovn&z
faktickym stavem, kdy v povédomi casti spotiebitelské vefejnosti bude prihlasované oznaceni
asociovat ur¢ité vyrobky ¢i sluzby konkrétni osoby. Takovy stav bude oznacovan téz jako
priznac¢nost nebo také vzitost daného oznaceni.

Ujma zplisobena rozlisovaci zptisobilosti (v anglickém jazyce piekladana jako ,,dilution™)
byva téz oznacovana jako ,,rozmélnéni®, ,,zeslabeni, ¢i ,,zastfeni* a dochazi k ni v ptipad¢, kdy
vefejnost ztraci schopnost spojovat vyrobky a sluzby s jednim vyrobcem ¢i poskytovatelem.
V disledku toho tak namitand ochrannd zndmka ztraci svou jedinecnost a rozliSovaci
zptsobilost."* Jinymi slovy dochazi k oslabeni jeji schopnosti oznacovat vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsdna auzivana tak, aby byly spojovany s majitelem této znamky, coz vede

190

k tomu, ze jeji identita a schopnost plsobit na vefejnost jsou roztfistény. ™~ , ,Nebezpeci

rozmélneni se v zasade jevi jako mensi, pokud je starsi ochrannd znamka tvorena vyrazem, ktery

186 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 12. 2010, ve spojenych vécech T-357/08 a T-345/08, Helena Rubinstein SNC
(T-345/08), L’Oréal SA (T-357/08) proti OHIM, bod 52

187 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, &.j. 9 A 115/2016-191, bod 120
188 Rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2009, &.j. 4 As 1/2008-220

189 KORVER, Zuzana de. Spornd Fizeni pied Uradem priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014. ISBN 9788086855974, str. 57

190 Rozsudek ESD ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07 Intel Corporation Inc.proti CPM United Kingdom Ltd, bod
29
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je vzhledem ke svému vyznamu velmi rozsiFeny a velmi casto uzivany, nezavisle na starsi
ochranné znamce tvorené dotcenym vyrazem. V takovém pripade prevzeti dotceného vyrazu
prihlasovanou ochrannou znamkou povede méné pravdépodobné k rozmélnéni starsi ochranné
znamky. 1!

V souvislosti s ijmou zplsobenou rozliSovaci zpusobilosti je predpokladana zmeéna
hospodaiského chovani primérnych spotiebiteli predmétnych vyrobkti a sluzeb, pro které
je star§i ochranna znamka zapsdna a soucasné ve vztahu k nim ma dobré jméno. Pfi posouzeni
pravdépodobnosti vzniku této Gjmy je tedy nutné zjistit, jestli je napadené oznaceni zptisobilé,
v mysli spotiebitelli, zastfit jedineCnost namitané¢ ochranné znamky, zeslabit jeji schopnost
okamzité asociace s vyrobky a sluzbami, pro které je registrovana a ma ve vztahu k nim dobré
jméno. A také jestli je zpiasobilé rozmélnit okamzitou pfedstavu o spojitosti s jejim
vlastnikem.!*?

V koneéném disledku by se mohlo dojit k tomu, Ze se v povédomi relevantni
spotiebitelské vefejnosti stane star$i ochranna zndmka s dobrym jménem méné exkluzivni
a nebude vnimana jako jedine¢nd, coz bude mit dopad na miru zdjmu o vyrobky ¢i sluzby

vlastnika star§i ochranné znamky a jejich naslednému odlivu ke konkurenci, jejiz znacka bude

v daném okamziku vnimana jako atraktivngjsi.!

5.4. Ujma zpisobena dobrému jménu

Ujma zptisobena dobrému jménu je do anglického jazyka prekladana jako ,tarnishment®,
coz v doslovném prekladu znamend poskvrnéni ¢i posSpinéni. Tento druh Ujmy vznikne ¢i hrozi,
,,mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tretimi osobami pouzito totozné nebo podobné
oznaceni, pocitovany verejnosti zpiisobem, jimz se snizi pritazlivost ochranné znamky. Nebezpeci
takovéto ujmy muize vyplynout zejména ze skutecnosti, Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tretimi
osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miize mit negativni vliv na image ochranné znambky.*!**
Stejné jako v pripadé ujmy na rozliSovaci zpusobilosti, tak i v tomto piipadé je poSkozena sama
namitana ochranna znadmka. Zde se jedna o jeji povést a prestiz, kterou si u vefejnosti budovala.

K takovému zasahu miZze dojit ku ptikladu v situaci, kdy ptihlaSované oznaceni, které

je namitkou napadeno, je uzivano pro vyrobky s vyrazné nizs§i kvalitou, nebo pro urdzlivé

191 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03 Sigla SA proti OHIM, bod 38

192 pERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych zndmkdach: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 58-59

193 Tamtéz

194 Rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC a
Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd., bod 40
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¢i vulgarni vyrobky, jejichZz povaha se nesluCuje s image a povésti namitané ochranné znadmky.
Ujma miize byt dobrému jménu zptisobena ale i v situaci, kdy je napadené oznaceni piihlaSovano
v podobé, ktera negativné &i urazlivé upravuje namitanou ochrannou znamku. '
, .
Pravdépodobnost vzniku této Ujmy zpusobené dobrému jménu, jakoz i rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, ,musi byt posuzovana s ohledem na bézné informovaného
a primérené pozorného a obezretného priimerného spotiebitele vyrobkii nebo sluzeb, pro které je

tato ochrannd znamka zapsana.“'®

5.5. Neopravnéné téZeni z rozliSovaci zpisobilosti ochranné znamky nebo jejiho dobrého

jména

Neopravnéné tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejiho dobrého
jména je v anglickém jazyce souhrnné oznacovano jako ,free-riding”, v ceském jazyce je
pouzivan také pojem ,,parazitovani®.

Ptipad neopravnéného tézeni zrozliSovaci zpusobilosti ochranné znadmky nastava
v okamziku, kdy ma star$i ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci zplsobilost a pro
ptihlasovatele je tak velmi snadné napodobit svym oznacenim namitanou ochrannou znamku
a tézit tak z jeji atraktivity a reklamni hodnoty, kterou ma diky tomu, Ze je na trhu velmi dobie
znama. Vedle toho pfi neopravnéném tézeni z dobrého jména ochranné zndmky ptihlasovatel
napadeného ochranné zndmky téZi z jeji povésti. Rozdil je v tomto piipad€ v tom, Ze otdzka
tézeni z dobrého jména je spojena spiSe s jeji povesti a proslulosti, zatimco v piipadé téZeni
z rozliSovaci zplsobilosti jde o t&Zeni zjeji ptitazlivosti.'”” V obou piipadech vsak dochazi
k tomu, ze jiny podnikatel miize minimalizovat své obchodni Usili a ndklady tim, ze vyuzije
proslulosti star§i ochranné zndmky s dobrym jménem k ziskdni z&jmu spotiebitelli ve vztahu
ke svym vlastnim vyrobkim nebo sluzbam. Tim dochazi k tomu, Ze ,parazituje” na usili
a vynalozenych nakladech na propagaci a ¢asu a energii vénované udrzovani a posilovani starsi
ochranné¢ znamky, z ¢ehoZ by spravné mél profitovat pouze vlastnik této starSi ochranné

znamky.'®

195 HORACEK, Roman. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni: zakon o ochrannych zndmkdch, zdkon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, zakon o vymahani prav z priumyslového vlastnictvi: komentar. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-569-5

196 Rozsudek Tribunélu ze dne 7. 12. 2010 ve v&ci T-59/08 Nute Partecipazioni SpA a La Perla Srl proti OHIM, bod
35

197 KORVER, Zuzana de. Spornd Fizeni pied Uradem priimyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University

Prague Press, 2014. ISBN 9788086855974, str. 57

198 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentds. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 156
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Dle SDEU miize dojit k neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpiisobilosti ochranné
znamky nebo jejiho dobrého jména mimo jiné pienosem ,image ochranné znamky nebo
vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na vyrobky opatiené totoznym nebo podobnym oznacenim.*“'*°
Tento jev SDEU poklada za ,,vykoristovani jdouci ve stopdach ochranné znamky s dobrym
jménem.*%

SDEU v citovaném rozsudku také uvedl, ze ,prourceni, zda wuzivani oznaceni
protipravné tezi z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, je treba
proveést celkové posouzeni, jez zohledni veSkeré relevantni skutecnosti projednavané véci,
ke kterym patri zejména sila dobrého jména a stupen rozlisovaci zpiisobilosti ochranné znamky,
stupen podobnosti mezi stietavajicimi se znamkami, jakoZz i povaha a stupen vzajemné blizkosti
dotcenych vyrobkii nebo sluzeb. Pokud jde o intenzitu dobrého jména a stupen rozliSovact
zpiisobilosti ochranné znamky, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze c¢im jsou rozlisovaci zpiisobilost
a dobré jméno této ochranné znamky vyznamnéjsi, tim sndze lze prFipustit existenci zasahu.
Z judikatury rovnéz vyplyva, Ze cim bezprostiednéji a silnéji oznaceni evokuje ochrannou
znamku, tim vétsi je nebezpeci, ze bude stavajici nebo budouct uzivani oznaceni protipravné tézit
z rozliSovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim zpiisobi vjmu.***!

Riziko neopravnéného téZeni z rozliSovaci zpisobilosti ochranné zndmky je vSak nutné
odlisit od existence pravdépodobnosti zamény, o které hovoii namitkové body uvedené
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zdkona o ochrannych zndmkach, protoze, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nebezpeci zdmeény je definovano jako ,,nebezpeci, Ze se verejnost miize domnivat,
Ze vyrobky nebo sluzby oznacované prihlasovanou ochrannou znamkou pochazeji od stejného
podniku jako ty oznacované starsi ochrannou znamkou, pripadné od podniku hospodarsky
J66202

propojenyc , zatimco v pripad¢€ nebezpeci neopravnéného tézeni z rozliSovaci zplsobilosti

ochranné znamky si bude relevantni vetejnost vytvaret ,,mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami

urcitou souvislost, tj. bude je navzdjem spojovat, aniz by je nicméné zaméinovala.***

199 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, &.j. 9 A 138/2017-99, bod 41; a Rozsudek SDEU ze dne
18. 6. 2009 ve véci C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie
proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd., bod 41

200 Tamtéz
201 Tamtéz, bod 40
202 Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2007 ve véci T-215/03 Sigla SA proti OHIM, bod 41

203 Tamtéz
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5.6. Radné divody pro uZivani

I v ptipadé, kdy by vlastnik star§i ochranné znamky s dobrym jménem prokazal existenci
vSech vyse uvedenych podminek pro naplnéni skutkové podstaty predmétného namitkového
davodu, ma piihlasovatel konfliktniho oznaceni pravo prokazat fadny divod uzivani tohoto
oznaCeni. Neni-li fddny divod uzivani ptihlaSovatelem tvrzen a prokdzan, je jeho absence
presumovana.

Radnym divodem uZivani je myslena takova situace, kdy vlastnik daného konfliktniho
oznaceni ,,je muze uzivat bez ohledu na moznost nepoctiveho téZeni ¢i ujmy za situace, kdy by po
nem nebylo spravedlivé pozadovat, aby se tohoto uzivani zdrzel, nebo tomuto viastniku svedci
jiné pravo kuzivani predmétného oznaceni, jez mad prednost pred pravem majitele starsi
ochranné znamky.«***

Ackoli se v praxi ptipady takového tadného uzivani pfili§ Casto nevyskytuji, je mozné
jako ptiklad uvést teoretickou situaci, kdy prihlasovatel pod konfliktnim ozna¢enim uvad¢l na trh
ptihlaSované vyrobky ¢i sluzby jest¢ pred tim, nez namitand ochrannad zndmka ziskala dobré
jméno, piipadné jesté pred okamzikem jejiho ptihlaseni do rejstiiku ochrannych znamek.?%

Vramci posouzeni existence ftadného davodu uzivani napadeného oznaceni
je posuzujicim organem bran v potaz zejména zpusob, jakym bylo oznaceni piijato relevantni
spotiebitelskou vetejnosti, zda samo ptihlaSované oznac¢eni nemé dobré jméno, dale do jaké miry
jsou si vyrobky a sluzby napadeného oznaceni blizké s vyrobky a sluzbami star§i namitané
ochranné znadmky. Také je tfeba zohlednit obchodni a ekonomicky vyznam uzivani
piihlaSovaného oznaceni. Vzdy ovSem plati, ze predmétné oznaceni musi byt uzivano v dobré

vife. 200

204 CHARVAT, Radim. Ochrannd zndmka s dobrym jménem dle prava Evropské unie a Ceské republiky. Pravni
rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, ro¢. 20, ¢. 22, s. 781-789. ISSN 1210-6410

205 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 157

206 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 60
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6. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach

Néamitku dle ¢tvrtého namitkového bodu, stanovené v § 7 odst. 1 pism. d) zékona
o ochrannych znadmkach muize podat vlastnik ochranné znamky v pfipadé, kdy pftihlaSka
napadené ochranné znamky byla podana zastupcem tohoto namitajiciho vlastnika, avSak nikoli
jménem vlastnikovym ale jménem samotného zastupce, a to bez jeho souhlasu. Zakon
o ochrannych znamkach pfipousti vyjimku v situaci, kdy by zéstupce vlastnika takovy postup
fadné odluvodnil. Takovy zastupce byva v praxi oznacovan jako tzv. ,nehodny zastupce* nebo
»heveérny agent®.

Toto ustanoveni bylo v zdkon€¢ o ochrannych znamkach pted novelou zroku 2019
obsazeno pod ustanovenim § 7 odst. 1 pism. f) a bylo obsahlejsi. Mimo uvedené¢ho mohl vlastnik
podat namitku také proti ptihlaSce podané jeho zastupcem, zprostiedkovatelem, obstaravatelem
nebo jinou osobou povéefenou hajit hospodarské zajmy daného vlastnika ochranné znamky podle
clanku 6septies Patizské umluvy. VypuSténim uvedenych pojml vSak nedoSlo k omezeni
uvedeného namitkového bodu, nebot’ pojem ,,zastupce®, uzity v platné tprave, v sobé zahrnuje
vSechny zminéné pojmy. Timto novelizovanym znénim doSlo k implementaci

¢l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2436.2%7

Ve vztahu k ochrannym znamkdm Evropské unie je tento ndmitkovy bod obsazen
v ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o ochrannych znamkach EU. Znéni uvedeného €l. 8 odst. 3 je témer

identicke, avSak vedle zastupce vlastnika je navic uzit jeSté pojem ,,jednatel®.

Utelem tohoto ustanoveni je chranit vlastnika star$i ochranné znamky pied protipravnim
jednanim jeho zastupce, kterym by neopravnéné tézil zusili a prostiedkli, které¢ vlastnik
vynalozil. Zastupce by totiz mohl vyuzit znalosti a zkuSenosti namitajiciho vlastnika, kter¢ ziskal
v dobé, kdy mezi nim a vlastnikem trval obchodni vztah. Z titulu vlastnika nov€ zapsané

ochranné znamky by pak mohl zneuZit svého monopolniho postaveni na trhu.%

207 Dlivodova zprava k zéakonu &. 286/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o

zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudl a o zmeéné nékterych dalsich
zékonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd€jsich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

208 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 164
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Jak bylo uvedeno jiz v ivodu této kapitoly, namitku podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona
o ochrannych znamkach muize podat jen vlastnik ochranné zndmky. Neni vSak vylouceno, aby se
ochrany podle tohoto ustanoveni doméhal i pfipadny pravni nastupce vlastnika, a to za
predpokladu, Ze dostatecné prokdze své pravni nastupnictvi. Otazku vlastnictvi ochranné
znamky, stejn¢ jako dal$i podminky zminované v citovaném ustanoveni, je pak nutné posuzovat

k okamziku podani ptihlasky danym zastupcem.?*

Napadena ochranna znamka nemusi byt pfihlasovana ve zcela totozné podobé, v jaké je
namitané ochranné znamky pied tim, aby si nehodny zastupce ptivlastnil namitanou ochrannou
znamku, respektive jeji podobu. Jednani nehodného zastupce dle predmétného ustanoveni
vykazuje prvky nedobré viry ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch, a proto
napadend ochrannd zndmka muze vykazovat jisté odliSnosti, které vSak nesmi ménit jeji
rozliSovaci zpuisobilost. Totéz plati i pro vyrobky a sluzby, pro které je napadend ochranna
znamka ptihlasovana. U predmétnych vyrobki a sluzeb postaci, kdyz budou vzajemné podobné
a bude tedy existovat pravdépodobnost, Ze budou relevantni spotiebitelskou vefejnosti vnimany
jako vyrobky a sluzby namitajiciho vlastnika.?!® Nicméng i pies to, ze dikce predmétného
ustanoveni explicitné¢ nevyzaduje, aby namitand ochrannda znamka byla s pfihlaSovanym
oznacenim zcela shodna, povazuje autorka znéni predmétného ustanoveni de lege lata za
ponékud piisné. Je totiz toho ndzoru, ze by vlastnik namitané ochranné znamky mé¢l byt chranén
1 pfed piihlaskami podobnych ochrannych znamek podanych nehodnym zastupcem ve zlé vite.
I prihlaska takového oznaceni muze totiz pfedstavovat parazitni jednani zastupce. A jak sam
Utad ve své Praktické pomiicce pro fizeni pied Ufadem uvadi, uéelem uvedeného namitkového
diivodu je chranit namitajiciho pfed nekalym jedndnim ptfihlasovatele, které by mélo za néasledek
svévolné pfivlastnéni ochranné znamky, a proto je otdzku shodnosti tfeba vykladat
extenzivnéji.?!! De lege ferenda proto autorka navrhuje v ustanoveni uvést, Ze namitdna miize
byt shodnd ¢i podobna ochrannd znamka. Tim by dle nazoru autorky doSlo k mnohem

intenzivnéj$i ochrané namitajictho pfed nezaddoucim nekalym jednanim nehodného zéstupce.

209 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, &.j. 1 As 3/2008-195

210 pERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat. ISBN 9788075988997, str. 62

211 prakticka pomiicka pro fizeni pied Utadem, &ast G2. Sporna fizeni ve véci ochrannych znamek, s. 18. Dostupné:
https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/prakticka-pomucka-pro-rizeni-pred-uradem
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Autorka se navic domniva, ze by takova zména nebyla v rozporu se znénim ¢l. ¢€l. 5 odst. 3 pism.
b) smérnice 2015/2436, protoze ten hovoii pouze o ochranné zndmce bez dalsiho.

K otazce zI¢é viry pftihlaSovatele se v souvislosti s probiranym namitkovym bodem
vyjadfoval mimo jiné 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008-195. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze v této
souvislosti bude osvédcena zl4 vira ptihlaSovatele v okamziku, kdy bude prokazano, ze zastupce
o star$i ochranné znamce véd¢l, a presto napadenou ochrannou znamku ptihlasil, pticemz ,,...ke
zjisteni nedostatku dobreé viry postaci, kdyz prihlasovatel védel nebo pri vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti pripadu mél védet o existenci ochranné znamky
namitatele®.

Ve vztahu k dikaznimu bfemeni vztahujicimu se k otdzce dobré viry konstatoval
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 9 A 174/2017 - 64 nésledujici:
,»Ohledné diitkazniho bremene pri posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni ochrany obecné
evropske pravni védomi konstantné vychdzi z presumpce slusného (poctivého) pravniho jednani,
tedy jednani v dobré vire. Jednani neékoho v nedobré (zlé) vire, které je v oblasti znamkopravni
ochrany nejen duvodem pro podani navrhu na zneplatnéni ochrany, ale i absolutnim diivodem
zapisné nezpusobilosti, proto musi verohodné prokazat ten, kdo ve vztahu k druhému takovou
skutecnost namita. Ditkazni bremeno v oblasti znamkopravni ochrany tudiz lezi na tom, kdo zZada
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z ditvodu nedobré viry prihlasovatele, nikoli na

prihlasovateli takové znamky.**'?

6.1. Nehodny zastupce / nevérny agent

Dle rozsudku Tribunalu ze dne 13. 4. 2011 ve véci T-262/09 Safariland LLC proti OHIM
je pojem ,,zastupce® tfeba vykladat Siroce, aby vyklad tohoto pojmu mohl zahrnout vSechny
formy vztahi zaloZenych na smluvni dohod¢, na zékladé¢ které zastupce zastupuje ¢i haji z4jmy
vlastnika, a to bez ohledu na kvalifikaci smluvniho vztahu mezi vlastnikem ptivodni znamky
a ptihlasovatelem ochranné znamky. Tribunél v uvedeném rozsudku doslova uvadi nasledujici:
., Staci, aby mezi stranami existovala dohoda o obchodni spolupraci, ktera miuzZe zaloZit vztah
duvery tim, Ze prihlasovateli vyslovné ¢i implicitneé ulozi obecnou povinnost duvery a loajality
s ohledem na zajmy majitele ochranné znamky. Je vsak treba, aby mezi stranami dohoda
existovala. Jestlize prihlasovatel jedna zcela nezavisle, aniz je s majitelem navazan jakykoli
vztah, nelze jej povazZovat za zmocnénce .... Pouhy kupujici ¢i zakaznik majitele tak nemuze byt

povazovan za ,,zmocnénce“ ¢i ,,zastupce“ ..., nebot tyto osoby nemaji Zadnou zvlastni povinnost

212 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 52021, &.j. 9 A 174/2017 — 64, bod 33
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ditvéry viici majiteli ochranné znamky.“*'> Ackoli se citované rozhodnuti tykalo vykladu pojmu
»zastupce® podle ¢l. 8 nafizeni o ochrannych zndmkéch EU, je mozné jej aplikovat také na
vyklad pojmu ,,zastupce® ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach. Mezi
zastupcem a vlastnikem musi tedy existovat ur¢ity hospodarsky vztah, v ramci kterého zastupce
ziskal od vlastnika informace o namitané¢ ochranné znamce, kterou nekalym zpiisobem zneuzil
ve sviij majetkovy prospéch.?!4

Existenci takového obchodni vztahu je povinen prokazat namitajici vlastnik. Je-1i dany
vztah zalozen na zaklad¢ pisemné dohody, bude idealnim dikazem samotna pisemna smlouva.
Mize se jednat kupiikladu o smlouvu o spolupraci, piikazni smlouvu, ¢i smlouvu
o zprostfedkovani. V ptipadé, ze vSak pfedmétny obchodni vztah byl zalozen na zakladé ustni
dohody, postaci k jeho dolozeni predlozit materidly takové povahy, ze kterych bude existence
dané¢ho vztahu jasn€ vyplyvat. Témi budou napiiklad faktury, objednavky, e-mailova
korespondence apod.?!?

Dle judikatury neni ani potifeba, aby obchodni vztah existoval pfimo s nehodnym
zastupcem a namitajicim vlastnikem, nebot’ postaci, pokud bude tento vztah existovat mezi
zastupcem a vlastnikovou dcefinou spolecnosti, a to v piipadé, ze bude nesporné, ze zastupce
z obchodniho hlediska vykonaval ¢innost ve prospéch vlastnika ochranné zndmky, a pravé

z daného vztahu s dcefinou spole¢nosti ziskal informace o pfedmétné ochranné znamce.>'®

I v ptipad¢, kdy bude prokazéno, ze nehodny zastupce piihlasku napadené ochranné
znamky podal na své jméno bez souhlasu vlastnika, nalezi mu pravo své jednani fadné
odtivodnit. Za fadny diivod neni povazovan argument, Ze si namitajici vlastnik ochranné znamky
nepial vynalozit finan¢ni prostfedky na zapis napadené ochranné znamky, ani obdobné
argumenty, tykajici se zastupcovych vlastnich ekonomickych z4jmt, jako je naptiklad ochrana
jeho investice v rimci budovani distribu¢ni sité apod.?!’

Stane-li se, Ze se nehodny zastupce bude snazit predmétné ustanoveni obejit tim, ze poda

pfihlasku ochranné zndmky prostiednictvim tieti osoby, bude takové jednani posouzeno jako

213 Rozsudek Tribunalu ze dne 13. 4. 2011 ve véci T-262/09 Safariland LLC proti OHIM, bod 64
214 Usneseni NSS ze dne 24. 05. 2006, &.j. 5 A 57/2001-43

215 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 165

216 HORACEK, Roman, Jiti MACEK a Eva BISKUPOVA. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve vécech
pramyslového viastnictvi. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckova edice judikatura. ISBN 978-80-7400-375-2, str.
577-579

217 KORVER, Zuzana de. Spornd Fizeni pied Uradem prizmyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2014. ISBN 9788086855974, str. 61
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by pfihlasku podal saim.?!® Dle nazoru autorky bude vsak velmi obtizné vztah mezi nehodnym

zastupcem a piihlasujici tfeti osobou prokazat, resp. prokazat, ze se jedna o zastfené jednani.

6.2. Vlastnik ochranné znamky

Je-li namitajicim vlastnikem uplatiovana ochranna zndmka zapsana v jiném staté nez
v Ceské republice, je potieba, aby vlastnik doloZil, Ze je skute¢né vlastnikem namitané ochranné
znamky, ze je tato namitand ochrannd znamka platna, pro jaké vyrobky a sluzby je registrovana
a navic musi dolozit, Ze se jednd o starSi ochrannou znamku. Vlastnik je soucasné opravnén
uplatnit svou vSeobecné znamou znamku ve smyslu § 2 pism. d) a § 3 pism. d) zakona
o ochrannych znamkach, a to za ptedpokladu, Ze jeji ochrana vznikla pfede dnem vzniku prava
prednosti piihlasované ochranné znamky (a k tomuto dni stile trvd), pficemz neni podstatné,
jestli se jeji ochrana vztahuje na tizemi Ceské republiky nebo jiného statu, ktery je signatafem
Patizské imluvy nebo ¢lenem Svétové obchodni organizace.?!”

Dalsi obligatorni podminkou, ktera k uplatnéni pfedmétné namitky musi byt prokazana,
je absence souhlasu namitajiciho vlastnika s podanim piihlasky napadené ochranné zndmky
nehodnym zastupcem. Dilkazni bfemeno ohledné existence souhlasu vlastnika spociva
na nehodném zastupci, coz plyne z obecné zasady, Ze nelze prokazovat negativni skutecnost.
Souhlas vlastnika by mél byt dostatecné jasny, konkrétni a nepodminény a ackoli ¢lanek 6septies
Patizské timluvy nevylucuje, aby byl souhlas udélen konkludentné, nezbavuje takova okolnost
nehodného zistupce povinnosti prokdzat, ze zdmérem vlastnika bylo udélit mu souhlas.??°
Dojde-li ke zméné vlastnika namitané ochranné zndmky, je v rdmci namitkového fizeni rovnéz

nutné zkoumat, zda souhlas udéleny pivodnim vlastnikem trvé i po jeho zméng.?*!

218 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str.165-166

219 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 61

220 Rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2011, &.j. 1 As 79/2011-107, bod 21

21 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str.166
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7. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach

I ptesto, ze loga, slogany, ndzvy produktil a jind oznaceni, kterd mohou byt pfedmétem
zapisu jako ochrannd znamka, maji v obchodnim styku tak enormni vyznam, neziidka se stava,
ze podnikatelé tato sva oznaceni neregistruji jako ochranné znamky a dobrovolné¢ tak ptichazi
o fadu prav (v ptipad¢€, ze by dané oznaceni bylo uspésné zapsano jako ochrannd znamka), ktera
jim znamkové pravo nabizi. Sva oznaceni uzivaji bez jakékoli formalni registrace a hovotfime
proto o nich jako o uzivatelich tzv. nezapsan¢ho oznaceni. Tento pojem zdkon o ochrannych
znamkach nedefinuje. Témto uzivatelim ale dava pravo vznést namitku proti zapisu ochranné
znamky, ktera je sjejich nezapsanym oznacenim nebo jinym oznacenim, které uzivaji
v obchodnim styku, shodnd ¢i podobna. Tento namitkovy bod se nachazi v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach a konkrétné tika nasledujici: ,,Prihlasované
oznaceni se nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu ... uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, ktery prede dnem podani prihlasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti prihlasovaného
oznaceni s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb,
na néz se tato oznaceni vztahuji, existuje pravdeépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdepodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace*. Znéni tohoto ustanoveni
bylo novelou zdkona o ochrannych znamkach zroku 2019 rozSifeno zejména o pozadavek
existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, kterou predeslé znéni ustanoveni
nepozadovalo. Nové je podminkou také to, Ze namitajici musi pravo k nezapsanému nebo jinému
oznaceni uzivanému v obchodnim styku nabyt jest¢ pfede dnem podéani ptihlasky, aby byl
opravnén predmétnou ndmitku vznést. Naopak byla vypusténa pasdz podminujici uspésné
uplatnéni této namitky prokazanim skute¢nosti, Ze namitané nezapsané oznaceni nema pouze
mistni dosah. I pfesto diivodové zprava k novele zakona o ochrannych znamkéch z roku 2019
uvadi, Ze namitajici bude k prokazani svého prava muset dolozit ,,Ze jeho prdvo je dostatecné
silné, aby zabranilo zapisu prihldseného oznaceni; tuto skutecnost bude namitajici dokazovat
zpravidla pirekondnim mistniho dosahu‘***. Z tohoto divodu je autorka piesvédéena o tom,

ze dané ustanoventi je tieba stéle Cist ve svétle dosavadni judikatury SDEU, ktery jiz v minulosti

222 Dlivodova zprava k zdkonu &. 286/2018 Sb. kterym se méni zdkon &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o

zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudl a o zmeéné nékterych dalsich
zékonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd€jsich predpisti, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdégjsich predpist, zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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uzavtel, ze podminka skute¢ného uzivani zplsobem, ktery je v obchodnim styku vyznamny
a podminka dostatecného zemépisného rozsahu, jehoz vyznam neni pouze mistni, jsou spolu
spjaté a musi byt splnény spole¢né¢, aby nezapsané oznaceni bylo mozné uspésné namitat proti

zéapisu ochranné znamky.???

Jinymi slovy, namitajici uzivatel miize zabranit zapisu piihlaSované ochranné znamky
do rejsttiku ochrannych znamek za ptedpokladu, ze budou kumulativné splnény tyto podminky:
(1) uzivatel nabyl pravo k nezapsanému oznaceni piede dnem podani piihlasky ve smyslu
§ 20 zakona o ochrannych znadmkach; (i1) oznaceni je shodné nebo podobné s piihlaSovanou
ochrannou znamkou; (iii) oznaceni je uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo sluzby
stejné nebo podobné, pro néz je ptihlasovana napadend ochranna znamka; (iv) oznaceni nema
pouze mistni dosah; a (v) v disledku uvedeného je déna pravdépodobnost zdmény, za kterou
je povazovéana také pravdépodobnost asociace. Vzhledem ktomu, Ze otdzkam shodnosti

v

a podobnosti oznaceni, jakoz i pravdépodobnosti zdmény, resp. asociace se autorka vénovala jiz

v predeslych kapitolach této prace, v této Casti se jim jiz vénovat nebude a zaméti se na zbyvajici

podminky, které je tfeba splnit k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného ustanoveni.

Ve vztahu k ochrannym znamkédm Evropské unie je tento namitkovy bod obsazen
v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o ochrannych zndmkéch EU. Tento ¢lanek ik, ze ,,/n]a zdklade namitek
viastnika nezapsané ochranné znamky nebo jiného oznaceni uzZivanych v obchodnim styku,
jejichz vyznam neni pouze mistni, se prihldSenda ochrannd zndmka nezapise, pokud podle
pravnich predpisu Unie nebo prava clenského statu, kterd se na toto oznaceni vztahuji: a) prava
k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podani prihlasky ochranné znamky EU nebo prede dnem
vzniku prdva prednosti uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky EU, b) toto oznaceni
poskytuje svému vlastnikovi pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znamky.” Namitky podle
citovaného c¢lanku mohou byt zaloZeny nejen na star§i nezapsané ochranné zndmce ¢i jiném
oznaceni pouzivaném v obchodnim styku chranéném dle prava Evropské unie, ale také dle
pravnich fada ¢lenskych statd.

V tomto pfipadé bude pozadavek na uzivani ,,v obchodnim styku“ a pozadavek
na vyznam, ktery ,,neni pouze mistni“ vykladéan toliko v souvislosti s evropskou pravni tipravou.
Avs$ak narodni normy budou aplikovany k posouzeni otazek, zda je pravo k namitané starsi

nezapsané ochranné zndmce ¢i nezapsanému oznaceni uznavano a chranéno pftislusnym

223 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2011ve véci C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. proti Bud&jovicky Budvar, bod 158
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vnitrostatnim pravnim fadem, zda je majitel opravnén zakazat uzivani pozdéjsi ochranné znamky
a jaké podminky stanovuje pfislusné vnitrostatni pravo k uspéSnému uplatnéni téchto prav.
V ramci dané¢ho namitkového fizeni tak bude muset byt uplatnén pravni dualismus, a to pravni
uprava nafizeni o ochrannych zndmkach EU, jakoz 1 vnitrostdtni pravni uprava, kterou

se namitané star$i pravo Fidi.?**

7.1. Nezapsané a jiné oznaceni
Nezapsanym oznacenim se rozumi ,,takové oznaceni, které subjekt uziva v obchodnim
styku ve spojeni se svym vyrobkem nebo sluzbou a jez zaroven neni registrovano jako ochranna

znamka**®

. Soucasné je tieba, aby mélo nezapsané oznaceni rozliSovaci zpusobilost a aby
pozivalo ochranu obdobnou ochrané¢ znamkové. Nejvys§i spravni soud v této souvislosti
vyslovné uvedl, Ze podminkou, bez jejihoZz splnéni nemlze byt ochrana nezapsané¢ho oznaceni
isp&¥né namitana, je existence alespoii jednoho distinktivniho prvku v namitaném oznadeni.??®
Dané oznaceni by tak mélo mit jisté prvky ochranné znamky, a to i pfes skutecnost, ze samo
o sob& nepoziva fadnou formalni ochranu. Ukolem nezapsaného oznadeni je oznaovat
v obchodnim styku vyrobky ¢i sluzby, které uvadi na trh. Z faktického hlediska tedy nezapsané
oznaceni funkci ochranné znamky plni, ackoli se z pravniho hlediska o ochrannou znamku

nejedna.

Soucasny zdkon o ochrannych znamkach, a to jak ve svém novelizovaném znéni, tak ve
znéni platném pied rokem 2019, nevyZaduje splnéni tzv. dvouletého testu pro urceni existence
nezapsaného oznaceni, jak tomu bylo u zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach.
Diivodem je dle judikatury ,viile zdakonoddrce poskytnout sprdavnim organiim Sirsi meze
spravniho uvazovani pii posuzovani jednotlivych pripadii***’.

Pod pojmem ,,jind oznaceni* jsou myslena takova oznaceni, kterd jsou obvykle zapsana

v seznamech vedenych riznymi subjekty, jako naptiklad obchodni firma ¢i oznaceni odstépného

zavodu zapsané v obchodnim rejstiiku, nebo tfeba doménové jméno registrované v piisluSném

224 Metodické pokyny tykajici se prizkumu ochrannych zndmek Evropské unie, ¢ast C: Namitky, oddil 4: Prava
podle ¢l. 8 odst. 4 a 6 natizeni o OZEU, bod 2: Struktura ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o OZEU, Aktualizovano 31.
brezna 2022, str. 1141. Dostupné z: Trade mark gu
https://guidelines.euipo.europa.eu/binary/1935303/2000190000idelines (europa.cu)

225 pPECINKA, Martin. Pravo uZivatele star§iho nezapsaného oznadeni — &im je a ¢im naopak
neni. Epravo.cz [online]. EPRAVO.CZ, 2020 [cit. 2022-08-07]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-uzivatele-starsiho-nezapsaneho-oznaceni-cim-je-a-cim-naopak-neni-
110695.html

226 Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, &. j. 1 As 22/2008 — 100, bod 34
227 Rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, €.j. 7 As 140/2012 - 28
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registru spravce domén. Skutecnost, Ze je toto jiné oznaceni zapsano v prislusSném rejstiiku vSak
samo o sob¢ nesta¢i k tomu, aby mohlo byt Uspé$né namitano proti piihlaSované ochranné
znamce dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach. Druhou podminkou,
kterou jiné oznaceni musi spliiovat je, ze je uzivano v obchodnim styku. Toto je dalezité zvlasté
v ptipad¢ doménovych jmen, nebot’ registrace doménového jména je pouhou dohodou mezi
subjektem registrujicim doménové jméno a spravcem domény, tedy registratorem. Samotnou
registraci vSak zddnd forma vyluéného prava nevznikd a o pravu na oznaleni ve smyslu
predmétného oznaceni lze hovofit pravé az v okamziku, kdy je doména dostatecné intenzivné
uzivana v obchodnim styku. Mezi jina oznaceni byvaji zafazovana ale i takova oznaceni, ktera
nejsou zapsana v zadném seznamu. Typickym piikladem je nézev pravnické osoby ve smyslu
§ 132 odst. 1 obcanského zdkoniku nebo oznaceni chranéné pravnimi ptedpisy na ochranu proti

nekalé soutéZi, jako jsou kuptikladu obchodni ndzvy produktii nebo sluzeb.??®

7.2. UZivani v obchodnim styku

Uzivanim v tomto pfipad¢ neni mysleno ,,uzivani® ve smyslu § 13 zakona o ochrannych
znamkach. Za uzivani v obchodnim styku se dle § 8 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach
rozumi zejména umist'ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, nabizeni vyrobkil pod timto
oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovéni za timto i€elem anebo nabizeni ¢i poskytovani
sluzeb pod timto oznacenim, dale pak dovoz nebo vyvoz vyrobkil pod timto oznacenim, uzivani
oznaceni v obchodnich listindch, v reklam¢, a to vcetné srovndvaci reklamy, napliuje-li
podminky dovolené srovnavaci reklamy, a v neposledni fadé¢ uZivani oznaceni jako néazev
pravnické osoby nebo obchodni firmy nebo jako soucast nazvu pravnické osoby ¢i obchodni
firmy. M¢lo by tedy jit o takové uzivani, jehoz ulelem je ziskani jist¢é hospodaiské vyhody
v ramci dané obchodni €innosti. Namitané nezapsané oznaceni nebo jiné oznaceni by mélo na
relevantni spotiebitelskou vetejnost byt schopno plsobit takovym dojmem, aby jej vnimala
natolik intenzivné, Ze s nim bude spojovat pod nim nabizené vyrobky nebo sluzby.

Uzivatelem nezapsan¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni je osoba, ktera vyrobky ¢i sluzby
pod takovym oznafenim vyrabi nebo nabizi, diisledkem ¢ehoz se toto oznaceni pro jeho vyrobky
vzije a ziskd rozliSovaci zplsobilost. Takovou osobou proto mize byt nejen vyrobce urcitych

vyrobki, ale rovnéz i jejich distributor.??

28 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 62-63 a KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych znamkdach: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 169

229 Rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, €.j. 9 As 108/2014 — 29, bod 26
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Ucelem piredmétného namitkového bodu uvedeného v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach, jakoz i v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni o ochrannych
znamkach EU, je ,, omezit kolize mezi oznacenimi tak, zZe se zabrani tomu, aby starsi pravo, které
neni dostatecné charakteristicke, tj. vlivné a vyznamné v obchodnim styku, mohlo branit zapisu
nové ochranné znamky Spolecenstvi (autorka je toho nazoru, ze tento zavér je mozné vztadhnout
1 na upravu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach). Takovd moznost
namitek musi byt vyhrazena oznacenim, kterd jsou skutecné pritomnd na prislusném trhu. ...
Za ucelem urceni, zda tomu tak je, je treba zohlednit dobu a intenzitu uzivani tohoto oznaceni
Jjako rozlisovaciho prvku pro jeho adresaty, jimiz jsou jak kupujici a spotrebitelé, tak dodavatelé
a konkurenti. Vtomto ohledu je relevantni zejména uzivani ozmaceni v reklamé a obchodni
korespondenci. “*° UZivani je tieba dolozit v takovém rozsahu, aby mohlo byt konstatovano,
7e napadena ochrannd zndmka ma skutecné potencial zasahnout do starSich prav namitajiciho.

Uzivatel by mél byt opravnénym uzivatelem namitaného oznaceni. Opravnénost uZivani
je totiz propojena s podminkou vzniku a existence prava namitajictho k danému oznaceni.
Zvlaste, je-li namitané oznaCeni namitajicim uzivano neopravnéné, a zejména pak v rozporu
s pravem nekalé soutéZe. V takovém piipad€ by posuzujici organ me¢l takové skutecnosti pii
posouzeni danych namitek zohlednit. Oznaceni ,,zcizend* ¢i jinym zplsobem parazitujici
ve smyslu pravni upravy nekalé soutéze by neméla byt chranéna jak ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach, tak ani béhem jiného znamkopravniho
tizeni. Utad by v ramci své pravomoci mél béhem jim vedeného znamkopravniho #izeni chranit
rovnéZ pied nekalosoutéZznim jednanim, pokud se projevuje neopravnénym uzivanim ochrannych
znamek ¢i chranéného oznaceni. Namitajici by proto mél byt schopen prokdzat vznik a existenci
sveho prava k namitanému oznaceni pfede dnem podani piihlasky napadené ochranné znadmky.
Bude-li vSak namitajici pouze jednim z mnoha opravnénych, kdo mlZe namitané oznaceni
uZzivat, je nezbytné, aby se jednalo o oznaceni pfiznané pravé pro n¢j. Dané oznaceni by mélo

byt schopno namitajiciho, resp. jeho vyrobky &i sluzby, identifikovat.?*!

Zakon nespecifikuje, po jak dlouhou dobu pied podanim napadené piihlasSky, musi byt
nezapsané oznaceni Ci jiné oznaceni skuteéné uzivano, aby bylo dostatecné prokdzano jeho
uzivani v obchodnim styku. SDEU nicméné vyjadfil, Ze je tieba, aby bylo oznaceni skute¢né

uzivano a nepostaci, ze bylo k namitanému oznaCeni pouze nabyto pravo. SDEU také uvedl,

230 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2011ve véci C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. proti Bud&jovicky Budvar, body 157
a 160

21 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &.j. 2 As 265/2016 — 39, body 26-28
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ze za prokazani uzivani v obchodnim styku neni mozné povazovat uzivani oznaceni vyluéné
nebo pievdzné béhem doby mezi podanim piihlaSky napadené ochranné zndmky a zvetejnénim
této piihlasky.>*? V minulosti bylo Utadem shleddno za dostadujici prokazani existence prava
a rozsah uzivani oznaCeni namitajicim po dobu jednoho roku a sedm mésicli, konkrétné
od 2. 2. 2005 do 7. 9. 2006. Dle zavért Utadu namitajici uzival oznadeni v poéetné velkém
a nikoli toliko mistnim rozsahu. Dluzno fici, ze v daném piipadé¢ byla napadend ptihlaska
ochranné znamky podana az dne 23. 2. 2007, tedy vice neZ pét mésici poté, co Utadem
respektované obdobi skoncilo. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl nasledujici: ,,Zdkon
nepozaduje, aby uzivani oznaceni trvalo v dobé podani prihlasky ochranné znamky, ovSem
moznost podani namitek ma pravé zabranit stietu uzivani oznaceni jednim subjektem se zapisem
oznaceni pro jiny subjekt, a ma opravnénému dosavadnimu uzivateli poskytnout ochranu.
Na druhé strané by zdpisu nemélo branit uzivani oznaceni, které jiz bylo namitajicim ukonceno.
Z toho plyne, Ze u uzivdani oznaceni, které netrva v dobé podani prihlasky, je treba zkoumat
duvody neuzivani - tedy zda bylo z akceptovatelnych ditvodit docasné preruseno, ¢i zda bylo

ukonceno.“*>

Aby mohlo byt s dostateCnou jistotou uzavieno, Ze prava k nezapsanému oznaceni
nezanikla, je tfeba, aby uzivani bylo kontinudlni, tedy nepferuSované. Je-li uzivani
kratkodobéjsiho rozsahu, mize byt tato skute¢nost kompenzovana napiiklad vysokou intenzitou
propagace tohoto oznaceni v celostatnich médiich, diky kterému se namitané oznaceni stalo
vSeobecné zndmym rozliovacim prvkem pro vyrobky nebo sluzby namitajiciho,** ptipadné
sponzoringem ¢i dalSimi propagacnimi aktivitami.

Neni dilezité, jestli je oznafeni v ramci obchodniho styku uzivano v ramci uplatnych
¢i bezuplatnych transakci. Jak vyslovil velky senat SDEU ve svém rozsudku ze dne
28. 3. 2011, ve véci C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. proti Bud¢jovicky Budvar, ndrodni podnik,
1 bezplatné dodavky ,,...Ize zohlednit za ucelem overeni podminky uZivani uplatinovaného
starsitho prava v obchodnim styku, jelikoz mohly byt provadeény v kontextu obchodni cinnosti,

Jejimz cilem je dosazeni hospodarskych vyhod, a sice ziskani novych odbytist.«**

232 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 201 1ve véci C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. proti Bud&jovicky Budvar, body 166
- 168

233 Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 2 As 265/2016 — 39, bod 29

24 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 170

235 Rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2011ve véci C-96/09 P Anheuser-Busch Inc. proti Bud&jovicky Budvar, bod 152
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7.3. Mistni dosah

Jak autorka uvedla v ivodu této kapitoly, ackoli soucasna pravni uprava absenci pouhého
mistniho dosahu namitaného nezapsaného oznaceni nevyzaduje, divodova zprava s jejim
prokdzanim stale pocita. Z tohoto diivodu je dle autor¢ina nazoru institut mistniho dosahu nutné
bliZe rozebrat.

Utad pojem ,mistni dosah® ve svém rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 12. 2. 2013,
sp. zn. O-458640 definoval jako ,komplexni institut, ktery je nutno pojimat jak z hlediska
geografického, ekonomického, mnozstvi a kvality vyrobku, popr. jejich spolecenského vyznamu,
relevantniho okruhu spotrebiteli, tak je v nem zahrnut i casovy aspekt. Aby namitané nezapsané
oznaceni mélo patricnou silu v poméru k prihldsce ochranné znamky, mélo by byt jeho uzivani
déletrvajici a kontinualni pred datem podani napadeného ochranné znamky. Jinak se s nim
spotiebitelé neseznami, nepronikne jim do povedomi v souvislosti s konkrétni osobou a jejimi
vyrobky nebo sluzbami. Takové zboZi pak neni uzivano v rozsahu vétsim nez jen mistnim...*.
Tento vyklad potvrdil rovnéz Mé¢stsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 8 A 58/2013-72, ktery jej oznacil za fadny a dostate¢ny, nebot” dle jeho posouzeni neni ptili§
extenzivni, ,,...byt' zahrnuje i faktory tykajici se intenzity a frekvence uzivdni, vcéetné hlediska
casového, a uplatiuje pozadavek radného uzivani na uzivani nezapsaného oznaceni‘. Nejvyssi
spravni soud se k otdzce mistniho dosahu vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2014,
¢. J. 9 As 108/2014-29 nésledovné: ,,Pojem mistni dosah by nemél byt vykladan doslovné,
tzn. pouze ve smyslu uzemnim ¢i geografickém, ale zejména ve smyslu rozsahu uzivani co do jeho
kvantity a kvality. Rozhodujici skutecnosti pro prekroceni mistniho dosahu je intenzita uzivani
namitaného oznaceni v obchodnim styku. Rozhodnou skutecnosti pro hodnoceni intenzity uzivani
namitaného oznaceni v obchodnim styku miize byt napr. objem uzivani, délka uzivani, rozsireni
vyrobkii a sluzeb a propagace oznaceni. Pri posuzovani je vSak treba vzdy brat zretel na vsechny
okolnosti a skutecnosti konkrétniho pripadu. “*3%

K prokdzani uzivani v obchodnim styku v rozsahu, ktery neni pouze mistnim, je
vyuzivano diikazi, jako jsou licencni smlouvy o uZivani nezapsaného oznaceni, faktury, ceniky,
nabidkové listy, seznamy obchodnich partnerti, ditkazy o ti€asti a spéSich na soutézich, doklady
prokazujici navstévnost internetovych stranek a samoziejmé také dikazy prokazujici propagacni

ginnost, jako jsou reklamni a propaga¢ni materialy &i rizné katalogy.?’’

236 Rozsudek NSS ze dne 6. 11.2014, €.j. 9 As 108/2014 — 29, bod 28

BT KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 170 - 171
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8. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach

V potadi Sestd namitka dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach muze byt podana pouze fyzickou osobou, ,jejiz pravo na ochranu osobnosti, zejména
pravo na jméno, pravo k vlastni podobé a na ochranu projevit osobni povahy mohou byt dotcena
prihlasovanym oznacenim*, poptipadé¢ mize byt tato namitka vznesena osobou opravnénou
uplatiiovat tato prava. Soucasnd uprava predmétného ustanoveni v sobé odrazi znéni
¢l. 5 odst. 4 pism. b) bodu i) a ii) sm&rnice 2015/2436. Ugelem této namitky je zajistit, aby byla
chranéna osobnost ¢loveka pred nezdkonnym zasahem v podobé¢ piihlasované ochranné znamky.
Chranéno je zejména jméno, piijmeni, pseudonym, podobizna (tedy pravo k vlastni podob¢)
a jiné projevy osobni povahy. Aby byla namitka usp€snd, musi namitajici piedev§im oznacit
pravo na ochranu osobnosti, do n¢hoz je ptihlaskou ochranné znamky zasahovano, a soucasné
dolozit jeho existenci a skute¢nost, Ze mu toto pravo nalezi.>*8

Ve znéni zékona o ochrannych zndmkéch pted novelou z roku 2019 byla tato namitka
obsazena v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. h). Narozdil od soucasné¢ho znéni tohoto namitkového
bodu, ktery hovoii o pravu na ochranu osobnosti a ktery nasledné uptesiiuje, ze se témito pravy
mysli ,,zejména‘“ pravo na jméno a dalsi uvedend osobnostni prava, ptredchozi ustanoveni ptimo
uvadelo, Ze namitka mize byt vznesena ,,...fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno a na ochranu
projevii osobni povahy mohou byt dotcena prihlasovanym oznacenim...“. Uprava pied novelou
tak umoznovala vznést namitky pouze na zakladé¢ zdsahu do taxativné vymezenych prav
na ochranu osobnosti, zatimco soucasna uprava poskytuje ochranu proti demonstrativnimu vyctu
prav na ochranu osobnosti. Nadto, jak je z vySe citovaného ustanoveni zjevné, okruh prav,
do kterych mohlo byt zasaZeno, byl vyrazné Uzky, protoZe chréanil jen pravo na jméno a na
ochranu projevii osobni povahy. Pravo k vlastni podobé predmétné ustanoveni ve znéni pred

novelou z roku 2019 vubec neuvadélo.

Pfedmétem ochrany je v tomto pfipadé pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka v obecné
rovin¢. Mezi tato prava patii predevsim distojnost ¢lovéka, jeho vaznost, soukromi, ¢est, nebo
tteba projevy osobni povahy. Ochrana osobnosti ¢loveka je v prvé fad€¢ zakotvena v Listing
zakladnich prav a svobod, pfi¢emz Uprava v ni obsazend vychazi zejména z Gpravy obsaZené
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zroku 1948. Generdlni klauzuli upravujici ochranu
osobnosti ¢lovéka obsahuje § 81 obcanského zdkoniku. Toto ustanoveni v odstavci druhém

vyslovné uvadi: ,,Ochrany pozZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit

28 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrannych zndmkdch: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075527622; str. 175
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v priznivéem zivotnim prostredi, jeho vaznost, cCest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.*
Pravo na soukromi a pravo na ochranu osobnostni povahy je nésledné blize rozvedeno
v § 84 az § 90 obcanského zdkoniku. Obecné je predmétnd uprava nastavena tak, ze ncktera
osobnostni prava postaci chranit prostfednictvim uvedené generalni klauzule a jind jsou navic
blize specifikovana ¢i doplnéna specialnimi ustanovenimi. Pfikladem jsou prava na soukromi
a ochranu osobnostni povahy, do kterych spadaji také prdva na jméno detailnéji upravena
v § 77 az § 79 obclanského zdkoniku, kterd jsou pfedmétnym némitkovym ustanovenim

chranéna.

K tomu, aby bylo shledano nebezpeci dotéeni namitanych osobnostnich prav namitajiciho
¢i fyzické osoby opravnéné, postai, aby ptihlasované oznaceni bylo objektivné zplsobilé
ohrozit zdkonem chranénd osobnostni prava ¢loveéka. Tuto objektivni moznost piimé spojitosti

s pfedmétnym ohroZenym osobnostnim pravem v$ak musi namitajici prokazat.?*

Aktivné legitimovanou osobou k podani této namitky mize byt pouze fyzickd osoba,
kterd je subjektem prav na ochranu osobnosti dle § 82 obcanského zdkoniku a ptihlasované
oznaCeni se ji tak pfimo dotyka. Po smrti dotéené osoby miize namitky podat také osoba
zemielému blizkd ve smyslu § 22 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Tyto osoby se mohou ochrany
domahat nezavisle na ostatnich, a to i proti jejich vili. Dle § 22 odst. 1 obcanského zékoniku je
osobou blizkou ,,...pFibuzny v Fadeé primé, sourozenec a manzZel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
duvodné pocitovala jako ujmu viastni“. Véta druhd citovaného ustanoveni stanovuje
vyvratitelnou pravni domnénku, ,,...Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji*.

Bude-li zésah do osobnostnich prav ¢lovéka souviset s jeho ¢innosti v pravnické osobé,
muze pravo na ochranu jeho osobnosti, a tedy 1 pfedmétné ndmitky proti zépisu ochranné
znamky, uplatnit itato pravnickd osoba. Je-li vSak tento ¢lov€k naZivu, mlZe tak pravnicka
osoba ucinit pouze sjeho souhlasem. Tento souhlas neni zapotiebi jen v pfipadé, kdy dany
¢loveék neni schopen projevit svou vuli z divodu své nepfitomnosti nebo pro neschopnost

usudku.

239 Rozhodnuti Utadu ze dne 1.4.2021, sp. zn. O-566135
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Ve vztahu k pfihlaskdm ochrannych znadmek Evropské unie se v upravé natizeni
o ochrannych znamkach EU namitka, jejimz ucelem by byla ochrana osobnosti ¢lovéeka,
nenachazi. To ovSem neznamend, ze mohou ochranné zndmky Evropské unie bez jakékoli
regulace zasahovat do osobnostnich prav ¢lovéka. Clanek 60 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni
o ochrannych znamkach EU uvadi, ze ochrannd znamka Evropské unie muize byt prohlasena
za neplatnou, porusuje-li starSi prdvo na jméno ¢i prava k vlastni podobé. To ovSem neplati,
pokud vlastnik takovych prav poskytl pfed poddnim ndvrhu na prohldSeni pfedmétné ochranné
znamky Evropské unie vyslovny souhlas se zdpisem této ochranné znamky do rejstiiku.
V ptipadé, Ze by danéd ochranna zndmka Evropské unie porusovala starSi pravo na jméno ¢i prava
k vlastni podobé¢ jen ve vztahu k nékterym vyrobklim ¢i sluzbam, pro které je zapsana, mize byt

prohlasena za neplatnou pouze ve vztahu k témto vyrobktm ¢i sluzbam.

8.1. Pravo na jméno

Pravo na jméno zahrnuje dle § 77 a nasl. obcanského zédkoniku ochranu jména i ptijmeni
¢loveka, poptipadé jeho dals$i jména a rodné piijmeni, kterd mu podle zdkona nalezeji a zahrnuje
také pravo na pseudonym. Pravo na jméno je pravem absolutnim plsobicim erga omnes, majici
sviyj pravni zdklad v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Jeho obsahem je vylu¢né
pravo ¢lovéka jméno mit, uzivat je ke svému oznaceni, disponovat jim a branit se tomu, aby
do né&j bylo zasazeno nebo bylo neopravnéné uzivano. Uzivat jméno v pravnim styku je dle
§ 77 odst. 1 ob&anského zakoniku pravem daného &lovéka. Clovék viak neni vyslovné povinen
své jméno v pravnim styku se tietimi osobami uzivat. Pfesnéji feceno, ¢lovek je dle ustanoveni
§ 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, povinen uzivat v ufednim styku
jméno a piijmeni, popiipad¢é jména ¢i vice piijmeni, kterd jsou uvedena na matricnim dokladu,
ktery mu byl matri¢nim Gfadem vydén.>*°

Dle § 78 odst. 2 obcanského zakoniku muze byt neopravnény zasah do jména dotlené
osoby namitdn 1 manZelem, potomkem, pfedkem nebo partnerem, je-li dotéeny clovek
nepiitomen, nebo je-li nezvéstny, nesvépravny nebo nemuze-li zjiné pfi¢iny uplatnit pravo
na ochranu svého jména sam. Toto neplati v pfipadé, kdy dotéeny cloveék da vyslovné najevo,
ze si to nepreje. Dillezité je také zminit, ze v ptipad¢ neopravnéného zasahu do pfijmeni ¢loveka
se mize ochrany domahat samostatné¢ 1 manzel nebo jind osoba dotfené osobé blizkd, byt

do jejich prava ke jménu pfimo zasazeno nebylo. Toto je vSak mozné jen v piipadé, ze pro

240 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7

83



to existuje dilezity zdjem na ochranu rodiny, jak uvadi § 78 odst. 3 obcanského zakoniku.

Pravo manzela, ptipadné osoby dotené osob¢ blizké, domahat se ochrany pied zdsahem
do pfijmeni Clovéka, je jejich zvlastnim originarnim pravem na ochranu zminéného dalezitého
rodinného z4jmu a dotceny Clovék s danou obranou tak v tomto piipadé nemuze vyslovit sviij
nesouhlas. Toto jejich pravo je proto na dotc¢eném Clovéku nezavislé a jeho ptipadny nesouhlas
s obranou proti zasahu do piijmeni nebude mit zadné pravni nasledky.?*!

K tomu, aby byla namitka potencialniho zdsahu do jména namitajiciho uspesna, je treba,
aby bylo prokazano, ze napadené oznaceni objektivné vyvolava dojem piimého spojeni
s fyzickou osobou, jejiz pravo na jméno je namitino.>*? 1 pfesto, ze se tedy bude pfijmeni
namitajiciho shodovat s pfihlasovanym ozna¢enim, nebude to apriori znamenat, ze Ufad
ptihlasku zamitne. Pokud namitajici neprokaze spojeni ptihlaSovaného oznaceni se svou osobou,
dand namitka neobstoji. Utad v této souvislosti piimo uvedl toto: ,Je nutno konstatovat,
Ze nositelem shodného prijmeni je cela Fada dalsich osob a namitajici neprokdzal,
Ze by prihlasovanym oznacenim byla dotcena konkrétné jeho osoba, nebot namitka z tohoto
duvodu by mohla obstat jediné tehdy, Ze by se v pripadé namitajiciho jednalo o populdrni
osobnost, o niz je znamo, ze ma specificky vztah kvyrobkim, pro které je zapis znamky

uplatiiovan. Takové skutecnosti v Fizeni dolozeny nebyly.***

V minulosti se podafilo uspésné dolozit potencialni zasah do prav na jméno a na ochranu
projevll osobni povahy pfihlaSovaného oznaceni ,,Nechte zpivat Misiky* (pro sluzby ve tfidé¢
€. 41- hudebni koncerty, produkce hudebnich koncertli, organizovani hudebni zabavy, hudebni
skupiny (zabava), pofadani hudebnich ptfedstaveni, ziva vystoupeni hudebni kapely, hudebni
vydavatelstvi), panu Vladimiru MiSikovi, ¢eskému zpévakovi, skladateli a textafi. Predmétné
oznaceni piihlasila spolecnost ROCK & all s.r.o., kterd zahy po podani piihlasky pfredmétného
oznaCeni zacala vyzyvat potradatele koncertu pana Misika ke zdrZzeni se jeho uZivani. Pod
pfihlaSovanym oznacenim byl vSak jeSt¢ pfed podanim ptihlaSky o namitajicim natocen
dokumentarni film a prob¢hl také prvni z fady koncertli uvedenych pod propaga¢nim nazvem

»Nechte zpivat MiSiky* v Lucerna Music Baru v Praze, na kterém vystoupili také ¢lenové

zpévakovy rodiny, ktefi jsou rovnéZ znamymi umélci. Z tohoto diivodu namitajici argumentoval

L PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-747-7

22 PERINOVA, Eva. Zakon o ochrannych zndmkéch: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 65

243 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 10. 4. 2006, sp. zn. 0-343218
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tim, Ze: ,,...uzivanim napadeného oznaceni mohou byt dotcena prava na jméno a na ochranu
projevit osobni povahy clenii jeho rodiny ... oznaceni ,, Nechte zpivat Misiky *“ naznacuje spojent
nejen s nim, ale i se cleny jeho rodiny, kteri rovnéz piisobi v oblasti hudby.“*** Utad shledal

namitky pana Vladimira MiSika divodnymi a pfihlasku predmétného oznaceni zamitl.

8.1.1. Pseudonym

Podle § 79 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku je ¢loveék opravnén pro urcity obor
své Cinnosti nebo ipro soukromy styk vibec, pfijmout pseudonym. ,,Pseudonym je krycim
jménem cloveka, uzivanym kjeho oznaceni a odlisnym od jeho jména... Uziti pseudonymu
je vysledkem jeho prijeti, které neni podminéno jeho vlastnim vytvorenim, a lze tedy prijmout
i oznaceni vytvorené nékym jinym...“** Je tteba zdiraznit, ze o pseudonymu hovoii také
§ 7 autorského zdkona v souvislosti s pseudonymnim dilem, tedy dilem, které bylo zvefejnéno
pod krycim jménem nebo pod uméleckou znackou autora. Zatimco soukromopravni pojeti dle
§ 79 obcanského zakoniku zahrnuje jakékoli oznaceni, které clovék pfijme pro soukromy styk
vseobecné, z hlediska prava autorského hovoiime o krycim jménu, které ¢loveék piijal jako autor
v rdmci svého tvarciho zivota. Neni vylouceno, aby mél ¢lovek uméleckych pseudonymi i vice,
kuptikladu jeden pro svou literarni ¢innost a jeden pro ¢innost védeckou.?*®

K prokazani, ze registraci ptihlaSované ochranné znamky miize dojit k zdsahu do prav
k pseudonymu namitajiciho, musi namitajici prokazat, ze mu prava k nému nalezi a soucasné¢,
7e namitany pseudonym vesel pfede dnem vzniku prava piednosti ptihlasky napadené ochranné
zndmky ve zndmost.?*’ Proto, jak stanovuje § 79 odst. 2 ob&anského zékoniku, pseudonym
pozZiva stejné ochrany jako jméno pouze v piipad¢€, Ze vejde ve zndmost. V rdmci namitkového
fizeni musi namitajici prokazat, ze je pseudonym v Ceské republice (jde-li o pfihlasku narodni
ochranné zndmky) pro n¢j ptiznacny, a to takovym zpiisobem, ze ,,...sdm o sobé tvori dostatecny

individualizacni znak.***®

244 Rozhodnuti Utadu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 0-543831

245 PETROV, Jan. Obéansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované
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8.2. Pravo na ochranu projevi osobni povahy

Projevy osobni povahy existuji ve vnéjSim svété v podobé jejich hmotného zachyceni.
Jedna se napftiklad o ,jfotografie cloveka, jeho viastnorucni podpis, osobni pisemnosti (deniky),
¢i jeho aktivity zachycené na audio/video zdaznamu (prednasky) atd.«**

Aby byla namitka uspésnd, musi namitajici existenci uplatiiovaného projevu osobni
povahy prokazat. Dle jeho povahy tak muiZze ulinit riznymi formami, a to pisemnosti,
obrazovym zachycenim nebo kupiikladu zvukovym ¢i audiovizudlnim zdznamem, které
se k osobnosti ¢lovéka, do jehoZ osobnostnich prav miiZe byt zasazeno, vztahuji.>>* Je tfeba, aby
namitajici prokazal existenci obecného predpokladu ,vnimdni primé spojitosti mezi

uplatitovanymi pravy k projeviim osobni povahy a dotcené fyzické osoby >,

8.2.1. Pravo k vlastni podobé

Jak bylo jiz uvedeno vysSe, podoba Clovéka je chranéna jako jeden z projevi osobni
povahy, a proto je upravu prav k vlastni podob¢ tfeba hledat v jiz zminéné generalni klauzuli
stanovené v § 81 obcanského zdkoniku a detailn€ji pak v § 84 a nasl. obanského zdkoniku.
Skutecnost, Ze je podoba cloveéka narozdil od jinych projevii osobni povahy, samostatné
upravena jen doklada, jak je toto pravo dulezité. Podoba clovéka je ,.souhrnem opticky
vnimatelnych charakteristik cloveka, které umoznuji jeho individualizaci, resp. identifikaci,
predstavuji tedy to, jak se clovek vzhledové jevi navenek. Nejedna se ovSsem nutné pouze
o vizudlni podobu, neni tedy diilezité, jakymi smysly miizeme podobu clovéka vnimat. V tivahu
proto prichazi také napr. viem hmatovy u nevidomych osob. V uzsim smyslu zahrnuje podoba
cloveka ztvarnéni obliceje, v Sirsim smyslu celkovy vzhled clovéka. Tvori ji proto jakadkoli slozka
vzhledu télesné schranky cloveka. Podoba clovéka ovsem nezahrnuje pouze to, co je moziné
vnimat prvotné lidskymi smysly, ale Fadime sem i jakékoli zobrazeni téla clovéka.“*>* Zachytit
podobu cloveéka, nehledé na to, zda jde o statické zachyceni ve formé fotografie ¢i v pohybu
ve formé€ zvukové obrazoveého zdznamu, lze dle § 84 obcanského zakoniku jen se svolenim takto

zachycovaného c¢lovéka. Forma souhlasu neni zdkonem stanovena, a proto je mozné vychazet

249 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. O-519828
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z ptedpokladu, ze takovy souhlas miize byt ud€len v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
jinymi slovy se méize jednat jak o souhlas vyslovny, tak i konkludentni.?>

Ptihlasovana ochrannd znamka je zptsobild dotknout se prava k vlastni podobé
namitajiciho ¢loveéka, bude-li zachycovat jeho individualizované zpodobnéni. Namitajici musi
proto prokézat, ze piihlaSované oznaceni lze ztotoznit s podobou fyzické osoby, do jejihoz prava

k vlastni podobé je dle ndmitek zasazeno.>>*

253 SERA, Hana. Podminky zachyceni a §ifeni podoby &lovéka prostiednictvim fotografie. Advokdtni denik [online].
2020, 15. 3. 2020 [cit. 2022-12-27]. ISSN 2571-3558. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2020/03/15/podminky-zachyceni-a-sireni-podoby-cloveka-prostrednictvim-fotografie/
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9. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach

Ptedposledni namitka, kterd je stanovena v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach, mize byt vznesena ,,osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské
dilo miize byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno®. Toto néamitkové ustanoveni
nezaznamenalo v rdmci novelizace zdkona o ochrannych znamkéch v roce 2019 zadné zmény.

Namitajici musi v pfipadé uplatnéni této namitky v prvé fad¢é oznacit namitané autorské
dilo, jehoz ochrany se domaha a soucasn¢ dolozit jeho existenci. Spolu s tim musi uvést, jak
by uzivanim ptihlaSovaného oznaceni mohlo dojit k dotCeni autorskych prav k namitanému
autorskému dilu. Namitano mize byt jen takové autorské dilo, u kterého dosud neuplynula doba
trvani autorskych prav ve smyslu § 11 a § 27 autorského zakona.

Dale musi namitajici prokézat, ze mu autorskd prava k namitanému autorskému dilu
nalezi. Osobou, které nalezi prava k autorskému dilu, mtze byt bud’ originarni subjekt, tedy sam
autor, nebo subjekt odvozeny, na kterého pteslo pravo autorské dilo uzit. Takovymi subjekty
jsou naptiklad dédicové, autorovi zaméstnavatelé (je-1i dilo vytvofeno jako dilo zaméstnanecké
dle § 58 autorského zakona), objednatelé dila vytvofeného na objednavku
nebo tfeba vyhlasovatel¢ soutéze ve smyslu § 61 autorského zdkona. Vedle autora muze
pfedmétnou namitku vznést také ochranna organizace opravnénd spravovat autorova prava. Dle
odborné literatury mlze byt namitka uplatnéna také organizaci povéfenou kolektivni spravou
autorskych prav, je-li splnén predpoklad, Ze tato organizace autora zastupuje. Pravo takové
organizace namitku podat Ize odvodit od ucelu, pro ktery byla zfizena a soucasné ze skutecnosti,
ze je povéfena k zastupovani autorti pfi dodrzovani danych autorskych prav, které ji ud€luje
Ministerstvo kultury Ceské republiky.?

Préva k autorskému dilu mohou samotni autofi prokazat prohlaSenim o autorském pravu
k dilu, které by mélo byt navic doplnéno dal§imi dikaznimi materidly, které budou
ve vzdjemnych souvislostech nasvédcovat tvrzenim v ném uvadénym. Odvozeni nositelé
autorskych prav mohou dolozit sva prava k dilu smlouvou o uZiti dila, ve které autor své pravo
dilo uzit pfevadi na tuto osobu, tedy na namitajiciho. Dale mohou sva prava k dilu dolozit
smlouvou o dilo nebo dikazy prokazujicimi, Ze se jedna o zaméstnanecké dilo. Vedle prohlaseni
autora je obvykle nezbytné Utadu dolozit doprovodné podklady, které nesporné ve svém souhrnu
dokladaji pravo autorské dilo uzit. MiZe se jednat kuptikladu o konkrétni zadani dila a jeho
specifikace, korespondenci mezi dotCenymi osobami vztahujici se k danému dilu, popisy

a dikazy, jak dilo vznikalo, doklad o pfiméfené odméné za jeho vytvofeni a jakékoliv dalsi

255 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-655-5, oddil. 12, bod 12.1.9.

88



potvrzujici dikazy, z nichz by bylo ziejmé, co je pfedmétem autorského dila a komu sveéd¢i

autorska prava.2¢

Stejné jako v ptipadé predchoziho namitkového bodu, ani v piipadé tohoto namitkového
bodu nenalezneme ekvivalentni ndmitku proti zapisu ochranné znamky Evropské unie, kterou
by se osoba, jenz nalezi prava k autorskému dilu, mohla domahat zamitnuti ptihlasky takové
ochranné znamky. Avsak i vtomto pfipadé muize byt dle ¢l. 60 odst. 2 pism. c) nafizeni
o ochrannych znamkéach EU podan navrh na zruseni ochranné znamky Evropské unie v ptipade¢,
ze zasahuje do starSiho autorského prava. I zde plati, Ze nositel nemlze tento relativni divod
neplatnosti vznést v piipadé, ze pted podanim névrhu na prohlaseni neplatnosti dané znamky
udélil vyslovny souhlas s jejim zapisem. A i1 tady bude aplikovan ¢l. 59 odst. 3 nafizeni
o ochrannych znamkach EU, ktery uvadi: ,.Existuje-li ditvod neplatnosti pouze ve vztahu
k nékterym z vyrobkii nebo sluzeb, pro které byla ochranna znamka Evropské unie zapsana,

prohlasi se znamka za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.*

9.1. Autorské dilo a prava k nému

Autorskym dilem je dle § 2 odst. 1 véty prvni autorského zékona ,.dilo literarni a jiné
dilo umelecké a dilo veédecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci Ccinnosti autora
a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam...“, odstavec druhy dopliuje, ze ,,[z]a dilo
se povazuje téz pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadieny postupem podobnym
fotografii, které jsou piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duSevnim vytvorem.
Databaze, ktera je zpiisobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim dusSevnim
vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpristupnény
elektronicky ¢i jinym zpiisobem, je dilem soubornym.... Utad vySe citovanou vétu prvni
§ 2 odst. 1 autorského zakona navic dopliuje takto: ,,Musi se jednat o vysledek tviirci cinnosti
autora (fyzické osoby), a to vysledek jedinecny, dilo musi byt vyjadieno v jakékoli objektivné

“37 Nejvy$§i soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2007,

vnimatelné podobeé...
sp. zn. 30 Cdo 739/2007 vymezil ,tvir¢i ¢innost* v autorskopravnim smyslu ,,...jako cinnost
spocivajici ve ,,vytvoreni‘ néceho nehmotného s tim, ze dosazeni tohoto cileného i necileného
vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci

povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosazen. ,,Zvlastnimi osobnimi

256 Rozhodnuti Utadu ze dne 21. 7. 2021, sp. zn. 0-490704
257 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25. 7. 2022, sp. zn. 0-559975
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I3

viastnostmi“ autora dila je zejména schopnost tvorit, coZz je schopnost jeho ducha,
a to in concreto tvorit literarné, jinak umélecky nebo vedecky. S touto schopnosti byva spojeno
i nadani (talent), fantazie aj. prvky patiici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch prindsi
do bézného Zivota a které rovnez nabyva napr. zZivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkuSenosti apod.
K vykonu tviirci cinnosti je zapotrebi i bohatost fantazie, inspirace a casto iintuice, tvirci
prostredi, tviirci klid nebo naopak tviirci vzruch apod., nékdy i potieba tviircéi svobody aj. prvky,
jevy nebo vlivy. Prave z povahy ,,zvlastnich osobnich viastnosti*“ vyplyva, ze dusevni plod tvorby,
k niz byly tyto zvlastni osobni vlastnosti ¢loveka vyuzity, je povahoveé (a pojmové) neoddélitelnym
tviircim projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto
je i samo ,,vytvoreni“, resp. tvorba dila tvirci cinnosti nezameénitelného osobitého razu. *

Za autorské dilo mize byt povazovéana také graficka uprava pisma, kterd je nasledné
pouzita kuptikladu pro zpracovani nekterych literarnich dél. Ve svétle této skutecnosti se mize
autorskopravni ochrany dostat naptiklad vytvofenym pocitaovym fontim. Je ovSem tieba, aby
v grafickém provedeni pisma byla zjevna jista mira autorovy invence, a to zvlasté v jeho tvarech,
dile tahti, pomérech $itky a délky, nebo tipravéach tvari v mezich jeho ¢itelnosti. >

Grafickou Upravu pisma, propagacni materidly v podobé loga obchodni spolecnosti, nebo
tteba jednoduché hudebni znélky, které vykazuji jen minimdlni osobitost a jedinecnost, nékdy
byvaji oznacovany jako tzv. ,dila malé mince“. Tento pojem neni v ¢eském pravnim tadu
specifiétdji upraven. Soudy, Ufad i odborna literatura vSak tato dila charakterizuje jako dila,
kterd ve své podstaté postradaji individualiza¢ni rysy, popiipad€ je maji jen v tak zanedbatelné
mife, Ze neni dostatecnd k jejich rozliSeni. Podstatné je u nich vSak jejich kvalitativni hledisko.
Pravé pro toto kvalitativni hledisko jsou dila malé mince povazovana za zvlastni piipad
autorského dila, a to 1 pfesto, Ze pojmové znaky autorského dila napliiuji jen v minimalni

259

podobg.

Pro rozebirany namitkovy bod je dualezité také zminit znéni § 2 odst. 3 autorského
zékona, které tika: ,,Pravo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze
a casti, véetné ndzvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo podle
odstavce 2, jde-li o predmeéty prava autorského v nem uvedené.” To znamend, Ze i1 v piipadé,
ze prihlaSované oznaceni bude sestavat i jen z jedné Casti autorského dila nebo jména postavy
¢1 nazvu samotného dila, bude moci zasahnout do autorského dila, protoze i na tyto instituty se

vztahuji autorska prava.

258 Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2011, &j. 9 As 10/2011-275
259 Rozhodnuti piedsedy Utadu ze dne 25. 7. 2022, sp. zn. 0-559975
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Ochrana se ale nevztahuje ku piikladu na nazev loga, ktery dle Ufadu nemize byt
diivodem dovolani se pfedmétné pravni ochrany. Nazev loga totiz Utad povazuje za pouhou
myslenku, ktera dle § 2 odst. 6 autorského zdkona neni autorskym dilem.? Podle uvedeného
ustanoveni neni autorskym dilem, vedle jiz zminéné myslenky, také ndmét dila sam o sobg,
denni zprdva nebo jiny udaj sam o sobé, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmét sdm o sob¢. Tyto nehmotné
statky proto nebudou ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zadkona o ochrannych znamkach chranény
a nebude proto mozné zasah do nich namitat.

Autorskopravni ochranu neni mozné pfiznat ani ,,volnym prvkum, které spadaji
do ,,obecného fondu* (téz jako , domaine public“ i v systemu angloamerického prava jako
,,public domain*). Mezi ,,obecny fond“ patri vse, co je obecné uzivano z hlediska obsahu, formy
i vyjadiovacich prostredkii, jakoZ i vSe, co je jiz objektivné predurceno (napr. prirodnimi
zakony). Neni pritom vyznamné, zda si autor plné uvédomuje, Ze Cerpa z ,,obecného fondu*,
anebo zde piisobi kolektivni nevédomi, riiznd informacni pole apod. [viz TELEC, Ivo, TUMA,
Pavel. § 2 (Autorské dilo). In: TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 64].“261 Utad za slova spadajici do ,,obecného fondu*
povazuje napiiklad slova tvoiici souslovi ,,DYCKY MOST!¥, protoze se dle zavéra Uiadu

-.jednd o slova bézné uzivand, a to co do obsahu, tak i co do formy***.

Otazka, zda dané dilo je dilem autorskym ¢i nikoli, je otdzkou pravni. Bude-li o tom, zda
dané dilo je autorskym dilem, nebo o tom, komu prava k namitanému dilu nalezi, rozhodnuto
piislusnym soudem, je Ufad takové rozhodnuti povinen respektovat a fidit se jim. Jak bylo
ovSem jiz uvedeno, dle § 45 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch je v fizeni zahdjeném
na navrh Ufadem rozhodovano v rozsahu podani ucastnikii a na zakladé dikazd tcastniky
oznacenych. Existuje-li tedy pravomocné soudni rozhodnuti, které dané otazky ftesi, musi
je ucastnici Utadu ptedlozit. Pokud 74dné takové pravomocné soudni rozhodnuti neni, nebo jej
Gi¢astnici nepiedlozili, vyfesi danou otazku pro wiely namitkového fizeni sim Utad. K tomu
Utad pravné legitimuje ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a tuto skute¢nost

podporuje i judikatura Nejvys§iho spravniho soudu, ktera k otazce, zda je Utad sam schopen

260 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. O-151159
261 Rozsudek NS ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 27 Cdo 2023/2019-418
262 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25. 7. 2022, sp. zn. 0-559975

91



posoudit, jestli je dané oznaceni autorskym dilem nebo pro zodpovézeni této otdzky musi
ustanovit znalce, uvadi: ,,...Urad jako istiedni orgdn stdtni spravy..., zabyvajici se prdvem
prumyslového viastnictvi, disponuje odborniky, kteri jsou schopni nadnesenou otazku
kvalifikované posoudit sami, pokud ucastnik vizeni s jejich posouzenim nesouhlasi, je opravnen
zajistit si ke sporné otdzce stanovisko jiného odbornika ¢i znalce a zddat po Uradu, aby se
s pripadnym odlisnym hodnocenim odbornych otdzek vyporadal v souladu s pravidly

stanovenymi zakonem pro dokazovani“*s>.

9.2. Zasah do autorskych prav

Autorské pravo sestava, dle § 10 autorského zakona, z autorovych vylucnych prav
osobnostnich a vyluénych prav majetkovych. Osobnostni prava spocivaji v autorové pravu
rozhodnout o zvefejnéni dila, osobovat si autorstvi a pravu na nedotknutelnost dila. Vylu¢na
prava majetkova zase pfedstavuji autorovo pravo dilo uzit, ¢imz se rozumi zejména pravo dilo
rozmnozovat, rozsSifovat, pronajimat, pidjCovat, vystavovat a sd€lovat vefejnosti. Uzivani
prihlasované ochranné znamky se mize dotknout jak obou téchto skupin autorskych prav, tak jen
jednoho z nich. Pro uspéSnost vznesené ndmitky je vSak tfeba prokéazat, ze je napadené oznaceni
potencialné zptsobilé do téchto prav zasadhnout.?%

Ke shledani zpisobilosti pfihlaSovaného oznaceni zasdhnout do prav k autorskému dilu
je tieba vychazet z predpokladu, Ze napadend ochrannd znamka ve své podstaté reprodukuje
namitan¢ dilo, a to co do prvkd, které se vyznacuji individualitou, tak jedine¢nosti tviirci ¢innosti
autora dila. Zpravidla se jedna o takovou podobnost, diky které ma primérny spotiebitel dojem,
ze piihlaSovana ochrannd zndmka vznikla zménou nebo zpracovanim namitaného autorského
dila, a ne nezavisle na tviréi ¢innosti autora dila.?®>

Zasah do autorskych prav byl Utadem shledan ptiklad v p¥ipadé p¥ihlasky kombinované
ochranné znamky €. zn. sp. O-128345 ve znéni ,,RESTAURANT MUCHA* v tomto provedeni:

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 As 22/2007 - 120

264 PERINOVA, Eva. Zakon o ochrannych zndmkéch: prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 68

265 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 0-563610
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FONAGO MONTE: CARLO

266

PtihlaSované oznaceni ¢. 128345 Namitané autorské dilo Alfonse Muchy

,,Pozvanka na hudebni veéirek*

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. O-128345

Utad v tomto piipadé shledal zisah do autorského dila ztoho diivodu, Ze ptvodni dilo je
provedeno v cervenohnédé barvé a je doplnéno textem ve francouzském jazyce, zatimco
ptihlasované oznaceni je provedeno v ¢ernobilé barvé bez textu a je doplnéno slovnim prvkem
~RESTAURANT MUCHA®, ¢imz ze strany ptihlasovatele dosSlo k zasahu do ptivodniho dila,
k némuz navic pfihlaSovatel nemél souhlas dédicti pana Alfonse Muchy, ktefi byli nositeli

autorskych majetkovych prav k namitanému dilu.?¢’

266 MIROSLAYV, Krupicka. Jiti Mucha, to nebyly jen veéirky, fika jeho syn John Mucha [obrazek]. In: Cesky
rozhlas: Radio Prague International [online]. 2015 [cit. 2022-12-28]. Dostupné z: https://cesky.radio.cz/jiri-
mucha-nebyly-jen-vecirky-rika-jeho-syn-john-mucha-8265968

267 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. O-128345

93



10. Namitky dle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach

V poradi osmd, a souCasn¢ posledni ndmitka uvedend v § 7 odst. 1 pism. h) zdkona
o ochrannych znamkach, mize byt podana ,,viastnikem starsiho prdava z jiného primyslového
vlastnictvi, pokud prava z prumyslového vlastnictvi mohou byt uzivanim prihlasovaného
oznaceni dotcena“. Ani tohoto ustanoveni se (s vyjimkou drobné stylistické zmény ve slové
,.prihlasovaného®) s novelou zakona o ochrannych znamkach v roce 2019 nezménilo. Uprava
tohoto namitkového divodu odpovidd ustanoveni ¢lanku 5 odst. 3 pism. c¢) body i) a ii)

a odst. 4 pism. b) bod iv) smérnice 2015/2436.

Stejné¢ jako v ptipadé namitek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) a g) zdkona
o ochrannych znamkéch, ani tato namitka nema odpovidajici ekvivalent v nafizeni o ochrannych
znamkach EU. Nicméné stejné jako tomu bylo v pfedchozich dvou ptipadech, i zde je zasah
ochranné¢ zndmky Evropské unie do starSich prav k primyslovému vlastnictvi relativnim
divodem jeji neplatnosti a vlastnik starSiho prava k primyslovému vlastnictvi (neposkytl-li svij
vyslovny souhlas se zapisem takové ochranné znamky Evropské unie do rejstiiku ochrannych
znamek) miZze podat navrh na prohlaseni jeji neplatnosti. Také v tomto ptipadé plati, ze dana
znamka muze byt prohldSena za neplatnou jen pro ¢ast vyrobkd ¢i sluzeb, pro které
je registrovand, a to za ptfedpokladu, ze zasahuje do prav k primyslovému vlastnictvi jen
ve vztahu k nékterym z registrovanych vyrobkli nebo sluzeb pfedmétné ochranné znamky

Evropské unie.

10.1. Prava z jiného primyslového vlastnictvi

Kuspésnému wuplatnéni této némitky musi namitajici pfedné¢ oznalit predmét
primyslového vlastnictvi, jehoZ ochrany se domahd. Obvykle je namitdno pravo
k primyslovému vzoru, oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni. Namitané prdvo musi
v dobé podani namitek existovat, coz musi namitajici také dolozit, a obvykle musi byt zapsano
v rejstifku vedeném Utadem ¢&i jinym piislusnym organem.?*® Dale musi namitajici prokéazat,
Ze mu namitané pravo ndlezi a oznacit, jakym zpisobem muize byt uzivdnim napadeného

ptihlaSované oznaceni namitané pravo dotCeno.

268 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3., doplnéné a piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-655-5, oddil. 12, bod
12.1.10.
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10.1.1. Primyslovy vzor

Primyslovym vzorem se dle § 2 pism. a) zdkona o ochrané prumyslovych vzorti rozumi:
»vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména ve znacich linii, obrysii, barev, tvaru,
struktury nebo materialu vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni“. Slovo ,zejména“ uzil
zakonodarce v definici imysIn€, aby bylo ziejmé, ze vycet vzhledovych znakll je toliko
demonstrativni. Primyslovy vzor je tedy vizualné vnimatelna vlastnost nebo slozka z celkového
feSeni vyrobku.?®® Vzhledem ke své podstaté bude priimyslovy vzor nejéastéji namitin proti
piihlaskam prostorovych ochrannych znadmek nebo ochrannych znamek se vzorem.?”

Aby byl primyslovy vzor zpisobily ochrany, musi byt novy a mit individudlni povahu.
Za novy se primyslovy vzor povazuje tehdy, nebyl-li piede dnem podani ptihlasky nebo prede
dnem vzniku prava prednosti vefejnosti zpfistupnén jiny shodny primyslovy vzor, tedy takovy
vzor, ktery by se od predmétného priimyslového vzoru ligil jen nepodstatng.?’! Novost by méla
byt objektivni a celosvétova. Ptihlasovany primyslovy vzor by nemél byt znam z vefejné
dostupnych projektti, ani ptedzvefejnén, napiiklad na odbornych konferencich nebo tfeba
v ramci knizniho nebo &asopiseckého publikovani.?’? Individualni povahu vykazuje primyslovy
vzor dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané pramyslovych vzoru tehdy, ,jestlize celkovy dojem, ktery
vyvolava u informovaného uzivatele, se lisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele
vyvolava primyslovy vzor, ktery byl zpristupnén verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo
prede dnem vzniku prava prednosti.*

Individualni povaha primyslového vzoru je ale posuzovéana z pohledu informovaného
uzivatele. Ten ,,musi byt chapan tak, ze se nachazi nékde mezi pojmem primérného spotiebitele
pouzitelného v oblasti ochrannych znamek, ktery nemusi mit Zadné zviastni znalosti a ktery
v zasadé neprovadi primé srovnani mezi dotcenymi ochrannymi znamkami, a odbornikem
v odvetvi, ktery disponuje podrobnymi technickymi znalostmi. Pojem informovany uZivatel tak
miize byt chapan tak, Ze se nevztahuje na uZivatele, ktery projevuje primérnou urovern
pozornosti, ale na uzivatele, ktery je obzviasté pozorny, a to bud’ z diivodu své osobni zkusenosti,

nebo z divodu svych rozsahlych znalosti dotéeného odvétvi.**” Je tteba tedy upozornit

209 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrané priimyslovych vzori: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-929-8

270 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znamkdch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat. ISBN 9788075988997, str. 69

271§ 3 odst. 1 a § 4 zakona &. 207/2000 Sb. o ochrané priimyslovych vzori, ve znéni pozdg&jsich piedpish

22 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné znamky. Praha: C.H. Beck,
2002. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-320-5, str. 27 a 37

273 Rozsudek Tribunalu ze dne 21. 4. 2021, ve véci T-326/20 Bibita Group proti EUIPO
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na skute¢nost, ze informovany uzivatel ve smyslu upravy pramyslovych vzort neodpovida
pramérnému spotiebiteli dle Gpravy znamkopravni. Informovany uzivatel je znaly vicero
primyslovych vzorti existujicich v daném odvétvi, mé jisty stupenn znalosti prvki, které
prumyslové vzory obvykle obsahuji a v disledku svého zajmu o dotycné vyrobky vykazuje
v ramci jejich uzivani pomérné vysoky stupent pozornosti. Naproti tomu bézné¢ informovany
a piiméfené obezietny a pozorny priimérmy spotiebitel vnima priimyslovy vzor jako celek.?’

Vlastnik primyslového vzoru ma vyluéné opravnéni jej uzivat a soucasn¢ branit tietim
osobam, aby ho bez jeho souhlasu uzivali. Narozdil od upravy zédkona o ochrannych znamkéach,
ktera v § 8 odst. 2 opraviuje vlastnika ochranné znamky brojit proti jejimu uzivani tretimi
osobami bez jeho souhlasu, ke kterému dochdzi vramci obchodniho styku, je vlastnik
pramyslového vzoru opravnén doméhat se ochrany pied uzivanim bez ohledu na povahu
a ucel takového uzivani.

Prava z primyslového vzoru maji teritoridlni povahu a uplatni se proto pouze na tizemi
Ceské republiky. Jednani, kterd mohou poruSovat &i ohroZovat prava z pramyslového vzoru,
se musi odehravat na nasem Uzemi, a to v€etné¢ dovozu zavadnych vyrobku. Patii sem ale také
vyroba porusujicich vyrobkl, které maji byt vyvazeny do zahranici, kde pfedmétny primyslovy
vzor nepoZivéa pravni ochrany.?’> Namitan miZe byt oviem nejen narodni primyslovy vzor, ale
také mezinarodni primyslovy vzor nebo primyslovy vzor Spolecenstvi.

Ptikladem netspé$sné namitaného mezinarodniho primyslového vzoru proti narodni
(obrazové) ochranné znamce je rozhodnuti Utadu ze dne 14. 7. 2022 sp. zn. 0-557801,
ve kterém byl proti pfihlaSované ochranné znamce ,,RAGAN® namitan néasledujici mezinarodni
hromadny primyslovy vzor ¢. DM/102831 zapsany pro vyrobky zafazené ve tiid¢

¢. 32 Locarnského tridéni /zdobeni/:

274 JAKL, Ladislav. Aktudlni otdzky prév k duSevnimu viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2016. ISBN 978-80-87956-32-8, str. 197-198

215 KOUKAL, Pavel. Zdkon o ochrané primyslovych vzorii: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-929-8, komentar k § 19, bod 22. a 23.
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32

Jeden z namitanych hromadnych Ptihlasované oznaceni

prumyslovych vzort ¢. DM/102831

Rozhodnuti Uradu ze dne 14. 7. 2022 sp. zn. 0-557801

Utad v ramci posouzeni namitky dle § 7 odst. 1 pism. h) zakona o ochrannych znamkach ptedné
posoudil, zda je napadené oznaceni shodné ¢i podobné s namitanym hromadnym primyslovym
vzorem, resp. s nékterym z primyslovych vzort. V této souvislosti Utad uvedl: ,,0becné jsou
oznaceni pokladana za podobna, jestlize vykazuji natolik blizké podstatné znaky, Ze spotrebitel
muize byt uvaden v omyl, pokud jde o uzivatele techto oznaceni a piivod jimi opatrenych vyrobkii
a sluzeb. Oznaceni je nutno pojimat pouze vcelku, pricemz neni mozno vyzdvihnout ¢i naopak
potlacit jeden z prvkii, ktery je tvori, a posuzovat jeho podobnost oddeélené od ostatnich, bez
ohledu na jeho piisobeni jako celku.“*’® Ve vztahu ke konkrétnimu piipadu Utad konstatoval,
7ze diky celkovému provedeni se piihlaSované oznafeni a namitany primyslovy vzor
v podstatnych znacich 1i8i, kdyz je ptihlaSované oznaceni doplnéno o odlisné grafické prvky
a pfitomnost slovnich a ¢iselnych prvkl zluté barvy, které v namitaném primyslovém vzoru
zcela absentuji. Skutec¢nost, Ze se namitany priimyslovy vzor a napadené oznaceni shoduji v tom,
ze se jedna o stejny geometricky tvar postaveny na jednom z vrchold, nema zpiisobilost vyvolat
spojitost mezi napadenym oznadenim a namitanym hromadnym pramyslovym vzorem. Ufad
navic doplnil, Zze na uvedeném posouzeni neméni nic ani skutecnost, Ze trhy, na kterych jsou
nabizeny produkty opatfené zdobenim odpovidajici namitanému primyslovému vzoru

a vyrobky, oznac¢ené napadenou ochrannou zndmkou, mohou byt shodné ¢i ptibuzné.

10.1.2. Oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni
Oznacenim plivodu se rozumi zem¢€pisny ndzev oblasti, konkrétniho mista ¢i zemé, ktery

je uzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho pravé odtud. Aby mohl dany produkt ¢i vyrobek byt

276 Rozhodnuti Utadu ze dne 14. 7. 2022 sp. zn. O-557801
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oznacovan konkrétnim oznaCenim plivodu, musi byt splnéna také podminka urcité kvality,
¢i vlastnosti, které jsou dany vylu¢né nebo alesponl pfevazné zvlastnim zemépisnym prostredim
a jeho specifickymi faktory. Soucasné¢ musi i vyroba, zpracovani a ptiprava zbozi probihat
na daném tizemi.?”’ Narozdil od zemépisného oznaceni musi byt v ptipadé oznaceni piivodu
intenzita vazby produktu na dané zemépisné prostiedi velmi silna.

Zemépisnym oznacenim se dle § 2 pism. b) zakona o ochrané oznaceni ptivodu
a zeméepisnych oznaceni rozumi ,,ndzev tizemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto
uzemi, jestlize toto zboZi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist
tomuto zemepisnému puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo priprava takového zbozZi
probihd ve vymezeném uzemi“. V daném piipadé neni kladen tak silny diraz na intenzitu vazby
mezi predmétnym produktem a danym tzemim. Postaci, kdyZ prinejmensim jedna faze produkce
bude probihat v ptislusném mistu, regionu ¢i zemi a soucasné bude splnén pozadavek, ze povést
zbozi bude piicitatelna pravé jeho zemépisnému ptivodu.?’®

Ackoli predmétné ustanoveni hovoti o vlastniku prava z jiného primyslového vlastnictvi,
v pripad¢é zemépisného oznaceni a oznaceni ptivodu je vhodnéjsi a v praxi dlouhodobé rozsifeno
spiSe oznaCeni ,,opravnény drzitel“. Narozdil od priimyslového vzoru je totiz zemépisné
oznaceni a oznafeni puvodu oznacenim nevyluénym, coZz znameni, Ze nemohou ziskat
rozliovaci zplisobilost ve vztahu ke sluzbam nebo vyrobkiim konkrétni osoby.?’”® Nadto, jak
vyplyva zdefinic obou pojmul, zékladnim stavebnim kamenem neni spojeni oznaceni
s konkrétnim pivodcem vyrobkl nebo sluzeb, ale s danym mistem, tedy s jejich zemépisnym
pivodem a soucasné mistem, kde byl vyrobek vyroben, zpracovan nebo pfipraven. Nejedna
se proto o formu vlastnictvi, ale toliko o uzivani téchto institutli, v ¢emz také spociva jeho
odliSnost od ochrannych znamek. Zemé€pisnd oznaceni a oznaceni piivodu jsou vetfejnymi statky
a nevazi se k nim Zadna subjektivni absolutni majetkova prava jako k ochrannym zndmkam. Jsou
véci ni¢i, nebot’ jsou oddéleny od konkrétni osoby a soucasné slouzi lidské potitebé tim,
ze je mize uzivat kdokoli, kdo splni dané predpoklady. Jakozto vefejné statky se vyznacuji

trvanim na dobu neurcitou, coZ v konkrétnim disledku znamend, Ze trvaji aZ do té doby, dokud

277 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znéamkdch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentat. ISBN 9788075988997, str. 70

278 Oznadeni ptivodu a zemé&pisna oznadeni Evropské unie. Https.//upv.gov.cz/prumyslova-prava/oznaceni-puvodu-
zemepisna-oznaceni/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-oznaceni-evropske-unie [online]. [cit. 2023-01-05].

279 PERINOVA, Eva. Zdkon o ochrannych znéamkéch: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky
komentar. ISBN 9788075988997, str. 70
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nenastanou skutecnosti vedouci ke zméné daného pravniho stavu. Prava k oznaceni piivodu
a zemé&pisnému oznadeni jsou proto ¢asové neomezena. 28

Narozdil od udajii o piivodu zbozi, jejichz funkce spoc¢iva v odkazani na zemi, ze které
dany produkt pochazi, zemépisna oznaCeni a oznaCeni pivodu maji funkci propagacni
a soutézni. Jejich cilem je podpofit spravedlivou hospodaiskou soutéz mezi producenty tim,
ze se zabrani pouzivani nazvu, které neni v dobré vife, a podvodnym a klamavym praktikam.
Zemépisna oznaceni, jakoz i oznaceni ptivodu zarucuji spotfebitelim pravost a odliSuji produkt

na trhu, ¢imz zajistuji vyssi hodnotu prodeje a vyvozu.?!

Jak zemé&pisné oznaceni, tak oznaceni pivodu jsou dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni chranény mimo jiné proti ,jakémukoliv
primemu i neprimemu obchodnimu uziti zapsaného oznaceni puvodu i
zemépisného oznaceni na zbozi, na néz se zdpis nevztahuje, pokud je toto zbozi srovnatelné se
zbozZim zapsanym pod timto oznacenim nebo pokud uZivani tohoto oznaceni tézi z dobré povésti

chranéného oznaceni piivodu ¢i zemépisného oznaceni*.
Ptikladem tspé$né namitaného oznaceni plivodu je rozhodnuti Utadu ze dne 12. 9. 2019

ve veéci sp. zn. 0-523710. V tomto ptipadé bylo proti zapisu obrazové ochranné znamky ,,Wine

Atrium Bohemia® namitano oznaceni ptivodu ¢. 92 ve znéni ,,BOHEMIA SEKT*.

,BOHEMIA SEKT*

Namitané chranéné oznaceni Pfihlasované oznaceni

Rozhodnuti Uradu ze dne 12 .9. 2019, sp. zn. 0-523710

Predmétné oznaceni bylo pfihlaovdno mimo jiné pro vyrobky zatazené do tfidy 32 podle

mezindrodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb: sumivé ndpoje a jiné napoje nealkoholické, napoje

280 7DVIHALOVA, Martina. Prdva na oznaceni v kontextu s evropskou tipravou. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-87956-82-3, str. 170

281 7prava k navrhu Natizeni Evropského Parlamentu a Rady o zemépisnych oznadenich Evropské unie pro vino,
lihoviny a zeméd¢€lské produkty a o rezimech jakosti zemédé€lskych produktl, kterym se meéni natizeni (EU) €.
1308/2013, (EU) 2017/1001 a (EU) 2019/787 a zrusuje nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 31.3.2022
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a stavy ovocné, aperitivy nealkoholické, hroznovy most, koktejly nealkoholické, mosty, napoje
z nealkoholické §tavy, nealkoholické vytazky z ovoce. Utad se krom jiného zabyval otazkou, zda
hrozi, Ze bude namitané oznaeni piivodu uZzivanim napadeného ozna¢eni dotéeno. Ufad
konstatoval, ze vyse citované ustanoveni § 23 zdkona o ochran¢ oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni neobsahuje ustanoveni branici zapisu ochranné znamky, a proto je tieba uplatnit unijni
pravni Upravu, konkrétné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym
se stanovi spolecnd organizace trhli se zemédélskymi produkty a zru$i nafizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (EU) ¢. 1037/2001 a (EU) ¢. 1234/2007. Dle
Clanku 102 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 se ,,zdpis ochranné znamky, ktera
obsahuje chranéné oznaceni pitvodu nebo zemépisné oznaceni, jez neni v souladu s dotcenou
specifikaci vyrobku, nebo se z takového oznaceni sklada nebo na jejiz uziti se vztahuje ¢l. 103
odst. 2 a ktera se tyka vyrobku spadajiciho do jedné z kategorii uvedenych v priloze VII casti
IP%, zamitne, pokud byla Zadost o zdpis ochranné znamky poddna Komisi po dni podani Zddosti
0 ochranu oznaceni piivodu nebo zemépisného oznaceni a oznaceni piivodu nebo zemépisné
oznaceni je ndsledné chranéno®. Clanek 103 odst. 2 nafizeni (EU) & 1308/2013 stanovuje
situace, kdy dochazi k poruseni prava vyplyvajici z chranéného oznaceni piivodu/zemépisného
oznaceni takto:
,»Chranéné oznaceni puvodu a chranéné zemepisné oznaceni, jakoz i vino s timto chranénym
nazvem v souladu se specifikaci vyrobku jsou chranéna pred:
a) jakymkoli primym ¢i neprimym obchodnim pouZitim tohoto chranéného nazvu

i) u srovnatelnych vyrobku, které nevyhovuji specifikaci vyrobku s chranénym ndzvem,

nebo

ii) pokud takové pouziti zneuziva povést oznaceni pitvodu nebo zemépisného oznaceni,;
b) jakymkoli zneuzitim, napodobenim nebo pouzitim ndzvu, které jej evokuji, a to i tehdy, je-li
uveden skutecny puvod vyrobku nebo sluzby nebo je-li chranény ndzev prelozen, prepsan nebo
transliterovan nebo doprovazen vyrazy jako , druh”, ,typ“, , zpiisob“, ,jak se vyrabi v,
,,hapodobenina“, ,,chut’*, ,,jako “ nebo podobnymi vyrazy;
¢) jakymkoli jinym nepravdivym nebo zavadejicim udajem o provenienci, puvodu, povaze nebo
zakladnich vlastnostech vyrobku pouzitym na vnitinim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich
materidlech nebo v dokumentech tykajicich se daného vinarského vyrobku, a pred pouzitim

takové nadoby, ktera by mohla vyvolat mylny dojem, pokud jde o puvod vyrobku;

282 Pfiloha VII &ast I uvedeného nafizeni vymezuje druhy vyrobkil z révy vinné, pfic¢emz v bodech 4 az 7 jsou
uvedeny rizné druhy Sumivych vin (Sumivé vino, Jakostni Sumivé vino, Jakostni aromatické Sumivé vino,
Sumivé vino dosycené oxidem uhli¢itym)
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d) vsemi ostatnimi praktikami, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny

I3

puvod vyrobku. ¢

V posuzovaném piipadé Utad seznal, Ze napadené oznadeni ,,Wine Atrium Bohemia“ obsahuje
vedle dalSich prvkl i ¢ast chranéného oznaceni ,,BOHEMIA®, které v namitaném oznaceni
pavodu tvoii dle Utadu vyznamnou &ast, pfi¢emz slovni prvek ,,.SEKT* oznadil Utad za druhovy
prvek, popisujici druh vyrobku, tedy ,,Sumivy alkoholicky napoj, které se vyrdabi primarnim
¢i sekunddarnim kvasenim vina a nebo hroznového mostu®. Utad sice uznal, Ze napadené oznadeni
neobsahuje celé chranéné oznaceni ptivodu, ale vzhledem k tomu, Ze mé v napadeném oznaceni
samostatné postaveni, neni soucasti slozené¢ho vyrazu a je snadno identifikovatelny, lze mit dle
Utadu za to, ,....Ze miiZe spotiebiteliim uvedené oznaceni pitvodu pripominat, resp. je evokovat
¢i vyvolavat jeho dojem, coz odpovida situaci podle ¢l. 103 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013.... K vyvolani dojmu miuze dochazet, pokud napadené
oznaceni reprodukuje cast chranéného oznaceni piivodu, jako je néktery jeho slovni prvek, ktery
je vyznamny ze zemépisného hlediska (v tom smyslu, Ze se nejedna o druhovy prvek, jako
je ,,SEKT* v chraneném oznaceni piivodu ,,BOHEMIA SEKT®), nebo i cast slova, jako
je charakteristicky koien nebo koncovka.“*®® Dale byla splnéna také podminka shodnosti
¢i srovnatelnosti vyrobkl, zapsanych pro oznaceni pivodu a napadeného oznaceni. Z tohoto
diivodu Utad namitkam dle § 7 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrannych znamkéach v celém rozsahu
vyhovél a piihlaSku napadené ochranné znamky pro vyrobky zatazené do tiidy €. 32 zamitl. Pro
zbylé vyrobky a sluzby, které se k alkoholickym a nealkoholickym népojim nevztahovaly, byla

napadend ochranna znamka zapsana.

Na evropské trovni byla v nedavné dobé feSena namitka proti zapisu ochranné zndmky
»NERO CHAMPAGNE®, proti které bylo namitano chranéné oznaceni ptivodu ,,Champagne*.
Tribunal v rdmci tohoto fizeni ¢astecné zamitl ptihlaSku napadeného oznaceni, a to pro sluzby
reklamy (advertising), obchodniho fizeni (business management), obchodni administrativy
(business adminstration) a kancelarské funkce (office function) ve stiidé €. 35. Tribundl své
rozhodnuti odiivodnil tim, Zze by napadend ochrannid znamka mohla ve vtahu k témto sluzbam

neopravnéné tézit z dobré povésti namitaného chranéného oznaceni pivodu ,,champagne® ve

283 Rozhodnuti Utadu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 0-523710
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smyslu ¢l. 103 odst. 2 pism. a) bodu 1ii) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013.2%

284 Rozsudek Tribunalu ze dne 7. 5. 2023, ve véci T-239/23 Comité interprofessionnel du vin de Champagne
a INAO proti EUTPO
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Zavér

Autorka v uvodu této rigorézni prace priblizila Ctenafim obecnou historii vzniku
ochrannych znamek a pravni Gpravy této problematiky na nasem Uzemi. Snazila se pii tom
vyzdvihnout zejména milniky podstatné pro namitkové fizeni, které je tématem této prace.
Vyraznéjsi prostor byl vénovan zvlasté novele zdkona o ochrannych znamkach z roku 2019
provedené zékonem ¢. 286/2018 Sb.. Tato novela méla za cil pfedevsim transponovat smérnici
2015/2436. Autorka v ramci celé prace poukazovala na zmény, které tato novela piinesla
zejména ve vztahu k namitkovému fizeni a jednotlivym namitkovym divodim obecné.

Ve druhé poloviné uvodni Casti prace seznamila autorka ctenafe s jednotlivymi druhy
ochrannych znamek a jejich definicemi, pficemz se je snazila piedstavit mimo jiné v kontextu
aktudlni judikatury. Pfednesla rovnéz svou tuvahu de lege ferenda, v ramci které navrhla, aby
byla z definice obrazové ochranné¢ znamky vypusténa formulace, ze miize byt tvofena barvou,
nebot’ takova formulace je dle autorky zavadéjici, vzhledem k tomu, Ze samotnou barvou jsou

tvofeny barevné ochranné znamky.

Oznaceni, at’ jiz zapsané jako ochrannd zndmka ¢i nezapsané, mize mit v obchodnim
styku obrovsky vyznam. Dojde-li tieti osobou k zdsahu do ochranné znamky ve vztahu
k vyrobkliim ¢i sluzbam, pro které je tato ochrannd znamka zapsand, miize se vlastnik takovému
zasahu branit. Jednim z néastroji, ktery pravni uprava ochrannych znamek vlastnikiim dotéenym
na jejich pravech ptihlaSovanymi ochrannymi zndmkami poskytuje jsou pravé namitky, které
mohou vznést. Ctenat byl v ivodu hlavni &asti seznamen s jednotlivymi aspekty namitkového
fizeni, od formalnich nalezitosti, zasad, lhit az po nové uzdkonéné pravo piihlasovatele vznést
vici namitajicimu zadost o prokdzani uzivani namitané ochranné znamky. Pravé v souvislosti
s pravem vznést tuto zadost navrhla autorka teoretickou uvahu de lege ferenda, aby bylo
ustanoveni, které ho upravuje, ze zakona o ochrannych zndmkach vypusténo, protoze by dle
jejiho nazoru mohlo dojit k tomu, ze nebude plnit sviij Gcel a pouze ztizi pozici namitajicich
v namitkovém fizeni.

Je nutné zdiraznit, Ze nové piihlasovand ochrannid znamka nemusi zasahovat pouze do
prav vlastnikli ochrannych zndmek, ale také do osobnostnich prav, do prav k nezapsanym
oznacenim, jakoZ 1 do prav z jiného primyslového vlastnictvi, nebo do prav k autorskému dilu.
I na tyto situace znamkoprdvni Uprava pamatuje a umoznuje se namitkami proti takovym
pfihlaSovanym ozna¢enim branit. Samotnym jadrem prace pak byla analyza jednotlivych

namitkovych davoda, které autorka doplnila o piiklady z rozhodovaci praxe Utadu a soudi.
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Vlastnik starS$i ochranné znamky ma moznost brojit proti zapisu ochranné znamky ktera
ufedni zéapis pfihlaSovaného oznaceni shodného sjiz zapsanou ochrannou znamkou
registrovanou pro stejné vyrobky ¢i sluzby. Tato Uprava vsSak byla ze zakona o ochrannych
znamkach vypusténa, coz ovSem autorka nepovazuje za prili§ vhodné a v ramci zajiSténi urcité
pravni jistoty stavajicim vlastnikiim ochrannych zndmek navrhla, aby byla de lege ferenda tato
uprava do zakona o ochrannych znamkach vracena. Na porovnavana oznaceni je nahlizeno vzdy
ze tii hledisek, a to vizualniho, fonetického a sémantického. V ramci hodnoceni shodnosti
a podobnosti danych oznaceni hraje roli celd fada véci. Od dominantnich prvka, pies jejich dilci
postaveni, az po celkovy dojem, jakym oznaceni ptisobi na primérného spotfebitele. V daném
ptipadé hraje roli i to, jestli je star$i namitana ochranna zndmka registrovana pro stejné nebo
podobné vyrobky a sluzby, pro jaké ma byt napadené oznaceni zapsano. Ptihlasovatel by proto
pfed podénim piihlaS8ky nemél podcenit nejen dikladnou reSerSi podobnych ¢i zaménitelnych
oznaceni, ale m¢l by také zvazit a dikladn¢ promyslet, pro jaky okruh vyrobkl a sluzeb bude
chtit oznaceni registrovat. Prave tento aspekt miize totiz v namitkovém fizeni hrat dalezitou roli
a vychylit pomyslny jazycek vah v jeho prospéch ¢i neprospéch.

Seznam piihlasovanych vyrobkl a sluzeb nebude vSak hrat roli vzdy. Bude-li proti
pfihlaSované ochranné znamce namitdna shodnd ¢i podobnd ochrannd zndmka, kterd ma
v Ceské republice dobré jméno a potencialni uZivani piihlasovaného oznaGeni by z tohoto
dobrého jména mohlo téZit nebo mu byt na Gymu, bude pifihlaska ochranné zndmky zamitnuta, at’
Jjiz budou ptihlasované vyrobky nebo sluzby stejné, podobné nebo zcela odlisné.

Vlastnik se ale mize branit namitkou také proti pfihlaSce ochranné znamky, kterou podal
zastupce vlastnika, a to nikoli na jméno tohoto vlastnika, ale na své vlastni. V daném ptipad¢ je
pojem zastupce tieba chéapat extenzivné. Podstatné je, aby mezi danym zastupcem
a vlastnikem ptvodni ochranné znamky existoval urcity hospodarsky vztah, v rdmci kterého
zastupce ziskal od pivodniho vlastnika o namitané ochranné znamce povédomi a nasledné ji
zneuzil ve svij prospéch. Tuto namitku muze vlastnik vznést vici prihlasce stejnému, nikoli uz
vSak vii¢i podobnému piihlaSovanému oznaceni, coz dle autorky neni pfili§ vhodné, a proto de
lege ferenda navrhla, aby bylo mozné namitat také podobné ochranné znamky.

Tyto Ctyfi namitky svédcCily vlastnikim starSich ochrannych znamek. Jak jiz ale bylo
feceno, prihlaSovanou ochrannou zndmkou mize byt zasazeno 1 do jinych prav, nez jsou prava
ze zapsané ochranné znamky.

Néamitku mize podat také uzivatel nezapsaného nebo jiného oznaceni, ktery namitané

oznaceni uziva v obchodnim styku, a ktery pfede dnem podéani napadené ptihlasky nabyl prava
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k takovému nezapsanému oznacCeni. Dulezité je, aby byl splnén ptfedpoklad, ze by z divodu
shodnosti nebo podobnosti ptihlaSovaného oznaceni s timto nezapsanym ¢i jinym oznacenim
a soucasn¢ shodnosti nebo podobnosti vyrobkl a sluzeb, na které se oznaceni vztahuji, existovala
pravdépodobnost zamény na strané relevantni spotiebitelské vefejnosti. Namitané oznaceni by
meélo mit jisté prvky ochranné zndmky, a to i pfesto, Ze samo o sob& nepoziva zadnou formalni
ochranu. Pro uspésné uplatnéni této namitky je tfeba prokézat, vedle shodnosti nebo podobnosti,
také skuteCnost, Ze je namitané oznaceni opravdu uzivano v obchodnim styku pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je napadené oznaceni ptihlasovano. Déle je tfeba prokazat, ze oznaceni nema
pouze mistni dosah a také to, Ze by v dusledku pusobeni napadené ochranné znamky, vedle
namitaného nezapsaného ¢i jiného oznaceni, existovala pravdépodobnost zamény na strané
relevantni spotfebitelské vefejnosti.

Ptihlasend ochrannd znamka muze zasahnout také do prav na ochranu osobnosti, a to
zejména do prav na jméno, do prav k vlastni podob€ ¢i prav na ochranu projevli osobnostni
povahy. Aby namitka byla Uspé$nd, musi namitajici prokézat existenci predpokladu, ze mezi
danym pravem na ochranu osobnosti a namitajici fyzickou osobou bude vnimana jista spojitost.

Proti pfihlaSce mize podat namitku rovnéz osoba, které nalezi prava k autorskému dilu,
a to v pfipadé, Ze by pfedmétnym piihlaSovanym oznac¢enim mohlo byt autorské dilo dotceno.
Dané ustanoveni umysIné¢ nehovoii vyluéné o autorovi, jakozto o osobé opravnéné podat
predmétnou ndmitku. Namitajicim totiz muize byt i subjekt odvozeny, na kterého autorské prava
ptesla. Takovymi osobami jsou napiiklad autorovi dédicové, autoriiv zaméstnavatel v piipadé, Ze
se jednd o zaméstnanecké dilo, nebo tfeba objednatelé dila vytvofeného na objednavku.
Pfedmétnou namitku vSak muzou uplatnit také organizace povéiené kolektivni spravou
autorskych prav za predpokladu, Ze takova organizace autora zastupuje. Pfedné je tfeba prokazat,
ze namitané dilo je skutecné¢ dilem autorskym ve smyslu § 2 autorského zékona
a soucasné také, Ze by napadend ochranna znamka mohla do prav k autorskému dilu zasdhnout.
Z tohoto divodu je nutné, aby prihlasovana ochranna zndmka vykazovala takovou podobnost
s autorskym dilem, diky kterému by primérny spotiebitel nabyl dojmu, Ze napadend ochranna
znamka vznikla zménou nebo zpracovanim namitaného autorského dila a nikoli pouze nezavisle
na tvurci ¢innosti autora namitaného autorského dila.

Posledni namitkovy diivod chrani vlastnika star§iho prava z primyslového vlastnictvi,
které neni prdvem k ochrannym zndmkam. Takovymi pravy se rozumi zejména prava
k primyslovym vzorim, prava k oznaceni piivodu a prava k zemépisnym oznacenim. Aby byl
namitajici s touto namitkou UspéSny, musi prokazat, Ze by uzivanim piihlaSovaného oznaceni

byla namitana prava z primyslového vlastnictvi dotCena.
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Jak autorka uvedla vyse, novela zdkona o ochrannych znamkach z roku 2019 pfinesla
fadu zmén. Jednou znich bylo i odstranéni namitkového divodu dfive obsazeného
v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, opraviujiciho brojit proti piihlaSce
ochranné znamky, ktera nebyla podana v dobré vife. OvSem pravé ty mohou dle nazoru autorky
zapricinit, ze budou do rejstiikll zapisovany duplicitni, bloka¢ni nebo tieba spekulac¢ni ochranné
znamky. V souvislosti s odstranénim tohoto namitkového bodu autorka de lege ferenda navrhla,
aby byl tento ndmitkovy bod do zédkona o ochrannych znadmkach navracen, nebot’ je toho nazoru,
ze by zakon mél umoznovat proti takovym ochrannym znamkam bojovat jiz v okamziku, kdy
jsou piihlasovany.

Zaveérem by autorka rada zdlraznila, ze ve svétle souCasné pravni upravy ochrannych
znamek je tfeba vice nez kdy diiv apelovat na vlastniky ochrannych zndmek, aby o své znamky
skute¢né pecovali, vedli si pravidelné datované zdznamy dokladajici jejich uzivani a provadéli
prabézné monitoringy nové prihlasovanych oznaceni, aby mohli maximalné zajistit a predejit

tomu, Ze do jejich prav bude ze strany tfetich osob zasazeno. ,,Vigilantibus iura scripta sunt.*
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Namitky proti zapisu ochranné znamky

Abstrakt

Rigorézni prace ,,Namitky proti zapisu ochranné znamky* podava komplexni pohled na
namitkové fizeni a jednotlivé ndmitkové duvody, které je mozné vznést viici prihlaskdm novych
ochrannych znamek.

V tvodu préce je ¢tenaf seznamen s historii vzniku institutu ochrannych znamek a jejich
pravni upravy. Déle je vénovan prostor jednotlivym druhim ochrannych zndmek a jejich
definicim.

Nasledné prace popisuje priabéh a nalezitosti ndmitkového fizeni, a to vcetné noveé
uzakonéného prava prihlasovatele vznést vii¢i namitajicimu zadost o prokazani uzivani namitané
ochranné znamky.

V hlavni ¢asti prace je pak ptfedlozen rozbor ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, ktery obsahuje vSech osm nadmitkovych diivodd, které by aktivné legitimované osoby
mohly vic¢i nové pfihlaSovanym ochrannym zndmkam vznést. V ramci téchto rozbort jsou
jednotlivé namitky rozebrany s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie,
narodnich soudd i Utadu primyslového vlastnictvi Ceské republiky, ktera predmétnou pravni
upravu dotvaii a ¢tenaf ma tak moznost 1épe pochopit, jaké jsou obvyklé rozhodovaci tendence
a uvahy v ramci jednotlivych ndmitkovych ftizeni. Zakon o ochrannych znamkéach byl v roce
2019 vyrazn€ novelizovan, pficemZz zminénou novelou byla do ceského pravniho fadu
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436. V ramci analyzy
jednotlivych namitkovych bodi je proto Ctenat sezndmen 1 se zménami, které zminéna novela do
pravni upravy pfinesla, jakoz 1 kontextem a provazanosti s transponovanou harmoniza¢ni
smeérnici.

Ctenafi se tak po precteni prace dostane uceleny obraz o tom, jakym zptisobem se mohou
osoby, které by mohly byt pfihlaSovanymi ochrannymi znamkami doteny na svych pravech,
branit ndmitkami a jaké ndlezitosti musi takova obrana spliiovat a soucasné¢ ziskaji predstavu

o tom, jak je na podobné ptipady nahlizeno aktudlni rozhodovaci praxi.

Klicova slova: ochranna znamka, namitky, prihlaska
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Opposition to registration of the trademark
Abstract

The rigorous thesis "Opposition to registration of the trademark" presents
a comprehensive view of the opposition procedure and the individual grounds of opposition that
can be raised against applications for new trademarks.

In the first part of the thesis, the reader is introduced to the history of the institute of
trademarks and its legal regulation. Further, attention is paid to each type of trademark and its
definitions.

Subsequently, the thesis describes the process and requirements of opposition proceeding,
including the newly enacted applicant's right to request the opponent to prove use of the opposed
mark.

The main part of the thesis presents an analysis of the provision of Section 7 of the
Trademark Act which contains all eight oppositions that actively entitled individuals could raise
against the newly applied trademark. Within the framework of these analyses, the individual
oppositions are analysed considering the decision-making practice of the Court of Justice of the
European Union, national courts and the Industrial Property Office of the Czech Republic, which
completes the legislation and thus the reader has the opportunity to better understand the usual
decision-making tendencies and considerations during the assessment of particular opposition.
The Trademark Act was significantly amended in 2019, whereas the amendment transposed
Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council into Czech law. Within
the analysis of each opposition, the reader is therefore also introduced to the changes that above
mentioned amendment has brought to the legislation, as well as the context and interconnection

with the transposed harmonisation directive.
After reading the thesis, the readers will get a comprehensive overview of how
individuals can defend themselves by oppositions in case they might be affected by the newly

applied trademark and what elements such a defence must meet. And at the same time they will

get an idea of how similar cases are viewed in the current decision-making practice.

Klic¢ova slova: trade mark, opposition, application
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