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1.  Aktualnost (novost) tématu
Ptedkladana prace se zabyva problematikou namitek proti zapisu ochranné znamky, coz je téma
Siroké, dané piedevsim velké mnozstvim jednotlivych riznorodych namitkovych duvoda. Ve
znamkopravni praxi i teorii jde o tematickou ,,stalici®, nebot” znamkopravni spornd agenda se
soustiedi (vedle absolutnich diivodl zapisné nezptisobilosti) pravé na namitkova fizeni (tedy na
relativni divody zépisné nezpusobilosti). Stalost az tradiCnost tématu neznamena jeho
neaktudlnost — naopak. Pravé diky zna¢nému a pravidelnému mnozstvi kauz z této oblasti, ve
spojeni s vyvojem rozhodovaci ¢innosti a vykladové praxe, neptestava byt t¢ématem aktudlnim. A
to tim spiSe, pokud se soucasné proménuje v ¢ase Vv dusledku legislativnich zmén (viz Smérnice
2015/2436 a jeji transpozice do ¢eského pravniho fadu a z ni vyplyvajici zmény a rozhodovaci
praxi EUIPO/OHIM a SDEU. Prace v tomto sméru tudiz rozhodné nepostrada aktualnosti.
2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Dané téma klade zvySené naroky na autorku, pfedevSsim s ohledem nutnost zkoumat velké
mnozstvi riznorodych divod namitek, od otazek ryze znamkopravnich (kolize s jinymi star§imi
ochrannymi zndmkami a vyklad pravdépodobnosti zdmeény), pies otdzky znamkopravni (kolize
spravy k autorskym dilim), az po otazky osobnostnépravni ¢i primyslovépravni (kolize
S osobnostnimi pravy a jinymi pramyslovymi pravy — primyslovy vzor aj.). Byt se rigorozantka
zamétuje primarné na namitkova fizeni stran ¢eskych ndrodnich znamek, musi vnimat a dobte znat
evropsky kontext problematiky a jeho evoluci, nehledé na nutnost porozuméni aktualni aplika¢ni
praxi ¢eské i evropské. Pravni i vécné znalosti tykajici autorka cerpa z literatury, Citajici také
pomérné rozsahly predevsim tuzemsky rejstiik praci, tak z fady praktickych ptikladi, kauz a
judikatury, zejm. evropské, cemuz odpovidaji téz citace z literatury a judikatury.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Hodnocena prace vychazi ze standardniho postupu od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu, kdy po
obecném exkurzu do problematiky ochrannych znamek (kap. 1) pfechazi ke stézejnim kap. 2 az
10, vénovanych zasaddm a procesnim aspektim namitkového fizeni (kap. 2) a jednotlivym
namitkovym divodim (kap. 3 az 10), které¢ prace podrobné rozebird, analyzuje a komentuje ve
vazbé na judikaturu a rozhodovani ¢eského i evropského zndmkového ufadu. Prace je zakon&ena
zaverem, jenz se také pokousi hodnotit vysledky prace s vyt¢enymi cili a také hodnotit (taktéz de
lege ferenda) posledni znadmkopravni vyvoj, najmé disledky recentnich zmén evropského
znamkového prava. Naznacené cClenéni je vzhledem ke zvolenému cili a zaméru logické a
uspokojivé.
4.  Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zptisobem
Zpracovan
Zamér rigordzni prace, tedy podat komplexni vhled do problematiky namitek proti zapisu
ochranné znamky, vcetné toho, jak uvedené instituty funguji, vykladaji se a jaké je jejich uskali a
sporné aspekty, jak se navzajem ovliviiuji a jaky maji vyznam pro ptihlasovatele ochrannych
znamek a nositele starSich prav )tedy osob opravnénych k podani namitek), byl naplnén. Prace
ucelenym a tém¢t vyCerpavajicim zpisobem analyzuje jednotlivé namitky a pravni problémy S tim
spojené (napf. vyklad pravdépodobnosti zamény ¢i predchoziho uzivani) a to i ve svétle
evropského prava a zejména pristupu SDEU, &eského znamkového tfadu (UPV) a soudd (ve
spravnim soudnictvi). Ocenit Ize mimo jiné to, Ze tak ¢ini na pozadi konkrétni rozhodovaci ¢innosti



ufadii a soudt a svych vlastnich poznatkli z aplikacni praxe, pfiCemz nevaha uvést nosnou
ilustrativni kauzu u jednotlivych namitek, coz praci velmi osvézuje a ¢ini srozumitelnou.

V ramci vlastnich tvah autorka nepovazuje za pozitivni vSechny zmény, které pifinesla novela
zékona o ochrannych znamkach z roku 2019. Uvadi v tomto sméru napi. nové zavedené pravo
ptihlaSovateld vznést vi¢i namitajicim zaddost o prokazani uzivani namitané ochranné znamky,
dale odstranéni § 6 zakona o ochrannych znamkach (dfive absolutni dtivod pro odmitnuti zapisu
oznaceni shodného se starSi ochrannou znamkou jiného vlastnika ¢i ptihlasovatele, pokud byla
soucasné star$i ochranna znamka zapsana pro shodné vyrobky ¢i sluzby), ktery byl novelou
pfenesen mezi namitkové divody, a Vv neposledni fad¢ i odstranéni namitkového divodu diive
obsazené¢ho v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, umoziujici brojit proti zapisu
ochranné znamky, nepodané v dobré viie. Autorka zde uvadi nazor, dle néhoz tyto zmény mohou
znamky. S timto kritickym komentafem lze souhlasit.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace naplnéno
Samostatnost pii zpracovani | naplnéno
tématu  vcéetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Odpovida cili a zamé&ru prace

Prace se zdroji  (vyuziti | Odpovidajici (z cizojazycnych zejm.
cizojazyénych zdroji) vcetné | anglickojazy¢né zdroje a judikatura)

citaci

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je dostatecna a odpovida
(ve vztahu k tématu) zaméru prace i zpusobu ¢lenéni

Uprava prace (text, grafy, | Korespondujici s pozadavky

tabulky)

Jazykova a stylistickd arovenn | PIn€ odpovidajici

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé. Pii obhajob¢ necht’ se autorka vénuje otdzce kolize ptihlasky
ochranné znamky se star§imi oznacenimi puvodu, resp. zemépisného oznaceni, z hlediska
recentnich zmén evropského prava v oblasti zemépisnych oznaceni.

V Praze dne 10.1.2025
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