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1.  Aktualnost (novost) tématu

Dané téma Ndmitky proti zdpisu ochranné zndmky je oblasti, kterd se zabyva klicovymi a stale
aktualnimi znamkopravnimi otazkami dlouhodobé a priibézné reSenymi v teorii i praxi, nebot se
zde soustfed{ vyznamn4, ne-li prevazujici ¢ast zndmkové sporné agendy (druhou ¢ast tvori fizeni
tykajici se absolutnich diivodii zapisné nezpiisobilosti, typicky rozliSovaci zptlisobilost). Zaroven
se pravni dprava i aplika¢ni praxe vyviji, a to pomérné zasadné. Zde pripomeiime nedavnou
znamkopravni harmoniza¢ni Smérnici 2015/2436 i zmény v systému znamky EU), coZ praci
nepochybné ¢ini aktualni, nehledé na jeji prakticky dosah (viz dale). Téma tak stale Ize povazovat
za vysoce vhodné nejen z pohledu pravni védy, ale téz aplika¢ni pravni praxe (viz téz 4. Vyjadreni
k praci).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

0 narocich na teoretické znalosti, vstupni ddaje a jejich zpracovani ¢i pouzité metody nelze mit
pochyb. Jakkoli se prace zabyva ndmitkovymi fizenimi u ¢eskych narodnich ochrannych znamek,
nutno mit na paméti, Ze cely koncept namitkovych rizeni (procesni i hmotnépravni stran
jednotlivych namitkovych divodi) vychazi z evropského komunitarniho pojeti, které musi
autorka do hloubky znat. A to jak legislativni vyvoj, a ptedevs§im dlouhou fadu zndmkopravnich
rozhodnuti evropského znamkového tradu (EUIPO) a SDEU, kdy bez urcité praxe v oboru neni
ani mozné problematice spravné porozumét. Je vtomto ohledu velkym piinosem, Ze autorka dané
téma zna také ze své praxe, na coZ ukazuje téz jeji styl vyjadirovani, kdy komentuje a konfrontuje
jednotlivd pravni pravidla s poznatky aplikacni praxe, citujic dostatecné zdroje zhojné
rozhodovaci ¢innosti (¢esky Urad priimyslového vlastnictvi, spravni soudy) i z literatury. PouZité
metody jsou zejména deskriptivni a analyticka, ale i historicka, nechybi ani komparace. Praci lze
oznacit za svého druhu ,manual” ¢i ,rukovét” do dané problematiky namitkovych rizenf.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Posuzovand prace je logicky a zcela srozumitelné ¢lenéna, kdy po exkurzu do problematiky
ochrannych znamek v ivodnich ¢astech nasleduji partie vénované (vedle namitkového rizeni jako
takového) jednotlivym namitkovym diivodlim, sledujicich systematiku a ¢lenéni ustanoveni § 7
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zakona o ochrannych znamkach. Zde pak autorka rozvadi dil¢i podotazky, véetné napft.
posuzovani pravdépodobnosti zamény (vCetné tzv. kompenzacni teorie), konceptu primérného
spotrebitele, prokazovani dobrého jména ochranné znamky, prokazovani uzivani starSich
nezapsanych oznaceni anebo posouzeni kolize se starsimi autorskymi pravy, primyslovymi pravy
¢i pravy na ochranu osobnosti. Autorka v zavéru hodnoti vystupy své prace s ji ur¢enymi cili, resp.
téz shrnuje své uvahy de lege ferenda, ¢imZ jen potvrzuje jednotici linii a ucelenost své prace.

4. Vyjadreni k praci

Hodnoceno skrze zamér rigor6zni prace, jimz je poskytnuti vhledu do problematiky namitek proti
zapisu ochrannych znamek, Ize uzavrit posouzeni konstatovanim, Ze tento zamér byl naplnén. Jak
jiZ vySe naznaceno, prace je manudlem svého druhu v dané oblasti, kdy zvlasté rozsahlé uziti
judikatury (vcetné ilustrativnich prikladi) je vysoce pfinosné. Jednotlivym namitkovym
divodiim je vénovan dostateCny prostor, i kdyz vzhledem k jejich mnozstvi musela autorka
mnohé vynechat, a hlavné volit tispornéjsi, popisnou metodu. Samozirejmé, kazdy z namitkovych
divodl by mohl byt samostatnym tématem pro rigorézni €i jinou praci, coZ by vedlo k mnohem
vétsi propracovanosti de lege lata i de lege ferenda. Tak napft. u kolize ptihlasované ochranné
znamky s autorskym dilem vznika celd rada zasadnich otazek, kterym se prace nevénovala a
vzhledem ke zvolenému zaméru a Clenéni ani vénovat nemohla, napt. posuzovani originality
autorskych dél ¢i dokazovand.

Autorka by také mohla vice doprat vétsi prostor svym vlastnim dvaham de lege ferenda ci
kritictéjSim komentaiim k sou¢asnému vyvoji, byt je prace v urcitém rozsahu obsahuje. Takto by
bylo moZné vice rozvést napr. otazky spojené se zruSenim namitkového dtivodu drive obsazZeného
v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, umoZziiujiciho brojit proti zapisu ochranné
znamky, kterd nebyla podana v dobré vite. Nabizi se zde kontext nekalosoutéZni ochrany, ktera je
pravidelnym ,druhym* titulem ochrany v civilnich soudnich rizeni v primarné znamkopravnich
vécech. I pies tyto podnéty lze vSak povazovat praci za kvalitni ptispévek ke znamkopravnimu
diskurzu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

ano, naplnéno

Samostatnost pfi  zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

ano, podle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace ze dne 16. fijna 2024 je nejvyss$i mira podobnosti
sjinym dokumentem 6 % a celkovd podobnost 38 %.
Z Protokolu o kontrole ptes Turnitin z téhoz dne maximalni
podobnost 11 % a celkovda podobnost 34 %, pocet slov
v nejdelSim useku podobnosti 105.

Logicka stavba prace

ano, kvalitni a srozumitelna

Prace  se  zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

ano, adekvatni, hojné citace zdrojt

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

dostatecnda, odpovidajici vytCenému zameéru prace a jejimu
¢lenéni

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

vyhovujici, korespondujici s pozadavky

Jazykova a stylisticka droven

plné odpovidajici




6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji

Dotaz k obhajobé:

Necht se autorka zaméfi na otazku posuzovani
originality autorskych dél dle ceského
autorského zdkona a dle judikatury ceské i
evropské a dale provede srovnani aplikace
Kritéria priimérného spotiebitele ve znamkovém
pravu a nekalé soutézi.

V Praze dne 10. ledna 2025

JUDr. Irena Holcova
oponentka prace




