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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logic¢nost vykladu A-B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentar:

Téma diplomové prace je zavazné a ptinosné pro rozvoj oboru. Autorka si stanovila dva hlavni cile a
jeden cil vedlejsi (Sirsi) a k naplnéni téchto cili praci pfispiva s drobnymi nedostatky.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana jak diachronnimu i synchronnimu pohledu na danou problematiku,
tak také jejim praktickym aspektim, coZ je pro uchopeni tématu velmi pfinosné.

U pojednani o zékladnich pojmech, se kterymi autorka pracuje, oceniuji, ze dovedla shrnout slozitou
problematiku konstituovani pojmu (konceptu) NAROD i jeho obsahu v &eském prostiedi logicky,
ackoliv schazeji n¢které klicové zdroje-publikace, a tedy i diverzni pohled. Nicméné nejednd se o
praci historickou.

Struktura nékterych kapitol je nevyvazena: napt. zatimco celkové ma kap. 3 jasnou a komplexni
strukturu, podkapitola 3.4 obsahové¢ zcela neodpovida svému nazvu. Vyborné je zatfazeni pohledu
legislativy a ptehledu typt skol a jejich charakteristika. Na vSech mistech, kde je to vyuZito, ocenuji
piimou komunikaci se Skolami v zahranici (a to 1 v teoretické ¢asti prace).



Ve vyzkumné Casti prace je vidét jasné vymezeni tématu a jeho ohraniceni, coz pokladam za velmi
pozitivni aspekt prace. Konkrétné se jedna o analyzu ptikladii z oblasti vyuky skladby a vymezeni
analyzovanych materiali. Bohuzel fakt, ze se bude vénovat pouze/pievazné syntaxi, nezminuje
autorka ani v uvodu prace, ani v uvodu vyzkumné ¢asti. Analyza ucebnic je logicka, hloubkova, ale
bylo by mozné ji Iépe strukturovat a pojmenovat, na co se autorka zamétuje — ackoliv to je dobie
shrnuto v z&véru analyzy.

Cil prace ,,nabidnout konkrétni doporuceni pro ucitele, rodice a vzdélavaci instituce® (s. 9) pokladam
za naplnény, kapitola 5.3 zavéry shrnuje struéné, ale vystizné a tak, ze vSe opravdu vyplyva
z jednotlivych analyz.

Celkové hodnotim préci jako koherentni, komplexni a pfinosnou pro dané téma, studentka prokéazala
vhled do dané problematiky a schopnost prace s jazykovym materidlem a vyzkumnymi daty.

2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A-B

Slovni komentar:

Formalni stranku prace pokladam za kvalitni, odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.
Stylisticky odpovida normé, ojedinéle se vyskytuji drobné nedostatky (napf. s. 20 nabit dojmu, s. 51
materialy slouzili apod.) a pteklepy.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi vseobecné vzdélavacich programu pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.
Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Dle ¢eho probihal vybér vyukovych materiali (kap. 5.3.1) k analyze?

4.2 Prosim, shriite, co bylo cilem rozhovort s uciteli a jak k jeho naplnéni ptisp€ly jednotlivé
otazky.

43 Prosim, uved'te stru¢né nékolik piikladit doporuceni (kap. 5.3) pro obsah vyukovych
materidlii vzhledem k cili prace.
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