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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért B

Slovni komentaf: Diplomova prace vychazi z vlastni zkuSenosti autorky s vyukou ¢eského jazyka
v zahrani¢i. Teoretickd ¢ast se vénuje nelehkému (totizZ rozlicné chapanému) vymezeni zékladnich
pojmd, jako je ndrod nebo narodni identita. Autorka chape narod (s. 11) jako ,,socidlni konstrukt,
pro ktery jsou dilezitymi aspekty spole¢ny jazyk, izemi, historie a tradice. Prosim, aby se
zamyslela, zda tuto definici nelze problematizovat — srov. napf. vasi vlastni poznamku o zacich
piirozen€ hovoticich dvéma 1 vice riznymi jazyky (s. 24).

Historicky exkurz (s. 13) pokladam za pon&kud zkratkovity (napf. se do vztahu dava ceska narodni
identita a koncept Cechoslovakismu). Asi rovnéz nelze fici, Zze Masaryk byl milnik (ibid).

V dal$im vykladu se nékdy objevuji nepfesnosti nebo véty, které s textem nesouviseji — proc se
napf. na s. 18 pise o tom, Ze se ve vyuce prosazuje komunika¢ni pojeti vyuky matetského (!)
jazyka? Jak to souvisi s pojednavanym tématem?

Dalsi cast se tyka vzdélavani zaki v zahranici a ptislusné legislativy.

Ve vyzkumné ¢asti se autorka vénuje analyze vzdélavacich dokumentii na rtiznych typech kol a
dale ucebnicim, které¢ jsou na Skolach vyuzivany. Tyto analyzy lze oznacit jako informativné cenné
a zevrubné.

Kwvalitativni rozhovor s uciteli probihal za ucasti Ctyt respondentti. Jim bylo poloZeno pét nebo Sest
(z textu na s. 48 to neni jasné) otazek. Autorka dospiva k zavéru, Ze ucitelé rozvijeji prostiednictvim
jazyka narodni identitu, vyjmenovava jednotlivé metody a prosttedky tohoto rozvijeni, u¢ebni
materialy. Identifikuje problémy vlastenecky orientované vyuky — zejména nedostupnost kvalitnich



¢eskych knih. Souhrnné lze fici, Ze osloveni ucitelé podporuji u zakt ,,cesstvi (s. 53).

V Zéavéru autorka piehledné shrnula strukturu a hlavni vysledky prace a pritkazné dolozila, Ze

k rozvoji narodni kulturni identity a tradic na c¢eskych skolach v zahrani¢i dochazi, a pfedstavila i
konkrétni piiklady.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
22 Funkénost odkazii a poznamkového aparatu A-B
2.3 Dodrzeni citatni normy A-B
2.4 Dodrzeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace D

Slovni komentat:

Prace obsahuje pon€kud nestandardni intertextové odkazovani (s. 12 a jinde), misty je stylisticky
neobratna (s. 13, 14, 17), n¢kde text nedava smysl (Vychova k obcanstvi je spojena se socialni
pedagogikou, které se vyvinula teorie vychovy k obcanstvi —s. 17, text na s. 36). Prace obsahuje
jazykové chyby, interpunkéni (s. 16, 2x 21) 1 pravopisné (Masarykovsky kult, brana vychova, cile
se podfizovali —s. 19, nabit dojmu — s. 20, dé€ti jsou zastoupeni — s. 24, specifika jsou uvedeny —
s. 25, promény se projevovali, osobnosti dosahli —s. 34, uc¢ebnice se soustiedili —

s. 57, organizace se museli podilet —s. 57), syntaktické (legionafich — s. 19, u¢ebnice byly
podminény zajmam — s. 20, Pizd'uchové je propojen — s. 34), literni chyby (realii —s. 22, se slovy —
s. 32, et. al. —s. 35), zaménovani spojovniku a pomlcky a dalsi. Ve vyctu by bylo mozno
pokracovat. Pfipominam, Ze autorka byla vyslovné¢ upozornéna na nutnost ditkkladné jazykové a
formalni korektury prace.

Dulezita podminka k obhajob¢: do terminu obhajoby studentka provede dikladnou korekturu a
vlozi do SIS errata, kde vSechny jazykové chyby opravi.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace splituje poZadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi vseobecné vzdeéldavacich programii pro ZS a SS - cesky jazyk.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Slovni komentar:

Hodnoceni prace je rozporuplné. Zatimco obsahovou cast 1ze akceptovat, jazykova Cast je
neakceptovatelna. Proto, jak uz bylo uvedeno vySe, musi diplomantka k uspéSné obhajobé
provést diikladnou korekturu a vlozit do terminu obhajoby do SIS errata, kde v§echny
jazykové chyby opravi.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Reagujte prosim na pfipominky v posudku.
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