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Ucitelstvi ¢eského jazyka pro 2. stupeni zadkladni Skoly a stfedni Skoly
se sdruzenym studiem UCcitelstvi zakladl spolecenskych véd pro 2.
stupen zékladni Skoly a stfedni Skoly

642445

Rozvijeni narodni kulturni identity, tradic a hodnot ve vyucovacim
predmétu Cesky jazyk na ¢eskych Skolach v zahranici

Katedra ¢eského jazyka (41-KCJ)

cestina

cestina

prof. PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.

PhDr. Zuzana Wildova, Ph.D.

16.01.2025  Misto obhajoby: Praha
fadny

Studentka ustné¢ doplnila své prohldseni o originalité svého textu
nasledujicim zptisobem: Prohlasuji, ze jsem pii tvorbé prace
nepouzila nastroji umelé inteligence.

Studentka seznamila komisi s cili, metodologii a zdvery diplomové
prace. Obhajoba byla peclivé ptipravena, promyslena a zcela
presvédciva, a to véetné kultivovaného jazykového projevu.

Errata pozadovana vedouci prace byla do SIS pfed obhajobou
vloZena.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Prosim, aby se zamyslela, zda tuto definici nelze problematizovat
— srov. napf. vasi vlastni pozndmku o zacich piirozené hovoticich
dvéma 1 vice riznymi jazyky (s. 24).

2. Historicky exkurz (s. 13) pokladdm za pon¢kud zkratkovity (napf-.
se do vztahu dava ¢eska narodni identita a koncept
¢echoslovakismu). Asi rovnéz nelze fici, ze Masaryk byl milnik
(ibid).

3. V dalsim vykladu se nékdy objevuji nepfesnosti nebo vety, které s
textem nesouviseji — pro€ se napt. na s. 18 piSe o tom, Ze se ve vyuce
prosazuje komunikacni pojeti vyuky mateiského (!)

jazyka? Jak to souvisi s pojednavanym tématem?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:
Oponentka pii shrnuti zaveéra svého posudku revidovala, resp.
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relativizovala a vysvétlila své hodnoceni jazykové stranky prace.

1. Dle ¢eho probihal vybér vyukovych materialt (kap. 5.3.1) k
analyze?

2. Prosim, shriite, co bylo cilem rozhovort s uciteli a jak k jeho
naplnéni pfispély jednotlivé otazky.

3. Prosim, uved'te stru¢né nékolik ptikladii doporuceni (kap. 5.3) pro
obsah vyukovych materidli vzhledem k cili préce.

Na vSechny otazky studentka odpovédéla poucené a s porozuménim.
V diskusi reagovala pohotové. AvSak vzhledem k jazykové Grovni
prace nemuze byt vysledek obhajoby lepsi nez dobte.

Vysledek obhajoby: dobie (3)
Piedseda komise: Nedvédova Blanka, PhDr., Ph.D. s
Clenové komise: §mejkalové Martina, prof. PhDr., Ph.D. ...

BabuSova Gabriela, PhDr., Ph.D.

Wildova Zuzana, PhDr., Ph.D.
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