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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilli a volba metodologie D
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledkt D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti D
1.7 Logi¢nost vykladu D
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra D

Slovni komentar:
Cilem prace ma byt komplexni posouzeni metod ,,uzivanych pfi zavadéni 0/l a tvrdych souhlések
ve 2. roC. ZS* (s. 4), ... které ,,metody a strategie se aktualn¢ v praxi pouzivaji, které z nich jsou

Twree

nejefektivngj§i“a ... ,,jaka je role uc¢ebnice a metodickych piirucek ve vyuce* (s. 4)...

V arovni metodologie byly zvoleny nastroje: dotaznikové Setfeni u 9 pedagogt, analyza jejich
piiprav na vyuku zvolenych obsahii u¢iva (pocet nespecifikovan), analyza 4 ucebnic a metodickych
piiruéek pro 2. ro&. ZS a polostrukturované rozhovory se zminénymi pedagogy. Do dotazniku bylo
stanoveno 18 otdzek s nabidkami odpovédi a—d, pro rozhovory nebyly stanoveny dalsi otazky, takze
ve vyhodnoceni neni zietelné, zda jde o tidaje z dotaznik, ¢i z rozhovort. Zaznamy z rozhovort
navic chybi, takze rozhovory jako vyzkumnou metodu nelze posoudit. Data z 9 dotaznikl povazuje
diplomantka za data kvantitativni, data z analyzy 4 ucebnic a metodickych ptiruc¢ek za data
kvalitativni (bez vysvétleni). Dale ,testuje hypotézy o statisticky vyznamném rozdilu v efektivité
riznych metod a strategii a o optimalni kombinaci ptistupt pro zavadéni jiz zminovanych



jazykovych jevli“ (s. 4), pfiCemznikde v préci nevysvétluje, v ¢em ono testovani spociva, téz nikde
v praci nevysveétluje, co povazuje za statisticky vyznamny rozdil, jak vypada a kde ho ziskala.
Zvolené nastroje nepokryvaji viechny stanovené cile, zvlasté chybi nastroj pro posouzeni efektivity
uzitych vyukovych metod, s vyjimkou ot. 14 v dotazniku, kterd obsahuje nabidku odpovédi: a)
diskuse ve tfidé, b) anketa, ¢) pravidelna setkani nebo konzultace s rodici i zaky, d) online fora nebo
platformy, e) jind. Je evidentni, Ze pokud viibec 1ze takto data k efektivité uzitych metod ziskat, jsou
to vyluéné udaje subjektivni. Navic napft. o validité udaju z diskuse o efektivité uzitych vyukovych
metod s osmiletymi zaky lze s ispéchem pochybovat atd. Zasadné chybi vyzkumné Setieni
efektivity vyukovych metod pfimo u zaki, ti v§ak do skupiny respondentti vyzkumného Setieni
vubec nebyli zahrnuti.

V teoretické casti diplomantka podava prehled vyukovych metod kompilaci z odborné literatury,
ovSem bez vztahu ke konkrétnimu tématu diplomové prace. To by jisté mohla vyiesit aplikacnim
vykladem v zavéru této pasaze, popt. v praktické ¢asti prace, coz se bohuzel nestalo. Vyukové
celky, které uvadi, predstavuji ¢ast problematiky lexikalniho pravopisu, tedy jevy, jejichZ osvojeni
zavisi na zapamatovani. Nabizelo se proto zpracovat v teoretické ¢asti prace praveé problematiku
pameéti a jejiho rozvoje u zakt mladSiho Skolniho véku. Tomu se vSak diplomantka nevénuje.
Vymezena tematika uc¢iva spada do osvojovani pravopisu. Otdzkam vytvareni pravopisné
dovednosti zakl se vSak diplomantka téz nevénuje. Obsahovy kontext vymezeného uciva tedy
vibec nerespektuje.

V kapitole RVP navic uvadi nepravdy, napt. do vymezeni jazykovych jevi pro 2. ro¢. ZS fadi i
psani ,,u“ na morfematickém $vu, coz RVP neobsahuje.

Z hlediska didaktiky ceského jazyka pro zaky mladsiho Skolniho véku téz neni vSe v poradku, casté
jsou neptesné nebo nejasné formulace. Napft. 1 kdyz dale v materidlech v ptilohach k praktické casti
pracuje diplomanka s délenim slov na tfi skupiny podle uzité podoby kratkého a dlouhého u, ve
vykladech v préaci hovoii ¢asto o nutnosti naucit zaky slySet a vyslovovat, popt. psat kratké a dlouhé
u, pfi¢emz didakticka problematika neni v kvantité uzité hlasky, ale v psani dlouhého 1 podle
umisténi ve slové. Nepfijatelnymi nejasnostmi formulaénimi madm na mysli napt. tvrzeni typu:
»-..zacl pracuji s textem a vylepSuji jeho stylistické vyznéni.*

Dalsi problematickd mista jsem vyznacila pifimo v textu diplomové prace. Je zietelné, Ze se vedouci
prace snazila pozitivné nasmérovat diplomantku, bohuzel bez o¢ekdvaného vysledku.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem povazuji piedlozenou diplomovou praci pouze za
nedokonéeny material nevhodny k obhajobé.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu C
2.2 Funkc¢nost odkazti a poznamkového aparatu C
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace nespliuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.




Préce je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci nedoporucuji k obhajob¢.

Slovni komentai:
Prace ma zasadni nedostatky obsahové, formalni i metodologické, neni co obhajovat.
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