Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra ceského jazyka

DIPLOMOVA PRACE

Prace s frazémy a idiomy v hodinach ¢eského jazyka na 1. stupni zdkladni

skoly

Working with Idioms in Czech Language Classes at the 1st Grade of
Elementary School

Veronika Dohnalova

Vedouci prace: PhDr. Gabriela Babusova, Ph.D.
Studijni program:  Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
Studijni obor: 1. STZS

2024



Odevzdanim této diplomové prace na téma Prace s frazémy a idiomy v hodinach ¢eského
jazyka na 1. stupni zdkladni Skoly potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouci
prace samostatné za pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, Ze tato

préace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Ve Kdyni 28. 11. 2024



Tento prostor bych rada vyuZila pfedev§im pro podékovani vedouci mé diplomové prace
PhDr. Gabriele BabuSové, Ph.D. za vesker¢ jeji rady, Cas a vstiicnost. Podékovani dal nalezi
také vSem ucitelim a jejich zakim, ktefi byli ochotni zG€astnit se rozhovora vyuzitych pro

mou diplomovou praci.



ABSTRAKT

Diplomové prace se vénuje tématu prace s frazémy na prvnim stupni zdkladni Skoly,
konkrétn¢ pak ve ¢tvrtém a patém ro¢niku zakladni Skoly. Hlavnim cilem zkoumani je
vytvoreni prehledu, jak ucitelé pracuji s frazeologii na hodinach Ceského jazyka, zda jim
sta¢i vyukové materidly, které byly v praci rovné€z analyzovany, jaké jsou hlavni vyhody ¢i
prekazky prace s frazémy, jak ovliviiuje pfistup ucitele k frazeologii zaky a okrajové takeé,

jestli se pristupy 1isi na prazskych a mimoprazskych skolach.

Teoreticka cast pojednava o zakladnich pojmech spojenych s frazeologii, nabizi nékolik
zpusobu jejich deleni, poukazuje na riizné moznosti, kde se zdk mlze s frazémy setkat, a

také poskytuje pohled na schopnost orientace v tématu frazeologie u zaku i jejich ucitelt.

Prakticka ¢ast sestava z nékolika Casti. Byly analyzovany dvé rizné fady ucebnic ¢eského
jazyka pro ctvrty a paty ro€nik zékladni Skoly, pfi¢emz se prokézalo, ze vyskyt frazému
v ucebnicich od nakladatelstvi Nova Skola je vcelku uspokojivy. V rozhovorech s uciteli
byly nésledné rozebrany tieba otazky zamétené na hlavni divody, pro¢ se vénovat
frazeologii, pfi¢emz zaznél napft. rozvoj slovni zasoby, nebo jestli u€itelim staéi pro vyuku
ucebnice, ¢i si dotvafeji vlastni materialy. Z doporuceni na nastavbové aktivity ¢i knihy,
snimiz jde vramci frazeologie pracovat, byl také vytvofen dodatkovy materidl jako
inspirace do vyuky. Na zavér byla pozornost zaméfena také na vliv ucitelli na zaky. V této
¢asti se potvrdilo, zZe postoj ucitele k frazémlm je nasledné pfenesen 1 na jejich Zaky.

Rozhovoru se zucastnilo celkem 19 ucitelt a 217 zaku.

KLICOVA SLOVA

Cesky jazyk, frazeologie, idiomatika, u€ebnice, pracovni sesit, prvni stupeii, zékladni Skola,

piislovi, pofekadlo, pfirovnani, réeni



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of working with idioms in the first grade of primary
school, specifically in the fourth and fifth year of primary school. The main goal of the
research is to create an overview of how teachers work with phraseology in Czech language
classes, whether the teaching materials that were also analyzed in the work are enough for
them, what are the main advantages or obstacles of working with phraseology, how does the
teacher's approach to phraseology affect the pupils and marginally also , whether approaches

differ in schools in Prague and schools outside of Prague.

The theoretical part discusses the basic concepts associated with phraseology, offers several
ways of dividing them, points out various possibilities where the student can encounter
idioms, and also provides an insight into the ability of orientation in the topic of phraseology

in both students and their teachers.

The practical part consists of several parts. Two different series of Czech language textbooks
for the fourth and fifth year of elementary school were analyzed, and it was proven that the
occurrence of idioms in the textbooks from the Nova Skola publishing house is quite
satisfactory. In the interviews with the teachers, questions focused on the main reasons for
studying phraseology were subsequently discussed, while e.g. vocabulary development, if
it's enough for teachers to teach phraseology only acording textbooks for teaching, or
whether they develop their own materials. Recommendations for follow-up activities or
books to work with in the context of phraseology are then used as additional material as
inspiration for teaching. At the end, attention was also focused on the influence of teachers
on pupils. In this part, it was confirmed that the teacher's attitude towards idioms is
subsequently transferred to their pupils. A total of 19 teachers and 217 pupils participated in

the interviews.

KEY WORDS

Czech language, phraseology, idiom, schoolbook, worknook, first grade, primary school,

proverb, adage, simile, phrase
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Uvod

Hlavnim tématem této diplomové prace je prace s frazémy na prvnim stupni zékladni skoly,
konkrétné v ramci ¢tvrtych a patych ro¢niki, tedy druhého vzdelavaciho obdobi. Stézejnim
cilem prace je pak vytvoreni analyzy soucasného stavu prace s frazémy ve ctvrtych a patych
ro¢nicich zakladni Skoly, a to véetné rozboru vztahli mezi jednotlivymi faktory, které jsou
v ramci této problematiky klicové. Konkrétné se pak prace zaméiuje na obsah vyukovych
zdrojii pro zkoumané ro¢niky z hlediska vyskytu frazému, postoj a metodiku ucitelt pii
vyuce zkoumané oblasti, orientaci zakll v problematice a ndsledné¢ na to, jak spolu tyto tfi

oblasti souvisi a navzajem se ovliviiuji.

Dulezitou pohnutkou pro zvoleni tohoto tématu bylo zjiSténi, ze se frazeologie nevyskytuje
v kurikulu pro prvni stupenn zdkladni Skoly, ackoli se frazémy objevuji jak ve vyukovych
materialech, tak v pfijimacich testech na viceletd gymnazia, a navic jsou frazémy nejen
nékterymi pedagogy z praxe, ale i mnohymi odborniky, povazovany za G¢inny nastroj pro

rozvoj komunikace a slovni zasoby déti, ktera se nejen vlivem modernich technologii zuzuje.

V teoretické ¢asti je pozornost vénovana nejen objasnéni pojmu frazém, idiom ¢i frazeologie
a jeji historii ¢i déleni frazému podle riznych odbornikd, ale vénuje se dal také frazémiim
ve Skolnim prostiedi, k cemuZ cela prace sméfuje. V této oblasti je zde zminka nejen o tom,
jaka je uroven znalosti zakd v oblasti frazeologie a jakym zplsobem se tyto schopnosti
vyvijely postupem let ¢i jak je frazeologie vymezena v kurikulu, ale pojednédva také o
pfipravenosti budoucich pedagogii, o potencidlu frazéma pro vyuZiti k ziskdni mnoha
kompetenci (napf. rozvoj komunikace a slovni zasoby), ¢i poskytuje piehled moznosti, kde

se dit€¢ mize s frazémy setkat nejen ve Skole, ale 1 mimo ni.

Prakticka ¢ast pak nabizi analyzu vyukovych zdroji od vybranych nakladatelstvi, pficemz
je pozornost zaméfena predevSim na hojnost vyskytu frazémi a zpisob prace s nimi,
rozhovor s uciteli prvniho stupné, ktefi hovofili predev§im o svém pohledu na vyuku
frazeologie, a také na rozhovor s zdky, u nichz byla okrajové zkoumana jejich znalost
frazémd, ale pfedevsim pak to, jak jsou ovlivnény svymi pedagogy pii tvorbé postoje ke
zkoumané problematice. Vzhledem k podnétim, které vysly zrozhovort, je v praktické
¢asti také drobna zminka o CERMAT testech, v nichz se frazémy casto vyskytuji, a na zavér

je diplomova ¢ast doplnéna o riizné tipy, které lze vyuzit pro praci s frazémy ve vyuce.
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Teoreticka ¢ast

1. Frazémy obecné

1.1 Frazeologie a idiomatika

V encyklopedii lingvistiky popisuje Denisa Foldesiova (2014) frazeologii, popft. idiomatiku,
jako védu, ,.ktera se zabyva studiem a popisem frazému a idiomu,” mezi n€z patii napf.
prislovi, pofekadla ¢i réeni. Jako samostatnou védni disciplinu ji fadi do oblasti lexikologie
a zéroven konstatuje, ze nema daleko k dal§im lingvistickym disciplinam, jako je napf.

syntax, morfologie, onomastika a mnoh¢ dalsi.
1.2 Historické vymezeni pojmu frazeologie

Ve svém piispévku se dal FoldeSiova (2014) vénuje také historickému vymezeni pojmu
frazeologie, o kterém uvadi, ze se poprvé objevil v fecko-latinském slovniku z roku 1558.
Do Evropy zacal tento termin pronikat v 18. stoleti, a jako samostatna védni disciplina byla
nasledné frazeologie vymezena v prvni poloviné 20. stoleti. Tento pocin je pfipisovan
zejména Svycarskému lingvistovi Charlesi Ballymu, ktery ji jako prvni takto definoval ve
své praci Traite de stylistique francaise (1909). Nemtzeme ovS§em opomenout fakt, ze urcity
predchiidce frazeologie se objevuje uz v dobé antiky, kdy byla rozebirana napft. tehdejsi
ptislovi €1 vyroky vyznamnych osobnosti.

Na nasem Uzemi se o pfislovich mezi prvnimi zmifiuje napf. Jan Blahoslav ve své knize
stoleti, o coz se zaslouzili napt. Jan Sach, ktery sepsal knihu Ceskd fraseologie, a Frantisek
Sebek, jehoz titul nese stejny nazev jako dilo Jana Sacha. Vyznamny rozkvét frazeologie
pak nastava podle FoldeSiové (2014) b&hem dvacatého stoleti, tedy kratce po vymezeni
frazeologie jako samostatné védni discipliny. Z této doby jsou pro frazeologii vyznamna
predevsim jména Vaclav FlajShans a Jaroslav Zaoralek, ktery ve své publikaci Lidova réeni
poprvé zmifnuje nevétné frazémy, jimz se ve své knize vénuje i Vaclav Becka, jehoz déleni
frazémi jsem se rozhodla zafadit do své prace. Pravdépodobné nejpestiejsi paletu publikaci
zaméfenych na &eskou frazeologii nam viak pfinasi FrantiSek Cermdk, ktery se této

disciplin€ vénuje od osmdesatych let minulého stoleti.

Jelikoz se jedna o pomérné mladou védu, jak bylo zminéno vyse, nese s sebou v soucasnosti
vymezeni frazeologie spoustu otazek. Kli¢ovym problémem je v této situaci fakt, Ze se jeji

ptredstavitelé stdle nemohou shodnout na pevnych hranicich tohoto oboru. V feseni je nejen
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piimo vymezeni frazeologie jako védni discipliny, ale zaroven se také vedou spory o tom,
co vSe do frazeologie spada. (FoldeSiova 2014) Neshody se pak objevuji i v terminologii
spadajici do oblasti frazeologie, coz nas privadi tieba i k pojmlim frazém a idiom.

1.3 Frazém a idiom — vymezeni pojmu

Za nejrozsifendj$i pojeti frazémt a idiomd povazuje Cermak definici ,,ustilené a
reprodukovatelné spojeni prvklt (zvlasté slov), jehoz vyznam je (zCasti nebo zcela)
neodvoditelny z vyznamu jeho slozek.” (2007, s. 31) Sam za sebe vSak nepovazuje toto
shrnuti za dostatecné, jelikoz nevyhovuje vSem typim frazémii. Do definice se podle n¢j

nehodi tfeba frazémy s monokolokabilnim komponentem, tedy slova, ktera maji velmi

omezenou schopnost kombinovat se s jinymi slovy a jsou vazana na specifické kontexty.

Nabizi ndm proto dalsi definici ,,idiom a frazém je jedine¢né spojeni minimalné dvou prvkd,
z nichz néktery (popf. zddny) nefunguje stejnym zplsobem v jiném spojeni (resp. vice
spojenich), popt. se vyskytuje pouze ve vyrazu jediném (resp. nékolika malo).* (2007, s. 31)
To se tykd zejména frazému s analogickymi zdménami komponentu, jako je napi. hlava
oteviend — obrazné pojmenovani nékoho, kdo ma piekvapiveé dobré napady vs. oteviena rana
hlavy. Ani tato definice se viak podle Cermaka samotného neda povazovat za komplexni

pro vSechny sféry frazému a idiomda.

Ptinasi pak proto jesté jednu hodné zobecnénou definici, ktera zni: ,,Frazém a idiom je
takové nemodelové a ustalené syntagma prvki, z nichZ (alespon) jeden je z hlediska druhého
¢lenem extrémné omezeného a zavieného paradigmatu (formaln¢ a vétSinou 1 sémanticky).*
Prvkem je v ni mySlena béZzna jednotka libovolné jazykové roviny, respektive onen uZivany
tvar této jednotky — slova ¢i dokonce samotného morfu. Z definice je pak ovSem nutné
vyradit viceslovné terminy, jakymi jsou tieba nazvy zivocichli — mysleno spojeni jejich
rodového a druhového jména, jeliko jejich omezena kolokabilita z nich jesté podle Cermaka
ned¢la frazémy, ale jen kvazifrazémy, tedy jinymi slovy skoro frazémy. Je u nich nutno
pfihlédnout k dal§$im ZzZadanym rysim. Zaroven je nutné se vyvarovat doslovnym
homonymtim, kdy tfeba spojeni zlaty diil je frazémem pouze tehdy, jedné-li se o jeho

obrazné pojeti, nikoli pak o skute¢ny diil, v némz se t&Zi zlato. (2007, s. 31)!

Trochu jednodussi a snaze uchopitelnéjsi se ovsem zdé byt definice Marie Cechové, ktera

frazém vymezuje jako ,,ustalené viceslovné, obrazné, ¢asto expresivni celistvé pojmenovani

! Ne&kteti ugitelé v rozhovorech uvedli, Ze by takova slovni spojeni mezi frazémy zafadili. Viz kapitola 6.4.1
Otazka ¢. 1.

13



s omezenou kolokabilitou/spojovatelnosti“. (2000, s. 66) Zaroven je tento postoj
kompatibilni s nazorem FoldeSiové (2014), kterd za stézejni rysy frazémii povazuje
,»viceslovnost, ustalenost, reprodukovatelnost a sémantickou nerozlozitelnost*. Podle ni jsou

prave tyto rysy spolecné pro definice vSech ptredstavitelt frazeologie.
1.4 Rozdil mezi pojmy frazém a idiom

Co se ty¢e rozdilu mezi frazémem a idiomem, byvaji tato dvé slova nékdy povazovana za
ekvivalentni vyrazy, napt. anglicky jazyk pro to ma dokonce jen jeden spoleény vyraz,
0 pojmy vzajemné velmi blizké, nepatrny rozdil v nich vidi. Frazém pak v jeho definici
zastupuje formalni stranku ustaleného slovniho spojeni, kdezto idiom je reprezentantem
stranky sémantické, tedy obsahové, coz ve své knize popisuje takto: ,,V zdsad¢ plati, ze
analyzujeme-li kombinatoricky utvar forméln¢, z hlediska formalnich ryst, mluvime o
frazému, zatimco analyza sémantickd, z hlediska relevantnich sémantickych ryst (v¢etné
nominativnich), opraviiuje uZiti ndzvu idiom.“ (Cermak 2007, s. 33) S timto nizorem se
ztotoziiuje i Cechova. (2000, s. 66) Nebyva pak oviem nijak neobvyklé, kdyz se v ramci
zjednoduSeni o frazémech i idiomech mluvi jen jako o frazémech ¢i o frazeologismech.

(Foldesiova, 2014)
1.5 Riznost tvari ustdlenych slovnich spojeni

I ptes to, Ze hovotfime o tom, Ze jednim z hlavnich ryst frazéma, na nichZ se vétSina védci
shoduje, je ustalenost, nelze se vyhnout faktu, Ze ne vzdy musi byt frazém pouzit v jednom
jediném tvaru, respektive Ze vzdy musi obsahovat v§echny komponenty pivodniho vyroku,
aby doslo k jeho vyplynuti. Této mySlence se vénuji napt. Hnatkova a spol. (2018, s. 6), ktefi
tento fakt pfehledné¢ demonstruji na ptislovi ,,Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na strese.”,
k némuz se jim v korpusech ceského jazyka podafilo najit celkem 11 obmén. Jako piiklad
z jejich seznamu si miiZeme uvést tieba verzi: ,,Ale kdyz se karta obrati, nestydi se tvrdit, Ze
lepsi je soukromy vrabec v hrsti nezli statni holub na stfese.”, v niZ se objevuji vSechny
hlavni ¢asti ptislovi, nebo pak tfeba vyrok: ,,Zapomene se po ném opravdu na ¢tvrtnickovsky
napis ,Lepsi Brabec v hrsti neZli Pelta na stieSe?‘*, ktery pochazi z divadelni hry Ivanku,
kamardade, jez se zabyva Ceskou fotbalovou korup¢ni kauzou a vySe zminéné piislovi vtipné
obmeénuje v ramci feSené¢ho tématu hry, ¢imz nékteré ptivodni komponenty ptislovi vypousti.
Z toho dal vyplyva, Ze k pochopeni myslenky ptislovi sta¢i i jen nékolik malo fragmentt

z puvodniho ustalené¢ho spojeni. (Hnatkova a spol., 2018) Ocekavam, ze se tento fakt projevi
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1 v empirické Casti, kdy mohou déti €i jejich ucitelé zaménit néktera slova z ustalenych

spojeni za jind a stale bude patrné, co mélo z vypovéedi vyplynout.
1.6 Frazémy napri¢ jazyky

Frazeologie je nedilnou soucasti mezilidské komunikace nejen v ramci Ceského jazyka.
Miuzeme fict, ze kazdy svétovy jazyk obsahuje jednotky v této oblasti, ktera je navic pro
dany jazyk nejvic specifickd. (Dujavova, 2003/2004) Jejich ptitomnost v jazyce ndm miize
pfi jeho uzivani svou obraznosti ob¢as ,,zamotat hlavu*. Vzhledem k tomu, Ze 1 v matefsting
narazime na plno takovych obratii, jejichz vyznam si musime dohledat, neni divu, Ze jejich
pfitomnost v jazyku cizim je pro nds jeSt¢ vic matouci. Tato skutenost proto byva
zohlednéna pii hodnoceni celkové trovné zvladnuti daného jazyka, kdy se predpoklada, ze
¢im vyssi urovné jazyka uzivatel dosahl, tim mensi problémy mu bude délat porozumeéni

frazeologickym jednotkam daného jazyka. (Dujavova, 2003/2004)

Nejsnaze pochopitelné jsou pak pro uzivatele cizich jazykli samoziejmé ty, které maji
shodny nebo alespon velmi podobny ekvivalent v jejich matetském jazyce, coz mimo jiné
ve svém c¢lanku doklada Miriam Olejarova (2000/2001), ktera o této problematice hovoii
v souvislosti vyuky némciny na ekonomicky zaméfenych vysokych Skolach. Jako piiklad
takového sdéleni se stejnym obsahem napfic jazyky mizeme uvést tteba v anglictiné uzivané
ptislovi ,,You can’t teach an old dog new tricks.*, které se da volné¢ pielozit jako ,,Staré¢ho
psa novym kousklim nenaucis., coZ je v naSem jazyce doslovné uzivano, dal napft. obrat ,,A
fish stinks from the head.” doslovné pieloZeno a v ¢estin€ rovnéz uzivéano ,,Ryba smrdi od
hlavy.“, nebo do tretice v§eho dobrého némecky obrat zminény piimo v ¢lanku Miriam

Olejarove (2000/01) ,,das fiinfte Rad am Wagen®, tedy paté kolo u vozu, coz je pouzivané

kromé& némciny a CeStiny také ve slovenstin€ — ,,piate koleso na voze®.

Jako ptiklad frazému s velmi blizkym vyjadienim miZeme uvést tieba anglické ptislovi ,,A
bird in the hand is worth two in the bush.“, coz mizeme pielozit jako ,,Ptak, kterého drzis
v ruce, ma vétsi hodnotu nez dva v kiovi.”, kdy se u nas nepouziva takovy obrat doslova, ale
hodn¢ se mu blizi naSe réeni ,,lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na stfese”, kde je patrna
odli$nost pfedevsim v tom, Ze zatimco anglictina porovnava jeden kus se dvéma shodnymi
kusy, ceStina porovnavd mens$i objekt s vétSim. Vyznam je ale vesmés totozny a jeho
pochopeni by, za predpokladu znalosti obratu v matefstiné, pravdépodobné nedélalo

problém ani v jazyce cizim.
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Dalsi skupinou jsou takové, které nesou stejny obrazny vyznam, ktery je ale v riznych
jazycich opsan jinak. Dobrym ptikladem muze byt anglické ptislovi “People who live in
glass houses should not throw stones.”, které se da prelozit jako ,,Lidé Zijici ve sklenénych
domech by neméli hazet kameny.*“ a jedna se o obrazné vyjadieni myslenky, ze by lidé
neméli kritizovat jiné lidi, kdyZ maji sami svych nedostatki dost. Ceskym ekvivalentem

k tomuto vyjadfeni by mohlo byt réeni, Ze by si mél kazdy napted zamést pfed svym prahem.

Nakonec se jeSté nabizi zminit frazémy, které tfeba v nckterych jazycich ekvivalent ani
nemaji. Pro toto se nabizi tfeba v angli¢tin¢ uzivané ,,No man is an island.” s vyznamem
zadny ¢lovek neni naprosto nezavisly a kazdy nékdy potiebuje pomoc od ostatnich, k ¢emuz
jsem nenasla zddnou vhodnou obménu v ¢eském jazyce. Olejarova (2000/01) pak také uvadi
tieba v némciné uzivany obrat ,,in die schwarzen Zahlen kommen* ve vyznamu dosdhnout
ekonomického zisku, ktery bylo zvykem zapisovat ¢ernymi Cisly, jenz se sice objevuje i

v angli¢tin€ — ,,be in the black®, nikoli v§ak uz ve francouzsting.

Vzhledem k tomu, Ze se frazémy Casto v riiznych jazycich neshoduji a Ze se ani ¢esti védci
zabyvajici se stejnou problematikou neshodnou na jednotném déleni, neni viibec divu, Ze se
napti¢ jazyky neshoduji odbornici ani na jednotném terminu pro zakladni jednotku
frazeologie. O tom ve svém c¢lanku hovoii Hnatkova a spol. (2018, s. 5) nésledovné:
»Lerminologie se 1i$i dokonce 1 v pojmenovani zakladni jednotky, jez je v riiznych jazycich
rizné (napf. v angli¢tin€ se uziva vyraz idiom, collocation, set phrase; v némdciné
Phraseologismus; ve Spané€lstiné unidad fraseologica, v rustiné ¢pazeonoruszm). Nicméné se
zda, Ze termin frazém (phraseme) je vSeobecné pfijiman, ackoliv je rizné definovan. Situaci
navic komplikuje pojem kolokace v korpusové lingvistice (srov. Barnbrook et al. 2013;

Sinclair 1991; Kleégr 2016).*
2. Déleni frazémi

Jak uzZ bylo zminéno dfive, rlizni odbornici na problematiku frazeologie pohlizi rizné, a
proto také zptsob déleni a rozfazovani nabyva v pojetich riznych autorti riiznych podob. To
potvrzuji ve svém ¢lanku také Hnatkova a spol. (2018), kteti se dal odkazuji kromé dalSich
autorli zabyvajicich se ¢eskymi frazémy napf. na autory Cechovou a Cermaéka, které lze
povazovat v problematice frazeologie a frazeologie ve vyuce za stéZejni. Do své prace jsem
se rozhodla pro pfedstavu zatadit déleni podle tii autorti, kteti se frazémy a jejich klasifikaci
zabyvaji. Témito vyvolenymi jsou pravé kviili hojnym odkazlim na jejich dilo vySe zminény

FrantiSek Cermaék, jenz mé na svém konté¢ velké mnozstvi dél zamétenych na frazeologii,
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té7 jiz jmenovana Marie Cechova, jejiz vyzkumy &asto zabrousily do $kolského prostiedi,
které je pro tuto praci klicové, a také nejstarsi z autorti profesor Josef Vaclav Becka, jehoz

zpuisob déleni frazémt je vzhledem k obdobi vzniku knihy zatazen na uvod této kapitoly.
2.1 Déleni podle Becky

Becka se ve své knize Slovnik synonym a frazeologismii sice nevénuje komplexnimu
vymezeni frazeologie, ale za to celkem hluboce ptemysli o rozdéleni frazeologickych obrati,
¢imz jsou mysleny pfevazné nevétné frazémy, jejichz existenci zminuje ve svém dile Lidova
réeni az Jaroslav Zaoralek. (FoldeSiova, 2014) Frazémy typu pfislovi a pranostiky, které
samy o sobé tvoii svljj vlastni uzavieny vétny celek, v knize tedy uvedeny nejsou. Stejné tak
se kniha pfimo nezabyva ani Gslovimi, jez Becka akorat struéné oznacuje za prechod mezi

réenimi a piislovimi, jelikoz maji k tvorbé samostatné véty pomérné blizko.

Frazeologické obraty d¢€li profesor J. V. Becka ve své knize na tfi skupiny. Jednou z nich
jsou frazeologické obraty intenzifikacni neboli zesilujici, dal§imi jsou frazeologické obraty
verbalizacni neboli slovesné a posledni skupinu nazyva frazeologické obraty konkretizacni
neboli réeni. Rozdily mezi skupinami pak vnima nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska

formy.
2.1.1 Frazeologické obraty zesilujici

Podle Becky se zde jedna o slovni spojeni, v nichZ je patrna potfeba néjakym zptisobem
vystihnout miru vyznamu sdéleni, kdy se mize jednat o potfebu vyznam zesilit i zeslabit.

Toho se pak d4 dosahnout dvojim zptsobem:

a) diky souznacnosti riznych slov, o které pojednava Becka v prvni ¢asti knihy, tedy napf.
pole — lan; veliky — ohromny — obrovsky — giganticky (1979, s. 322), kdy uZ je samotnym

vyrazem upozornéno na miru, kterd ma byt z hovoru patrna,

b) nebo pak pfidanim slova, které ndm zde zastupuje Cisté vyjadieni miry. Zde Becka jako
ptiklad uvadi tfeba vétu se slovem velmi, které ma za ukol zesilit vyznam: ,,Velmi ndm
pomohl.“ Timto zplisobem se pak da ve vété vystihnout i zapor, napt. ,,Vibec tomu

nerozumi.*

Vyse zminéna slovni spojeni maji k frazeologismim sice jesté daleko, ale kdyz ptijdeme dal,
zacnou se jim piiblizovat. Ndpadné uZz to zafind byt v mluveném jazyce, kdy prosté

konstatovani miry nestaci, a lidé se tak zacinaji uchylovat ke spojeni vyjadieni miry
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s citovou expresivitou. Jako ptiklad miizeme uvést spojeni ,,On je hrozny dobrak.* nebo ,,Je

ti to houby platné.*

Na to uz ndm pak navazuji intenzifikacni volna spojeni slov, v nichz se ustalil ur¢ity obrazné
pouzity intenzifikacni vyraz. Zde si mizeme zminit tieba spojeni ,,Rozumi tomu jako koza
petrzeli.“ (Becka, 1979, s. 323), které jinymi slovy znamena: ,,Vibec tomu nerozumi.*, jako

bylo jednoduse vyjadieno o par odstavci vys.
Intenzifikacni frazeologismy déli Becka dal na pét skupin:
a) slovni ptirovnani

b) vétna pfirovnani

¢) intenzifikace pfidavnym jménem ¢i piislovcem

d) intenzifikace podstatnym jménem

e) intenzifikace vétou ucinkovou

v

z nichZ nejcastéjsi jsou pravé ona zminénd piirovnani v prvnich dvou bodech. Na ptiklad
mohu z Beckova slovniku uvést za slovni pfirovnani tieba spojeni ,,hladky jako tthot* (1979,
s. 325) ¢ ,,stary jako Metuzalém® (1979, s. 329) a za ptirovnani vétna pak na ptiklad: ,,Ktic¢i
jako na lesy.“ popf.: ,,Kfic¢i, jako by ho na noze bral.” (1979, s. 326) nebo: ,,Dfe se jako
kan/mezek. (1979, s. 324) Intenzifikace pfislovcem je v slovniku zastoupena tfeba ve
spojeni ,,zaryt¢ mlcet™ (1979, s. 326), ptidavnym jménem potom tieba ve spojeni ,,ledovy
klid*. (1979, s. 325) Intenzifikace podstatnym jménem se zase objevuje ve spojeni ,,k smrti
nerad“ (1979, s. 327) a posledni skupina, intenzifikace vétou tc€inkovou, je patrnd tfeba

v obratu: ,,Smal se, az se za bficho popadal.” (1979, s. 329)

Ve frazeologickych obratech, kde je slovo zesileno vétou pfirovnavaci, tzn. vétou zacinajici
slovy ,,jako kdyz*, se nam casto objevuje dfive pouzivany zptsob vyjadfovani, ktery uz se
v komunikaci jinak béZné nepouziva a preziva tedy jen diky témto frazeologismim, a to
vyjadfovani vSeobecného podmétu. Tim je myslen jev, kdy je sloveso ve vété vedlejsi
(pfirovnavaci) ve treti osob¢ Cisla jednotného. Jako ptiklady uvadi Becka v knize Slovnik
synonym a frazeologismii na stran¢ 332 tfeba vétu: ,,Spali, jako kdyz je do vody hodi.*; nebo

otazku: ,,Proc jsi piestal hrat, jako kdyZ utne?*

Sporna pak mohou byt pfirovnani, kdy ndm zaniké intenzifikované slovo, jelikoz je mozné
ho vyvodit z celkového smyslu obratu, a zlstava pouze intenzifikujici ¢ast ptivodniho

spojeni, jako tomu je napf. v obratu ,,sedi tiSe jako péna — sedi jako péna“. Jelikoz uz
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z obratu neni pfimo patrnd mira, mize byt takové spojeni citéno jako konkretizacni

ptirovnani, které Becka tadi do tfeti skupiny, ve které jsou zarazena i réeni.
2.1.2 Frazeologické obraty slovesné

Tato skupina obratll se zaméfuje na ustadlend spojeni podstatného jména a slovesa, kdy
sloveso uvadi podstatné jméno do dé€jového vztahu. NejcCastéji se zde objevuje spojeni
abstraktniho podstatného jména, napt. strach nebo dojem, s konkrétnim slovesem, napt. mit,
tedy vznika tzv. abstraktni majetnictvi (Becka, 1979, s. 333), coz vede k potiebé vnimat
slovesa v pfeneseném vyznamu. To mize byt ovSem narocné, jelikoz vybrat sloveso tak, aby
vhodné vystihovalo zaddany déjovy vztah a nebylo v rozporu s vyznamem abstraktniho
pojmu, je obcas rozporuplné. Kdyz uz se to vSak povede a necekané spojeni slovesa
s abstraktnim podstatnym jménem zafunguje, obrat se pravdépodobné uchyti a stabilizuje
pro dalsi vyuziti, ¢imz vznikd verbalizac¢ni frazeologismus. Obraznost spojeni slovesa
s danym podstatnym jménem uz pak ani nepusobi zvlastn€ a neni vniména jako obrazna.
Nektera tato spojeni se pak dokonce dodnes zachovavaji uz jen pravé diky své ustalenosti.
K tomuto jevu uvadi Becka (1979, s. 367) jako piiklad tfeba spojeni ,,vyvodit disledky*

nebo ,,splnit slib*.

Tato skupina frazeologickych obratii je velmi dulezitou slozkou nejen lidové komunikace,
ale také v odbornych ¢i publicistickych projevech, protoze pii naruseni téchto ustalenych
vazeb by mohlo dochéazet k nepfijemnym situacim, kdy pouZije fe¢nik ¢i spisovatel

abstraktum v kombinaci s nevhodnym slovesem.

Jen malo abstraktnich podstatnych jmen ma moZznost misto spojeni s konkrétnim slovesem
byt nahrazeno svym piimym slovesnym protéjSkem, jinymi slovy slovesem odvozenym od
tohoto substantiva. Pfikladem nam mize byt tfeba slovo obét — obétovat, misto
verbaliza¢niho spojeni podstoupit obét’, nebo slovo svédectvi — dosvédcit, misto obratu

vydat svédectvi. (1979, s. 333)

Jako ptiklad verbaliza¢nich frazeologickych obratli jsem z BeCkova slovniku vybrala tieba

¢

obrat ,,mit na néco chut* (1979, s. 337), kde je patrné vySe zminéné abstraktni majetnictvi.
Se slovem chut’ je pak mozné spojit i dalsi slovesa v jiném vyznamu, a to na ptiklad
»vzbuzovat chut* (1979, s. 337) nebo ,,spravit si chut™. (1979, s. 337) Zajimavéa mi pak
ptisla také spojeni se slovem pokoj, kdy si leckdo pod slovem pokoj mize predstavit
konkrétni mistnost, ale v ustadlenych spojenich, jako je napt. ,,mit pokoj od n€koho* nebo

,,nechat nékoho na pokoji“ (1979, s. 347), je rozenym Cechtim patrné, Ze se jedna o vyznam
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slova pokoj v abstraktni rovin¢, mysleno klid. S pochopenim tohoto vyznamu by ovSem
mohli mit problém cizinci, ktefi jesté nedisponuji dostatecnou slovni zdsobou a gramatickou

znalosti, o ¢emz ve svém ¢lanku hovoti také Miriam Olejarova. (2000/01)

O podobné situaci hovoii Becka v souvislosti se slovem piida, kdy se v mnoha ustalenych
spojeni také nejednd o slovo s konkrétnim vyznamem. Piikladem ndm muze byt tieba
spojeni ,,Slova padla na trodnou pidu.” ve vyznamu slova byla pochopena. Dokonce
v téchto ptipadech spekuluje o tom, zda by se tato spojeni neméla fadit spi§ az do dalsi
skupiny — réeni. Své myslenky o tom vystihuje takto: ,,Tvofi-li obrazné podstatné jméno
s obraznym slovesem pevny vyznamovy celek, ma vSechny vlastnosti réeni (viz tieti oddil
frazeologickych obratll). Ale stfidanim sloves v lecems pfipomina praveé probrané obraty
slovesné. Proto je najednou dosti nesnadné piesné rozhodnout, do které skupiny ptislusny
obrat zaradit.” (Becka, 1979, s. 368) Nepatrny rozdil ovSem vidi v tom, Ze tato spojeni jsou

na rozdil od réeni o néco volnégjsi, jelikoz nenesou tak pevny ustileny vyznam jako réeni.

(1979, s. 368)
2.1.3 Réeni

Réeni definuje Becka jako ,,frazeologické obraty, které jako celek oznacuji skutecnost
slovesnym pojmenovanim nepfimym (metaforickym, metonymickym, synekdochickym).*
(1979, s. 369) Tuto skupinu déle rozd€luje na nejcastejsi slovesna réeni, pak méné Casta
réeni substantivni a adverbidlni a nejmensi skupinou jsou podle n¢j réeni adjektivni, ktera se
neobjevuji skoro viibec a mizeme mezi né zatadit tfeba bludny kruh nebo kdmen trazu. Jak
uz bylo zminéno vyse, je v této skupin€ vymezeny prostor také pro ustalena neintenzifikacni
prirovnani, tedy pfirovnani, ktera v sob¢ nenesou vyjadieni miry, jako je napft. ,,Kouka jako
stiva z nudli.“ ve smyslu byt zamraceny. (1979, s. 411) Terminy uslovi ¢i potekadla, kterd
spolu s pfirovnanimi pod zasttesujici nazev réeni fadi Kuchat a UtéSeny (1972), vSak Becka
do skupiny nezahrnuje, respektive zminuje tslovi pouze s odkazem na dalsi skupinu. Vnima
je jako ptfechodovou troveil mezi réenimi a ptislovimi. Odlisnost od réeni spatiuje v tom, Ze
neni mozné je zafadit ptimo do véty, nybrz tvoii vétu samostatnou. Uslovi se ¢asto napojuji
na jiné véty a tvoii s nimi souvéti, napft. ,,Jen jsem se mu o tom zminil a hned byl oheil na

stieSe.“ Pislovi uz pak tvoii celek naprosto samostatng. (Becka, 1979, s. 415)

vvvvvv

jejich ptvod v lidovém jazyce a to, Ze diky tomu v sobé nesou informace o tehdejSich
soudobych zvyklostech. Casto se v nich také odrazi tehdejsi spjatost s ptirodou &i mivaji
souvislost s ndbozenskym Zivotem v minulosti. Ackoli se drzi spiSe v mluveném jazyce,
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nemuzeme opomenout ani jejich ptitomnost v literatuie, kde se objevuji také poméerné Casto.
Typicka je pro n¢ obvykle, ne vSak vzdy, velka nazornost, ktera uz je dnes mnohdy vnimana
jen obrazng. I pies to si vSak vedle jejich pfeneseného vyznamu jsme schopni uvédomit jejich
puvodni vyznam. Na ukdzku si mizeme uvést Beckiv piiklad ,,Mlati prazdnou slamu.*
(1979, s. 370), coz je mozné tici o nékom, kdo mluvi jalové, hloupé. (Becka, 1979; Kuchatr,

Uté&Seny, 1972)
2.1.4 Ustalena slovni spojeni nefrazeologicka

Mezi frazeologismy Becka podobné jako Cermak (2007, s. 31) nefadi ustilena slovni
spojeni, kterd maji plivod v urcité odborné terminologii napi. kyselina sirova ¢i citronova
nebo orel skalni a fi¢ni. Podobny pohled ma také na rizné obchodni vyrobky jako je tfeba
bramborovy salat nebo osobni vlak. VSechna tato slovni spojeni je podle Becky pak mozné
zatadit do skupiny s ndzvem souslovi, kterd je typicka svou ustalenosti, ale do frazeologismu
se piimo nezatazuji, ackoli se leckdy mohou stat soucasti nékterych frazeologickych obratii.
Ptikladem nam miize byt souslovi zuby nehty, které samo o sobé Becka do frazeologismui

nefadi, ale ve spojeni ,,Drzel se ho zuby nehty.* uz se d4 o jejich zarazeni spekulovat.?
2.2 Rozdéleni frazémii podle Cermika

Dal$im z autorti, jehoz déleni frazémil jsem se rozhodla do diplomové prace zatadit, je
profesor Frantidek Cermaék, kterého rozhodné nelze v tomto tématu opomenout, jelikoz ma
na svém konté velkou, dost moZnd nejvétsSi z celé historie CeStiny, Skalu publikaci
zabyvajicich se problematikou frazému a idiomi. To s sebou pfinasi i1 velkou Skalu kritérii,
podle kterych je mozné frazémy d¢lit. Vzhledem k naplni mé prace, ktera se zamétuje na
frazémy v kontextu vyuky na prvnim stupni, ovS§em neni nezbytné postihnout naprosto vse.
Rozhodla jsem se zde odrazit od klasifikace, kterou Cermak sam zhodnotil jako
nejobecnéjsi, a to z hlediska vné&jsi povahy komponentii frazémi. (2007) V tomto piipadé
rozliSuje frazém a idiom lexikalni, frazém a idiom kolokac¢ni, frazém a idiom propozicni,
frazém a idiom polypropoziéni a na zavér taky pomérné fidko uZivany frazém a idiom
interstratalni, coz je vesmés v souladu s poznatky Hnatkové a spol. (2018), ktera na
Cermakovo déleni frazémi jakozto déleni vychozi pro Slovnik Geské frazeologie a
idiomatiky v ¢lanku Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na strese také odkazuje a navic jeste

pfidava pojem kvazifrazém, jemuz se Cermak ve svych publikacich téZ vénuje.

2 Nékteti ucitelé v rozhovorech uvedli, Ze by takova slovni spojeni mezi frazémy zafadili. Viz kapitola 6.4.1
Otazka ¢. 1.
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2.2.1 Frazémy lexikalni

Frazémy lexikalni jsou slova tvofena diky anomalni kombinaci morfémt, jinak feceno jedna
se o slova, v nichz se objevuji neobvyklé morfémy nebo morfémy v neobvyklém tvaru ¢i
v neobvyklém spojeni. Piikladem ndm muze byt z derivovanych lexikalnich frazéma napf.
slovo ot¢im, které v sobé nese neobvykly sufix —im, ktery uz se dnes v jiném bézn¢ uzivaném
ceském slové neobjevuje. Podobnym piipadem jsou pak tfeba slova najit a nalézt, ktera
vychézi ze slov jit a 1ézt — oboji znaci urcity pohyb a slova najit a nalézt si pak mizeme
vylozit jako objevit diky néjakému pohybu — ale uz nam tak nefunguje tfeba spojeni prefixu
na — se slovem béhat nebo plavat — nab¢hnout, naplavat. Stejné tak se sem pak fadi tieba
slova slozend, uvadéna jako lexikalni frazémy komponované, ktera predstavuji neotfelou a

jedine¢nou kombinaci slov, jako je napt. budizkni¢emu nebo darmozrout. (Cermék, 2007)

Tato skupina vSak popird jednu z typickych vlastnosti frazémd, které jsem uvadéla na
zacatku jako globalné akceptovanou — viceslovnost — a do obecné Ceské frazeologie, resp.
do slovniku frazém1, se proto jinak nefadi, coz ve svém ¢lanku (2017) vypovida také Zdeiika
Hladka: ,,V popisu ¢eské frazeologie slovnik smétuje k typologické uplnosti, do niz zahrnuje
vedle frazému kolokacnich i vyrazy vétné (nereflektuje vSak jednoslovné frazémy lexikalni,
prestoze Cermékova teorie s nimi poéitd).” Toto si sim Cermék dobie uvédomuje a oznaduje
tuto skupinu jako ,,tradi¢né nejspornéjsi a také nejzanedbavané;jsi oblast frazeologie®. (2007,

s. 60)
2.2.2 Frazém a idiom koloka¢ni

Pojmem frazém a idiom koloka¢ni oznaluje Cermak ty frazémy a idiomy, ,.jejichz
komponenty jsou slova, resp. urcité slovni formy, a které¢ samy o sob¢ jesté netvoii promluvu
a vétu.” Tuto skupinu vnimé jako nejvyraznéjsi oblast frazeologie a fadi do ni ustalend a
formalizovand pfirovnani, verbalni frazémy, verbonominélni kvazifrazémy a binomialy.

(2007, str. 44)
2.2.3 Prirovnani

Piirovnani definuje Cermaék jako ,,idiom, ktery explicitné ozna¢uje vztah podobnosti mezi
referentem, kontextové dopliiovanym, a modelem, ktery je soucasti tohoto idiomu.* (2007,
s. 48) Uplatiiuje se v nich opét pro frazémy typickéd obraznost, kdy v pfirovnani ,,vysoky
jako hora“ nemyslime doslovné dosahujici vysky zminéné hory, ale pouze hodné vysoky.

(Cermak, Hladka, 2017) Komplexni zpracovani sou¢asnych ustalenych piirovnani v &eském
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jazyce nam pak nabizi v prvnim dilu svého Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky

nazvaném Pfirovnani.
2.2.4 Verbalni frazém

Verbalni frazém popisuje Cermak jako nejéastdjsi typ z kolokaénich frazému. Jak uz
vyplyva z nazvu, spoc¢iva v tom, ze vzdy obsahuje alesponn jedno verbum (sloveso). Jako
ptiklad nam Cermak nabizi kolokaci ,chytat lelky & ,umét se narodit“. (2017¢)

Z verbalnich frazémi pak mizeme vydélit nize zminéné verbonomindlni kvazifrazémy.
2.2.5 Kvazifrazém

Kvazifrazém neni uplné typickym druhem frazému, jelikoz se jeho idiomati¢nost, tedy
vyznamova slozka, velmi blizi pravidelnému vyrazu. Anomalii, které jsou vyznaénym
znakem frazémi, se zde moc nevyskytuje (Cermdk, 2017d). Nejdast&jsim typem
kvazifrazémi je podle Cermaka verbo-nominalni frazém, ktery spoéiva ve spojeni né&jakého
verba (slovesa) s abstraktnim substantivem (podstatné jméno), které se v této vazb¢é dostava
do role objektu (pfedmétu) a vzhledem k uzitym slovesim nabyva jakéhosi zhmotnéni.
(Cermék, 2017f) Tento jev je pak omezen jen na nékolik vybranych sloves, ktera tyto vazby
tvori. Jako ptiklad miZeme uvést tfeba spojeni ,,vénovat pozornost* nebo ,,zahnat hlad®, o
nich pojednava ve svém Slovniku i Josef Véaclav Becka. Na rozdil od Cermaka si viak
moznost, Ze by se nefadily mezi pravé frazémy, nepiipousti, a ve stejnojmenné kapitole o

nich hovoii jako o frazeologickych obratech slovesnych. (Becka, 1979, s. 333)
2.2.6 Binomialy

Binomialy pfedstavuji staré struktury sloZzené ze dvou komponenti té¢hoZ slovniho druhu,
ktery ma v obou ptipadech Casto identickou formu. Vyjime¢na neni ani situace, kdy jsou oba
komponenty zaloZené na stejném zakladu. Typicky je pro n¢ také neménny slovosled. Jako
ptiklad mohu zminit tfeba spojeni hlava nehlava, kde je zfejmé, ze by zména slovosledu

zpiisobila zanik frazému a celkového vyznamu této ustalené kolokace. (2007, s. 51)
2.2.7 Frazém a idiom interstratalni

U frazémi a idiomil interstratdlnich by se dalo polemizovat o zafazeni do skupiny
kolokacnich frazémi, jelikoz z hlediska funkce jsou jim velmi podobné. Nepatrné se vSak
1i$i. Touto odliSnosti je mySleny fakt, Ze se jedna z jejich ¢asti d4 omezené¢ upravovat (napf.
Zasovat). Jako piiklad uvadi Cermak frazém ,hledat, kde nechal tesaf diru“, kde je prvni ¢ast

mozné upravit — hledd, hledal atd. a druhé ¢ast zlstava vzdy stejna. (2017c)
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2.2.8 Frazém a idiom propozicni a polypropozicni

Frazém a idiom propozi¢ni a polypropozi¢ni zahrnuji ty frazémy, které uz ptedstavuji
samostatnou plnovyznamovou vétu. Rozdil mezi nimi je takovy, Ze jedna-li se o frazém
propozicni, mluvime zpravidla o vété jednoduché ¢i o vétném ekvivalentu napft. frazém ,,Ani
kufe zadarmo nehrabe.* nebo ,,do tietice vSeho dobrého®. Polypropozi¢ni frazémy jsou
potom spojenim alesponn dvou propozic a v pfipadé monosubjektovych propozicnich
frazému byvaji zastoupeny souvétim, jako je napf. ,,Jak si kdo ustele, tak si lehne.“ (2007, s.

53)

Jak uz jsem nastinila vySe, interpropoziéni frazémy déli Cermak jesté dale, a to na
monosubjektové a intersubjektové. Kritériem pro toto déleni je pocet fe¢nikil v situaci a
odviji se od toho, jestli se jedna o interakci mezi vice lidmi ¢i nikoli. Pokud méame jen
jednoho mluv¢iho, jedné se o monosubjektové. Za predpokladu, Ze se sejdou fecnici dva a
vzajemné spolu interaguji, ocitdme se jiz v intersubjektovosti. Takovy pfipad nastdva tieba
v situaci obvyklych pozdravu ¢i prani, kdy jsou na sobé jednotlivé komponenty, vyiéené
véty ¢i slova, na sobé zavislé. Patrné je to i v bézné uzivaném ,,Dékuji — Neni za¢* nebo ,,Ja
mam hlad — Tak ho hlad™, kdy druhy mluvéi svou vypovédi reaguje az na prohldseni

mluv¢iho prvniho. (2007, s. 59)
2.2.9 Dalsi skupiny frazémi

V ramci nového encyklopedického slovniku CeStiny mé jesté zaujaly vymezené skupiny

autorsky frazém a gramaticky frazém, o nichz se zde rozepsal také pravé Frantisek Cermak.
2.2.9.1 Autorsky frazém

Autorsky frazém popisuje Cermak jako neustalenou kombinaci slov, ktera je chapana jako
frazém pouze v ramci urcit¢ho dila, popt. v kontextu autora, ktery dilo ¢i vice dél, kde se
tato kombinace slov objevuje, vytvofil. Jako ptiklad uvadi tfeba Hrabalova pfirovnani
»pravdivy jako smrt* nebo ,,jemny jako jepice®. (2017a)

2.2.9.2 Gramaticky frazém

Gramaticky frazém je v publikaci F. Cermaka odvozen od koloka¢niho frazému a jeho
specifikum tkvi vjeho gramatické funkci, kterd se odviji od obsahu viceslovného
synsémantika, coZ zjednoduSen€ znamena, ze do této kategorie mizeme zaradit frazémy,
jejichz soucasti je néjaky viceslovny slovni druh, ktery nabyva vyznamu az ve spojeni

s dalsSim slovnim druhem napt. prepozice (ptedlozky) nebo konjunkce (spojky). Do této
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kategorie pak miizeme zaradit i ustdlend slovni spojeni, v nichz se objevuji substitu¢ni

pronomina (zajmena) ¢i numeralia (Cislovky). (2017b)
2.3 Déleni podle Cechové

Pro potieby uéitelt, kteii se vénuji vyuce CJ na prvnim stupni, v8ak povazuji za
nejptinosngj§i déleni Cechové, ktera sice pojednava také o celkem komplikovaném déleni
podle mnoha kritérii a to tfeba podle druhu na lidové/tradi¢ni a kulturni, podle ptislusnosti
k jazykovému utvaru - spisovny jazyk, nafeci, obecny jazyk atd. (2012, s. 144) ¢i také
zminuje déleni v souladu se Slovnikem Ceské frazeologie a idiomatiky podle formy frazému
na pfirovnani, vyrazy neslovesné, vyrazy slovesné a vyrazy vétné, ale predev§im nam pak
nabizi dé€leni pravé na ty dobfe znamé tradi¢ni terminy, které jsou obsazeny také v
materialech pro vyuku zakid prvniho stupné a jimz se proto planuji ve své diplomové praci
nejvice vénovat. Jedna se o terminy pfislovi, pranostika, pofekadlo, réeni a pfirovnani, ke
kterym navic ve své knize Cestina — rec a jazyk pfinasi struéné a srozumitelné definice.
2.3.1 Réeni

Prvnim ttvarem, ktery zminuje jako zastupce frazémt, jsou réeni, jez shrnuje jako rtizna
uslovi, z ¢ehoz vyplyva, Ze povaZzuje tyto pojmy na rozdil od Becky za shodné. Ten vztahuje
uslovi pouze na rceni slovesna, kterd téZko vstupuji do véty a spiSe s ni pak tvoii souvéti.
Proto povazuje tslovi za pfechodové stadium mezi réenimi a ptislovimi, jak uz jsem uvedla

v ptedchozi kapitole zamétené praveé na déleni frazému podle Becky. (Becka, 1979, s. 415)

Jako piiklady réeni nam uvadi Cechova tieba obraty zajeéi imysly nebo mé za ugima.
2.3.2 Ustalena prirovnani

Tuto skupinu déli dal na dalsi dvé skupiny, a to na pfirovnani se srovnavacim vyrazem jako,
Jimiz jsou napf. ptirovnani chytry jako liska nebo méni barvy jako chameleon a na pfirovnani

se srovnavacim vyrazem nez, ¢imz je tfeba véta udéla to, nez bys fekl Svec.
2.3.3 Porekadla

Poiekadla definuje Cechova jako frazémy s vétnym charakterem, které vétsinou shrnuji
zkuSenosti lidi, byvaji hodnotici a imperativni. Jako ptiklad uvadi Kam vitr, tam plast’ a také

Co muze$ ud¢lat dnes, neodkladej na zitra.
2.3.4 Pranostiky

Pranostiky se podle Cechové formalné nelisi od ostatnich druhii frazémil a ve vét§ing jazykt

proto ani nejsou nijak zvIast vy€leiiovany. Casto maji charakter poiekadel nebo ptislovi, coz
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znamena, ze sestavaji ze souvéti o jedné veété hlavni a jedné vedlejsi, kdy v ptipadée pranostik
ta vedlejsi byva ¢asto podminkova, napt. ,,Na Markétu-li prsi, ofechy ze stromu sr$i.« (2012,
s. 156) Existuji vSak i pranostiky ve formé eliptického vyjadieni napt. ,,Horké 1éto — studend

3

zima.“ ¢i ve form¢ véty dvojclenné, coz je tieba ,,Svatd Mari Magdalena hodila srp do

jeCmena.”“ Vyjimkou nakonec nejsou ani pranostiky ve form¢ pfirovnani, tou je napf.

13

pranostika ,,Slunce dubnové jako pes kousavé.

Jejich odlisnost od vSech vyse zminénych frazémi tkvi v tom, Ze se jedna o predpovédi a
,vyroky tykajici se roéni doby, pocasi a zavislosti praci v zemé&délstvi na nich®. (Cechova,
2000, s. 67) ¢i podle slov Hnatkové a spol. pranostiky ,,vyjadiuji vztah mezi uréitym
obdobim roku a o¢ekavanym pocasim a jeho nasledky.” (2018, s. 10) Nejfrekventovanéjsi
jsou podle slov Marie Cechové ty pranostiky, které jsou kratké a rymované a ¢asto se vazi
k nasim nejzndméjSim svatym, tudiz se dobfe pamatuji. Jedna se tfeba o pranostiku ,,Na
svatého Jifi vylézaji hadi a §tifi.“ (2012, s. 157) Dal$imi uvedenymi ptiklady jsou pak tfeba
také pranostiky ,,Svata Lucie noci upije a dne neptida.* nebo ,,Unor bily, pole sili.*, kterou

jsem zaradila jako podklad pro rozhovory s zaky v ramci praktické ¢asti. (2000, s. 67)
2.3.5 Prislovi

Hned v prvni vété o ptislovich prekvapivé uvadi, Ze se fadi k frazémlm jen né€kdy, a to
v ptipad¢, jedna-li se o dvousloZkovou ustalenou vypoveéd, kdy prvni Cast prislovi néco
konstatuje a druha pfinadsi pouceni. MliZe se jednat tieba o ptislovi ,,Kdo jinému jamu kopa,
sam do ni pada.“ ale 1 ,,Lina huba, holé nestésti.“ Zde se nam opét projevuji neshody v tom,
co do frazeologie pfesné patii. Aby bylo ve uvedeno na pravou miru, dodava Cechova, Ze
mohou byt pfislovi, pranostiky, potekadla a dalsi takova spojeni souhrnné ozna¢ovéana jako
paremie, coz je jakymsi odvétvim frazeologie. Zaroven v nékterych svych doporucenich pro
vyuziti frazému ve vyuce zminuje 1 piislovi, tedy je patrné, Ze s nimi ve frazeologii pocita.
Takové doporuéeni se objevuje napi. v knize Rec o reci (2012, s. 208), kde v ramci
zaclenovani frazeologie do vyuky nabizi moznost vyuzit pfislovi a potfekadla (Kdo se boji,
nesmi do lesa, Kdo chce s vlky ziti, musi s nimi vyti atd.) pro rozbor souvéti s riznymi typy
vedlejSich vét. Dokonce v té samé publikaci sd€luje, ze ackoli si je védoma toho, Ze na to
ruzni autofi pohliZeji jinak, zahrnuje do frazeologie kromé jednodussich vyrazii i rozsahlejsi
sloZena spojeni, mezi ktera fadi kromé potekadel a pranostik i ona sporna ptislovi. Tento jeji
nazor pak ve svém c¢lanku potvrzuje 1 Hasil (2021, s. 78), ktery uvadi, Zze se ptiklani
k irokému pojeti frazeologie Marie Cechové, jez do ni fadi nejen jednodussi vyrazy, ale i

rozséhlej$i spojeni s vypovédni funkei, jimiz jsou kromé vySe zminénych poiekadel a
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pranostik pravé i ona spornd piislovi. Naopak ovsem Cechova nesouhlasi se zaclenénim

epigrami hadanek ani Cermakovych lexikalnich frazému. (2012, s. 120)

Priklady, které k jednotlivym skupinam frazému uvadi, pochazi ze sféry tradi¢nich lidovych
frazémi. D4l mame je$té frazémy kulturni, kam patii ty vychazejici z historie —,,Ci je zemg,
toho je ndboZenstvi.“ = kdo vladne, ten rozhoduje. Radi se sem také réeni cizojazyéna, jako
je tfeba ,,in memoriam* — na pamét. Na hranici mezi lidovymi a kulturnimi frazémy

balancuji frazémy nabozenské, jelikozZ mnoho z nich uz davno zlidové€lo, napt. soudny den.
3. Frazémy ve vyuce na prvnim stupni

Ackoli se problematikou frazémi zabyva v ramci ¢eského jazyka pomérmné dost védct a da
se dohledat plno publikaci, plno nézorti a velka skala kritérii, podle kterych frazémy délit, o
jejich vyskytu a funkei ve vyuce €i jak obecné toto téma otevirat s détmi, uz tolik prament
bohuzel nemluvi. Stézejni pro nés proto v této ¢asti budou nékteré ¢lanky, diplomové ¢i
bakalatské prace a také vysledky vyzkumt Marie Cechové, ktera se zabyvala znalosti

frazémi u déti a také o tom vedla rozhovory s uditeli, o ¢emz pise ve své knize Rec o reci.
3.1 Kompetence prvostupiiovych uditelii v oblasti frazeologie

Nez se pfesuneme k Zakiim, povazuji za diileZité zminit se také o téch, kteti maji v rukou tu
moc svym zakim predat své znalosti — o ugitelich, o kterych i Svatopluk Pastytik® (2002/03)
ve svém clanku uvazuje jako o nékom, komu by neméla byt lhostejna tirovenn schopnosti
komunikace a vyjadiovani jeho zaki a mél by proto dbét na jeji rozvoj, pestrost a obohacent,
coz je praveé dobie mozné ve velké mife diky frazeologii. Na otazku, jaké kompetence mayji
prvostupniovi ucitelé v oblasti frazeologie, odpovida vsak jest¢ mén¢ zdrojli neZ na to, jak se

s nimi ve Skolach pracuje, z uvedenych divodi je kapitola bohuZzel pon¢kud stroha.

Piihodny se pro tuto kapitolu zdd byt clanek sndzvem Jak znaji budouci ucitelé
frazeologismy od Ivy Machackové a Heleny Chyloveé (1995/96) ktery se zabyva prizkumem
znalosti frazémii budoucich uciteld mezi lety 1993—-1994. Podobnym vyzkumem se pak
zabyvala v 80. letech tfeba Marie Cechova, na jejiz vyzkum vlastné Machackova s Chylovou
navazuji, a také piispévek Jaromiry Sindelafové ve sborniku Svét v obrazech a frazeologii
zroku 2017, ktery je sice zaméten vyhradné na znalost biblickych frazémd, ale i tak ho
povazuji za prinosny, jelikoZ je v ném patrny urcity posun v pasivni a aktivni znalosti

frazeologie pedagogli mladé a stfedni generace. Diky témto pramentim si nyni mizeme

3 Clanek — K vztahu mezi frazeologit a jazykovou vychovou
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udélat obrazek o kompetenci ucitelll v rozpéti piiblizné 40 let a porovnat, jak se tato

kompetence proménuje.

Ackoli ucitelé ve vétsing pripada souhlasi s tim, Ze by se ucivo frazeologie mélo zarazovat
do vyuky, napft. proto, ze se diky nim dé rozvijet Zakova slovni zasoba ¢i vyjadfovani zaki
jako takového (Cechova, 2012, s. 209), nejsou v§ichni odbornici s vysledky vyzkumi v této
oblasti Uplné spokojeni. Podle Machackové a Chylové je znalost frazémii u budoucich
ucitelt zakladnich Skol nedostatecna. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze budouci ucitelé nejsou
schopni vysvétlit ani nékteré velmi frekventované jednotky frazeologie, napft. ,,ma chlupaty
jazycek* (= je mlsny), kdy studenti ucitelstvi pro 1. stupenn prokazali jeste slabsi znalost
frazémt nez studenti ucitelstvi pro 2. stupei, coz Machackova s Chylovou pfisuzuji
absolvovani lexikologie u studentl ucitelstvi vyssiho stupné, ktera v programu ucitelstvi pro
1. stupeit ZS zafazena neni. Vysledky vyzkumu pfitom Machackovou s Chylovou nejen
neuspokojily, ale také prekvapily, jelikoz v dob€, kdy byl vyzkum proveden (1993/4),
pocitovaly ve spole¢nosti trend ozivovani kulturnich frazémt a zejména u budoucich ucitela

¢estiny proto predpokladaly lepsi vysledky.

O néco vice uspokojivé vyzniva vysledek vyzkumu Jaromiry Sindeldfové z roku 2016
zam&fené¢ho na znalost biblickych frazémi, kdy se prokéazalo, Ze pouze u 11 az 18%
respondentt se da hovofit o neznalosti frazémut. Lépe na tom v tomto ptipadé byla skupina
starSich ucitelti z praxe, kteti dosahli o 7% lepsich vysledkl nez skupina studentii ucitelstvi
pro 1. stupen ZS. Stejné vysledky publikuje také v ¢lanku Frazeologickd kompetence
pedagogii v ceské primarni Skole (mezigeneracni vyzkum), ktery je ovSem jesté obohacen o
ucast nejstarsi generace pedagogu, kterd ma zastoupeni mezi uciteli v dichodovém véku.
Fakt, Ze nejstarSi generace dosahla v aktivni znalosti jest€¢ o 8% lepSich vysledkid nez ta
sttedni a naopak k neznalosti se fadi pouze 3% respondenti, jesté vic podnécuje skutecnost,
ze znalost frazémi s postupem casu upadd. Porad zde také plati to, ze vyrazné prevazuje
pasivni znalost nad tou aktivni, coZ znamena, Ze n€které frazémy byly pro respondenty sice
zname, avSak nedokézali vysvétlit jejich vyznam. Zaroven vSak autorka dodava, ze je
z vyzkumu patrné, Ze presnd znalost frazému vcetné jeho vyznamu neni zdsadni pro
pochopeni v komunikaci, jelikoz rodily mluv¢i si dokéaze i tak odvodit, co mu bylo sdéleno.
(Sindelatova, in Janovec, 2017, s. 203) Pro tisp&nou préci s frazémy na zakladnich $kolach
je ovSem podle Machackové a Chylové piesné vysvétleni vyznamu frazému zakiim

nezbytné. (1995/96)
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Jako vychodisko pro zlepSeni této situace se proto nabizi klast vétsi zfetel na pfipravu
budoucich uciteld v oblasti frazeologie, nad ¢im se ve svém ¢lanku Machackova s Chylovou
také zamysli a doporucuji na toto uc¢ivo zaméfit vétsi pozornost, zejména pak na ,,vyznam
frazeologickych cviceni k rozSifovani slovni zasoby, pro rozvoj komunikacni obratnosti,
formulacni dovednosti 1 pro rozvoj estetické funkce vyjadrovani®, (Machackova, Chylova,
1995/96, s. 118) jelikoz na individudlni ptipravu jedinct se neda uplné spoléhat. S timto
nazorem je v souladu i ¢lanek Svatopluka Pastyiika (1995/96), ktery ptimo uvadi, ze by bylo
piihodné zabyvat se na vysokych skolach pro ucitele nejen samotnymi vyznamy frazémi,
ale také zpracovanim metodiky prace s frazémy na zdkladnich Skolach. Pravé klicova
metodika vSak ¢asto chybi i v ucebnicich, v nichZ se objevuji cviceni zamétend na frazémy.
(Machackova, Chylova, 1995/96) Jak je bohuzel mozné vy¢ist z ¢lanku Marie Cechové z
roku 2016/17, neni v souc€asnosti pro frazeologii nejen na zakladnich, ale pravé ani na
vysokych Skolach stile vyhrazeny dostate¢ny prostor, ktery i ona jako jeji vySe zminéni

kolegové povazuje za pottebny. (2016/17)
3.2 Kde se miiZe dité setkat s frazémy

V zivoté ditéte se nabizi plno piilezitosti, kde se s frazémy alespoil pasivné setkat. Prvotni
zaklad ziskavd bez pochyb vroding, kde ovSem zéilezi na tom, jak hojné je vni do
komunikace frazeologie zapojovana. Jak vyplyva z vySe zminénych odstavct, vice zbehli a
aktivni v pouzivani frazémt jsou zastupci starSich generaci, nez téch mladsich (viz napf.
vysledky vyzkumu Jaromiry Sindeldfové z roku 2016 zminéného v kapitole Kompetence
prvostupiiovych ucitelu v oblasti frazeologie, z ¢ehoZz vyplyva, ze by pro dit¢ mohla byt

v této oblasti nejptrinosnéjsi komunikace s prarodici a jinymi star§imi ¢leny rodiny.
3.2.1 Frazeologie v détské literature
3.2.1.1 Frazeologie v knihach pro déti

Dalsi studnici, ze které mohou déti Cerpat slovni zadsobu vcetné frazeologickych obrati, je
literatura jim urcend. Jako piiklad si mizeme uvést pohadky Zdenka Svéraka, konkrétné pak
jeho knihu Jaké je to asi v cudu, jejiz frazeologické analyze se ve své zavérecné praci
vénovala Jana Tupcova. (2015) Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze se v knize urcené ¢tendiim
od 8 let objevi frazém celkem 124x, coz ovSem zahrnuje i fakt, Ze se n¢které frazémy v knize
vyskytuji vicekrat. Nejhojnéjsi vyskyt frazémi v knize pak byl zaznamenan v pohadce
Pozdr mlyna, kde autor uziva nadmiru frazéma zdmérné. Bohatost na frazémy této pohadky

je ve vyzkumu Tupcové dokazana pomérem kolokacnich slovesnych frazémd, kdy se v této
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pohédce, zaroven nejkratSi pohddce z knihy, objevuje kolokacni slovesny frazém celkem
35x a na zbylych 5 pohadek pak dohromady ptipadé 39 kolokacnich slovesnych frazémi,
z ¢ehoz je patrné, ze pohddka Pozar mlyna skytd téméf polovinu vSech takovych frazému

uzitych v knize.
3.2.1.2 Frazeologie v ¢asopisech pro déti

Détska literatura ovSem nezahrnuje jen knizky, ale mizeme do ni zatadit také Casopisy,
jejichz analyze se v oblasti frazeologie vénovala Radka Holanovda, coz shrnuje ve svém
piispévku Frazeologie v casopisech pro déti pro sbornik Skolsky management:
Konceptualizace a klicové oblasti oboru. V této studii se autorka zaméftila na vyskyt frazému
v Casopisech pro déti zejména predskolniho véku. Pfedmétem vyzkumu pak byl nejen jejich
samotny vyskyt, ktery je podle Holanové pomérné hojny, ale také jak jsou frazémy do textu
zapojeny, jak je s nimi v ¢asopisech dal pracovano a jak jsou détem vysvétleny. (in Veteska

2021)

V souvislosti s timto tématem se vénuje také otdzce, od jakého v€ku jsou déti schopné
frazémy, ¢i alespon samotnd obraznd vyjadfeni, chapat, na coz jsem se ptala také
respondentli z fad ucitelt v praktické ¢asti diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze Holanova
uvadi, Ze se jednd o pomérné problematické stanoveni takového veku, jelikoz
»psycholingvisticka literatura toto téma opomiji,* (in Veteska 2021, s. 421) a odbornici z fad
jazykovédci se neshoduji, 1ze ocekéavat neshody také v odpovédich respondentli v mém

vyzkumu.

Vyskyt frazémt pak déli Holanova na nékolik typl. Napfed se vénuje takovym piipadiim,
kdy jsou v Casopisech frazémy pouzity k cilené¢ jazykové vychové, pticemz dochézi
k objevu, ze napt. Casopis Slunicko se rozvoji slovni zasoby vcetné rozvoje frazeologické
kompetence u déti vénuje pravidelné, a to zejména v rubrice Kvidovy preslechy. V ramci
comicsu pak zafazuje frazémy také Casopis Drdcek ¢i Méda Pusik, které se v nékterych
dalSich Castech Casopisti zamétuji obcas také na praci s pfirovnanimi, a to predevs§im s témi,
ktera vychazi z vlastnosti zvitat. (Holanov4, in Veteska, 2021)

Mezi dalsi typy vyskytu frazéml v détskych casopisech pak tadi napt. uziti frazémul
v obrazkovém Cteni, kterému se vénuji vSechny jiz zminéné Casopisy, piirozené uziti v textu,
kdy se nejednd o zamér déti jazykové vzdelavat, ¢i vyuziti doslovného vyznamu frazému

jako prostiedku humoru.
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Na zavér zminuje jeSté Casopis Raketa, ktery je koncipovan nejen pro déti predskolniho
véku, ale 1 pro déti trochu starsi. I zde zaznamenala Holanova hojny vyskyt frazémt a praci

s nimi. (Holanova in Veteska, 2021)
3.2.3 Frazeologie v médiich
3.2.3.1 Frazeologie v televizi

Vzhledem k pokroku doby je tfeba pocitat také s tim, ze i z médii jako je radio, televize ¢i
internet, se mohou k détem frazémy dostat, o ¢emZ se kromé Cechové (2004/05, s. 166) ve
své diplomové praci zminuje také tieba Lenka Zelenkova. (2013) Ackoli je jeji prace
zamétena spiSe na dospélého uzivatele frazeologie, poskytuje ndm par ptinosnych piikladi
1 z pohadek, které jsou, jak zndmo, primarné ur¢ené détem. Jako ptiklad uvadi Zelenkova
tteba pohadku z roku 1980 Strach ma velké oci, ktera ma frazeologicky obrat pfimo v nazvu,
a dal tteba uryvky z pohadky Kolobézka prvni: ,,Po svété chodi dévcat, jsou pohledné, maji
filipa.“ nebo: ,,Starou belu opustila. Jestli ma za usima, jak se o ni povida, tak tady nékde
je.*“ Také nas privadi k nemén¢ dilezitému poznatku, Ze se frazeologismy objevuji ¢astéji ve

starSich filmech a filmovych pohadkach nez v téch soudobych.

S vyskytem ustalenych obraznych slovnich spojeni ve filmech nepochybné souvisi i opaény
proces, kdy se z filmovych hlasek stdva soucast nasi bézné komunikace, a ustalend znéni
téchto vyrokil vyjadiuji nasSe postoje. Této problematice se ve svém clanku Filmové hlasky
jako soucdst ceské frazeologie a idiomatiky vénuje Jifi Hasil, ktery nabizi paletu ptikladi,
v nichz se objevuji pfedevsim hlasky z komedii ale i hlaSky z pohadek, tedy je velmi
pravdépodobné, Ze se s nimi déti také setkaji. To Hasil dokladd vysledky Setfeni své
diplomantky K. Jebavé, ktera zjistovala znalost téchto hlasek u zaki druhého stupné ZS a
dospéla k zaveéru, Ze vétSina dotazovanych zaka hlasky alesponi pasivné znd. Znalost téch
pohadkovych byla prokazana o néco vétsi nez u téch z komedii. Jako ustalené v komunikaci
uvadi Hasil z téch pohadkovych hlasky: ,,Spadlo ti to. Asi vitr.* z pohadky S certy nejsou
zerty, ,,Nasli, moji radcove, nasli?* z Pysné princezny nebo: ,,J4 jsem malej, ale Sikovnej.*

z pohadky Princezna ze mlejna. (Hasil, 2021)
3.2.3.2 Frazeologie ve videich na YouTube

Cast&ji nez na pohadky v televizi dnes pravdépodobné mnoho déti koukd na videa na
YouTube. Vyskytu frazeologie v téchto videich, konkrétn¢ vyskytu ve slovniku €eskych

youtubert, se vénovala Sona Schneiderova v ¢lanku Jazyk ceskych youtuberii s ohledem na
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frazeologii, pticemz dosla k zavéru, Ze vzhledem k jejich velkému dosahu, maji zna¢ny vliv
také na uzivany jazyk svych divakd, jimiz jsou predev§im mladi lidé, a to i v¢etné déti.

Vzhledem k tomu, Ze jsou youtubeti pomérn¢ plodni v roviné slovotvorby, kdy obohacuji
nas jazyk zejména o slova ovlivnéna angli¢tinou, neni divu, Ze v tomto duchu vznikaji také
nové¢ frazeologické jednotky zndmé predevSim napii¢ mladSimi generacemi. Jako ptiklad
uvadi Schneiderova tieba spojent ,,byt v chillu® (byt v pohodé) nebo ze je néco ,,musthave*
(naprosto nezbytné), kdy je do ceské véty piimo dosazen vyraz z anglictiny bez jakychkoli

uprav.

Tradi¢ni frazeologie se v projevu youtuberii vSak témét nevyskytuje, protoze jejich projev
je jiny a je zde snaha zejména o originalitu. Jednim z mala youtuberii, u néjz se tradi¢ni
frazeologie objevi alespon ziidkavé, je Karel Kovar (Kovy), kterého povazuje Schneiderova

jako jednoho z mala za youtubera ,,s kultivovanym projevem®. (Schneiderova, in Veteska,

2021, s.431)
3.2.3.3 Frazeologie v pisnich

Vedle podnéti vizualnich a audiovizualnich je na mist¢ zminka také o podnétech
auditivnich, kdy se kazdé dité¢ bez pochyby setkdva s riznymi pisnémi. Dikazem vyskytu
Seskych frazémii v pisnich ndm pak miZe byt napf. studie Pavliny Zalmanové, ktera

zkoumala vyskyt frazeologie v textech pisni skupiny Kabat.

V jejich pisnich se objevuji napt. spojeni: ,,pit, jak zakon kdze, zakopanej pes, dobrak od
kosti* &i ,,rlist jako houby po desti. Také se zde miizeme setkat s autorskymi frazémy®*,
z nichZ autorka ptispévku cituje napf. ,,cejtitsou jak romadur* (aktualizace frazému ,,smrdét
jako...*) nebo frazém ,,facka jak od Macka®, ktery ,,je odrazem politické situace, kdy na
snému Ceské stomatologické komory vroce 2006 napadl Miroslav Macek tehdejsiho

ministra zdravotnictvi Davida Ratha.* (Zalmanové, in Veteska, 2021, s. 257)

3.3 Frazeologie ve vyuce

Vzhledem k vySe zminéné skute¢nosti, ze se frazémy vyskytuji nejen v ¢eském jazyce, ale
jsou nedilnou soucasti 1 jinych feci, povazuji pro svou praci za pifinosny také slovensky
clanek Prdca s frazémami na hodinach slovenského jazyka, ktery uvadi jako hlavni cil vyuky

slovenského jazyka vybudovat u zaki kvalitni zaklady schopnosti komunikovat. (Dujavova,

4 Viz kapitola 2.2.9.1. Autorsky frazém v ramci déleni Frantiska Cermaka.
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2003/04) Tento cil totiz povazuji za hlavni také ve vyuce jazyka ¢eského, potazmo obecnéji

ve vyuce jakéhokoli matefského a nasledné i ciziho jazyka.

Ptredpokladem pro rozvoj komunika¢nich schopnosti nejen u déti, tedy pro splnéni vyse
stanoveného cile, je samoziejmé¢ rozvoj slovni zasoby, k némuz frazeologické jednotky
zejména u déti mladsiho Skolniho véku hojné piispivaji. (Dujavova, 2003/04) Na tom se
shoduji 1 odbornici na frazeologii z ¢eskych kruhii. Ti se dale shoduji také na tom, Ze je ve
vyuce ¢eského jazyka frazeologii vénovano malo Casu a prostoru. Pro ¢astéjsi a intenzivnéjsi
zaClenéni frazeologie do hodin matetfského jazyka je napft. jiz zminény Pastytik, nebo tieba
Marie Cechova, ktera v ni spatiuje nejen p¥inos pro rozvoj slovni zasoby, ale také v ni
odhaluje funkci vychovnou. (2012, s. 207) V &lanku z roku 2016/17 se Cechové k potiebé
zatazeni frazeologie do vyuky ¢eského jazyka nejen na vysokych Skolach ale i na Skolach
niz8ich stupiiti pak vyjadiuje takto: ,,Vyuka se spiSe zamétuje na analyzu vypreparovanych
niz8ich jednotek nez na smysluplné syntagmatické jednotky, mezi néz nepochybné frazémy
patii. Neméli bychom zapominat ani na to, Ze frazeologie ma vedle funkce komunikaéni 1
hodnotu poznavaci, etickou, etnografickou a historickou, i Siroce kulturni.“, coz povazuje za
padny divod pro zatazeni frazeologie do vyuky ve vSech Usecich studia. S vymezenim
vétSiho prostoru pro frazeologii ve vyuce souhlasila navic i vétSina respondentli z fad

ucitel®®, ktefi se Gidastnili jednoho z jejich vyzkumii v 80. letech.

Didakticky potencial frazému a potiebu zaradit je do vyuky pak zminuje také Hasil (2021,
s. 79) a to zejména v souvislosti s pfislovimi, pranostikami a potekadly a je stejného ndzoru
jako Cechova, 7e ,,frazém v komunikaci plni celou fadu funkci.“ (2021, s. 83) Zaroveii je ale
také zastancem toho nazoru, Ze by své misto ve vyuce ¢eského jazyka mély mit 1 zazité
filmové hlasky, protoze povazuje za dilezité stejné jako u frazémi naucdit zaky tyto jazykové
obraty kreativné pouzivat ve své komunikaci. K tomuto poznatku ho ptivadi pravdépodobné
fakt, ze ,,frazeologie odrdzi kulturni specifika spolecnosti, rtizné vyvojové etapy, kterymi

narodni spole€enstvi prochazi.” (Hasil, 2021, s. 83) Coz lze fict i o hlaskach z filma.
3.3.1 Frazeologie v kurikularnich dokumentech

Abychom se dal mohli vénovat vyukovym materidliim poskytujicim vhled do problematiky
Ceskych frazémd, je naptfed potieba zabrousit do obsahu kurikularnich dokumentt, které

poskytuji pfehled o tom, jak a kdy by méla byt konkrétni problematika ve vyuce probirana.

3K této otdzce méli prostor se vyjadfit také respondenti v ramci rozhovori pro mou DP.
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program (dal jen RVP), ktery je zavazny pro tvorbu veskerych vyukovych programti v CR.
Vzhledem k tomu, ze ndmi zkoumand problematika frazeologie spada do sféry ceského
jazyka, bude pro nas stézejni vyukova oblast nazvana Jazyk a jazykova komunikace, do niz
kromé jazyka ¢eského spadaji také jazyky cizi. Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, jak
zni cely ndzev pro ¢ast této oblasti zabyvajici se ceskym jazykem v zékladnim vzdélavani,
déli svlij obsah dal na jazykovou vychovu, komunikaéni a slohovou vychovu a literarni

vychovu.

Dale je dtlezité ptihlédnout také k déleni podle v€ku a vzdelavaciho stupné zaki, pfi¢emz
pro nas z celkového vyctu predskolniho, zédkladniho, stfedniho, vyssiho odborného a jiného
vzdélavani bude klicové vymezeni frazeologie v zakladnim vzdélavani. Zakladni vzdélavani
se v Ceském Skolském systému déli dal na 1. a 2. stupeni, pfi¢emz v ptipad€¢ 1. stupné
hovotime jesté o 1. vzdélavacim obdobi (1. — 3. ro¢nik) a o 2. vzdélavacim obdobi (4. — 5.
ro¢nik). Praktickd c¢ast této diplomové prace se zaméfuje zejména na zaky druhého
vzdélavaciho obdobi prvniho stupné, ale prvni obdobi je zastoupeno také a ani druhy stupeni

nelze opomenout. (RVP ZV)

v

prvniho stupné ucivo a vystupy zamétfené na frazeologii ptimo nevyskytuji, coz ve své
diplomové praci konstatuje také Iveta Vondrova (2023, s. 15), ktera dal poukazuje pouze na
vyskyt u¢iva zaméteného na rozvoj slovni zasoby, pro coz by se ovSem dala frazeologie
vyuzit. Ani v o¢ekavanych vystupech RVP ZV pro druhé vzdélavaci obdobi 1. stupné se
frazeologie piimo nevyskytuje, najdeme zde vSak v u¢ivu uz alespont zminku o ptirovnanich,
ktera sice nemusi vzdy spadat do frazeologie, ale jedna-li se o pfirovnani ustalené, nemtiize

byt o tomto zatazeni pochyb. (Cechova, Cermak, Becka)

Ackoli se v RVP ZV ke znalosti frazémt Zakd na prvnim stupni pravdépodobné nepiihlizi
¢1 neni tato problematika povazovana za dulezitou, standardy vychazejici z RVP vsak jeden
vystup postaveny na frazémech, konkrétné na ptislovich, pfinaseji. Jedna se primarné sice o
vystup zamétfeny na tvorbu a reprodukei textu, zadani jednoho z piikladovych ukolii vSak
ptimo vychazi z volby ze tfech nabidnutych ptislovi: ,,Vyber si jedno z nasledujicich prislovi

a pouzij ho jako ponaucent ke kratké bajce:
Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.

Bez prace nejsou kolace.
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Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva.

Muzes vyuzit napr. nasledujici dvojice postav: vik a zajic, kocka a mys, vrana a liska.*

(standardy RVP ZV)

Co se ty¢e 2. stupné zakladniho vzdélavani, objevuje se ve vystupech pro oblast CIL jiz
dokonce pojem frazém, konkrétné¢ zni vystup z RVP takto: ,,rozliSuje a piiklady v textu
rozpoznava prenesena pojmenovani, zvlast¢ ve frazémech* (RVP ZV, 2017), ktery je

zafazen do vystupu z ¢asti zamétfené na jazykovou vychovu.
3.3.2 Frazémy ve vyukovych materialech
3.3.2.1 Ucebnice

Podle Marie Cechové, ktera se ve velké mife zabyva také tvorbou uéebnic pro vyuku CJ na
zakladnich a stfednich Skolach, utrpély 1 u¢ebnice velky tipadek, co se obsahu frazémi tyce.
Pomérné obsahlé shledala Gebauerovy ucebnice z konce 19. stoleti, v nichz pfedstavovaly
frazémy zdsobarnu materidld pro jazykova cviceni. Ackoli se v téchto ucebnicich
k frazémiim nenachazel vyklad, potad to bylo o mnoho vic, nez co pak nabidly u¢ebnice po
zaniku 1. republiky. Z téch se totiz frazeologie, vlivem nastupu v té dobé aktudlné;sich textd,

postupné vytracela a objevovala se v knihach pro Skoly jen nahodile. (2016/17, s. 129)

0d 70. let 20. stoleti pak zacala Cechové za piitomnost frazémii v uéebnicich Eeského jazyka
bojovat a vzhledem k tomu, Ze se sama zacala na jejich tvorbé podilet, mohla si dovolit do
nich takova cviceni cilen¢ vkladat. Néasledné se pak setkala s kladnymi ohlasy, kdy byla

takova cvi€eni vyucujicimi hodnocena jako nejlepsi. (2016/17, s. 129)
3.3.2.2 Pracovni seSity a ¢itanky

K témto vyukovym materidliim se mi nepodafilo v ¢eské literature dohledat nic, co by
kapitolu pokrylo, proto jsem se rozhodla sahnout do prament k naSim, nejen co se hranic
tyce, blizkym sousediim na Slovensko. Vzhledem k podobnému historickému vyvoji a
kulturni i jazykové blizkosti soudim, ze by vyzkumy na jejich ptidé mohly mit podobné
vysledky, jakych by mohlo byt dosazeno i v CR. Alzbéta Dujavova ve svém ¢&lanku pro
odborny pedagogicky Casopis Nasa Skola uvadi tabulku, z niz je patrné, ze v porovnani
s uCebnicemi se v pracovnich seSitech nachdzi pomérné méné frazémil. V druhém a tietim
ro¢niku jsou to dokonce fadové jednotky ku desitkdm nalezenych frazému. Naopak ¢itanky

obsah ucebnic poctem frazému znacné piedcCily, a to piiblizn€ o Ctvrtinu az vic nez tetinu.
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Nejobsahlejsi na pocet frazému je ze zkoumanych materialti (PS, u¢ebnice a Citanky pro 2.
— 4. ro¢nik) Citanka pro tfeti ro¢nik, v niz se objevuje frazeologicka jednotka celkem 85x.
Tyto pocty hodnoti vzhledem ke své uvaze, ze je lepSi zarazovat frazeologii do vyuky
nenasilné do rtiznych rovin jazyka bez vynucené izolace, jako dostatecné. (Dujavova,

2003/04)
3.4 Porozuméni zZaki ¢eskym frazémum

V této oblasti se vyzkumnému Setfeni nejvice vénuje Marie Cechovd, a to v ramci viech
moznych kategorii a také uz po celkem dlouhou dobu. Se svymi vyzkumy zacala
v osmdesatych letech minulého stoleti a pokracuje v nich do soucasnosti. K vyzkumiim ji
vedlo predev$im minéni, ze znalost frazeologie v kruzich mladsich lidi upada. (2004/05)
Stejné jako jini odbornici (napt. Zimova, viz nize) uvadi, ze dle predpokladu ani v 80. letech
ani kratce po zacatku nového tisicileti necinila respondentim velké obtize pfirovnani a dalsi
jednodussi frazeologické obraty, které méli dopliovat. Dokonce se zde ani neprojevily
znaéné rozdily mezi vysledky mladsich (do 14 let) a starsich zaki, z ¢ehoz Cechova usuzuje,
ze to je diky zastoupeni téchto obrati v bézné komunikaci. Oproti tomu u slozitéjSich obratt
vyzadujicich vic vybudované abstraktni mysleni, které navic obsahuji zastarala slova, uz byl
rozdil znacny. Stejné tak se ve vyzkumu projevil vyrazny rozdil mezi zaky z 80. let minulého
stoleti a z let po roce 2000, coz naznacuje jisty Upadek znalosti frazémil u mladeze. (2004/05)
To potvrzuje ve svém clanku 1 Ludmila Zimova (1991/92), ktera se zabyvala vyzkumem
znalosti frazémul u Zakl 2. az 4. ro¢niku. Vzhledem k tomuto neuspokojivému stavu pak
Cechova piimo vyslovuje potiebu zabyvat se frazeologii v zjmu posileni pestiejsiho
vyjadfovani a také v ramci vychovnych divodid ve Skolach vice a soustavnéji, nejen
nahodile, kdyZ se naskytne néjaké cviceni, které se frazémy zabyva. Doporucuje krome
téchto cviceni piimo zaradit vyklady a tfeba i1 projekty.

Nejvétsi potize pfitom ¢ini zdkim podle Zimové vysvétlovani vyznamul piislovi, a to
pfedevSim ztoho divodu, Ze se vnich potkdva formalni viceclennost s obraznym
vyznamem, ktery neni pro Zaky na prvni pohled ziejmy. Potize pfitom zaznamenala i u
n&kterych frazeologickych pfirovnani, ale i pfesto nam potvrzuje vychodisko Cechové, ze
jsou pfirovnani pro déti na pochopeni snazsi. Dalsi pficinu ndrocnosti pochopeni frazému
détmi nam nabizi také Svobodova a Hoflerova (1999/2000), které¢ odkazuji na vySe zminéné
propojeni slozky abstraktni s tou konkrétni, jez spojenim ziskdvaji novy vyznam patrny

pouze z kontextu.
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Diky rozvoji abstraktniho mysleni schopnost chapat frazémy roste. Tento jev je patrny
z vyzkumii Svobodové a Hoflerové (1999/2000), kdy zéci devatych ro¢nikt dosahli v testu
zaméteném na dopliiovani nedokoncenych frazémt o 37,1% lepsich vysledkli nez Zaci
Sestych tfid. O tomtéz a se stejnymi vysledky hovoii také Polivkova (2016/2017), ktera uvadi
navazné porovnani zakl zakladnich skol a studentti Skol stiednich, na coz pak navazuje jeste
porovnanim stfedoskolaki s lidmi star§imi 20 let. Ti v jejim vyzkumu prokazovali primérné
0 10% v¢tsi znalost frazémi nez skupina stiedoskolakl ve véku 15-20 let. Vzhledem k t€émto
faktim pak oc¢ekdvam drobny rozdil také mezi zaky ¢tvrtych a patych ro¢niki, s nimiz jsem

se o frazémech bavila v ramci praktické casti diplomové prace.
3.4.1 Komoleni frazému

Co se tyCe problematiky neznalosti frazému napti¢ ceskou mladezi, neni problémem pouze
naprostd neznalost frazémi, ktera je patrna predevim u frazému zastaralych (Cechova,
2004/05, s. 165) ale zarovet jejich komoleni. Jako piiklad uvadi Cechova napt. vyrok ,,Na
svatého Rehofe sedlak pole neofe.”, kdy je zkomolenim naprosto zménén vyznam
pranostiky, ktera spravné zni ,,Na svatého Rehote liny/Selma sedlak, ktery neote.*, a naopak
narazi na to, Ze na svatého Rehofe je nejvyssi ¢as na to zadit s p¥ipravou pole na zaseti.
Kromé otoc¢eni vyznamu se objevuji také ptipady, kdy je v pranostice zaménéno jméno
svatého, k jehoz svatku se pranostika vaze a poselstvi pranostiky je tak opét nabourano.
Ptikladem nam muze byt tfeba pranostika ,,Svatd Lucie noci upije.”, kdy mize byt misto
Lucie pouzito podobné zné&jici jméno Zofie. (Cechova, 2004/05, s. 166) To vse vede
k rozuzleni, ze n¢které déti frazémy sice znaji, jejich vyznamu ovSem nerozuméji nebo
nechapou jejich souvislosti s konkrétnimi daty. Tento jev budeme dale okrajové zkoumat

také v praktické Casti této prace.
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Prakticka cast
4. Popis vyzkumu

4.1. Zvolené metody

Aby byl vyzkum komplexnéjsi, rozhodla jsem se vyuzit vice vyzkumnych metod. Celkem
se prakticka cast sklada ze tfi ¢asti, které jsou vzajemné provéazané. Jako prvni jsem se
rozhodla zaradit analyzu ucebnic a pracovnich sesitli, podle kterych se uci zaci na skolach,
na nichz probihaly zbylé dv¢ ¢asti vyzkumu. K tomu jsem pro porovnani pridala jesté jednu

fadu ucebnic.

V druhé ¢asti vyzkumu je pozornost zamétena na uclitele, a predevSim na jejich postoj
k vyuce frazémd, ktery je pro mou praci klicovy. Zajimalo m¢ predevsim, jestli ucitelim
ptijde vyuka frazeologie pro zZaky podnétné a proc, jak €asto s ni v hodinach pracuji a jestli
jim sta¢i materidly, které nabizeji vySe zminéné ucebnice a pracovni seSity, ¢i jestli maji

potiebu si dotvaret své vlastni materialy.

V posledni ¢asti jsem se vénovala rozhovortiim s zaky ¢tvrtych a patych ro¢nikt, kde mé

zajimalo, jak je u zaka ovlivnéna orientace ve frazeologii postojem jejich tfidnich uciteld.

Vzhledem k dotaziim nékterych ucitelil, kterym nebylo jasné, pro€ se frazeologie vyskytuje
v pfijimacich testech na osmileté gymnazium, kdyz nema své misto v kurikulu, jsem pak
jeste prohlédla n€kolik cviénych testd, jelikoz mé zajimalo, do jaké miry se v nich

frazeologie skutecné vyskytuje.

Informace k jednotlivym ¢astem vyzkumu véetn€ pouzité metodiky a vyzkumného vzorku

budou podrobnéji rozebrany piimo u kazdé ¢asti zv1ast'.
4.2. Cil prace

Hlavnim cilem vyzkumu je analyza toho, jakym zpiisobem, jak Casto a s jakym zapalem je
v soucasné dob¢ pracovano s frazeologii na ¢eskych zakladnich Skolach, a to zejména ve
druhém vzdélavacim obdobi prvniho stupng. V rdmci analyzy by pak mély byt pokryty
vyukové materidly, podle nichz se uci Zaci vybranych $kol, ndzor a praktiky ucitelt, kteti
maji vzdélavani 74kl nejen v ramci této problematiky ve svych rukou, a pak také dopad

téchto vyukovych zdroji a metod na samotné zaky.

Hlavni otazku bychom pak mohli stanovit takto: ,Jakym zpiisobem, jak casto a s jakym

zdpalem je pracovano s frazeologii na prvnim stupni Ceskych skol, zejména ve druhém
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vzdeélavacim obdobi? Jaké jsou argumenty pro jejich zarazeni do vyuky ¢i pro jejich

vynechani?*
5. Obsahova analyza vyukovych materiala

V nasledujici kapitole se budeme vénovat vyukovym materiadltim, které jsou pro praci v
hodinach kli¢ové, tudiz jsou pro nas podstatné i pfi zkoumani prace s frazémy na prvnim
stupni v hodinach ceského jazyka. Jelikoz jsou pouzivané materidly hodné variabilni,
rozhodla jsem se zam¢fit zejména na analyzu ucebnic a k nim se vztahujicich pracovnich
sesitl, které miizeme oznacit za nejbéznéjsi vyukové materialy, a v hodinach ¢eského jazyka
by s nimi m¢l pracovat kazdy ucitel. Variabilit¢ se ovsem ani u u¢ebnic nevyhneme, jelikoz
schvalovaci dolozkou MSMT disponuje velké mnozstvi uéebnicovych fad. Proto jsem se
rozhodla prostudovat pouze vybrané fady. Kazda z knih bude analyzovana smérem k poctu
a typum cviceni obsahujicich frazémy. Frazémy obsazené v knize budou nésledn¢ vypsany
vzdy v zavéru kapitoly. Ptislusny frazém bude vzdy uveden nasledovné: strana/cviceni, ve

kterém se frazém nachazi.
5.1 Odivodnéni vybéru ucebnicovych rad

Pivodné byl mtlj zamér takovy, ze v praci porovnam nejen vysledky zaka ctvrtych a patych
ro¢nikli a zakl z prazskych a mimoprazskych skol, ale také zaki, ktefi se u¢i podle vice
riznych tad ucebnic. Sehnat respondenty bylo ovSem tak obtizné, Zze jsem si nakonec
nemohla vybirat, podle které fady ucebnic jsou Zaci vyucovani, a proto se mi sesli jen Zaci
ze Skol, na nichz jsou pouzivany ucebnice od nakladatelstvi Nova Skola Brno.

I ptesto mi ale pfislo pro mou praci piinosné vise zminénou fadu u€ebnic porovnat s n€jakou
jinou fadou, a jelikoZ jsem dostala tip na nakladatelstvi Fraus, ze s frazémy ve svych

ucebnicich ceského jazyka pracuje, rozhodla jsem se pravé pro ucebnice od tohoto

nakladatelstvi.

Nize se tedy podivame na podrobnou analyzu ucebnic a pracovnich sesitl pro ctvrté a paté

ro¢niky od nakladatelstvi Nova Skola Brno a Fraus.
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5.2 Nakladatelstvi Nova Skola, ucebnice ceského jazyka pro 4. ro¢nik

zakladni Skoly

5.2.1 Obecny popis

V ucebnici CJ pro &tvrty ro¢nik od nakladatelstvi Novéa 8kola je s frazémy pracovano
pomérné hojné, a to nejen jako s prostiedkem pro procviceni jiné latky, ale objevuji se zde 1
cviceni, jejichz hlavni naplni je prave prace s frazémy a jejich vyznamem. Kdyz ptihlédneme
k déleni frazémi podle Cechové, které hodnotim v souvislosti se $kolni terminologii frazémi
jako nejefektivnéjs$i (viz teoreticka cast), objevuje se v ucebnici celkem deset riznych
cviCeni, v nichZ se vyskytuje alespont n¢jaky frazém. Vzhledem k faktu, Ze se odbornici
zabyvajici se problematikou frazému stale neshoduji na jednotném obsahu této jazykové
sféry, rozhodla jsem se okrajove zminit i pfitomnost hadanek a fikadel, o nichz se mimo jiné
zminili také néktefi respondenti z fad ucitelii, kterych jsem se dotazovala, co by mezi

frazémy zatadili.

Vyse zminéné hadanky se objevuji celkem ve tfech riznych cvicenich (cviceni 4 na strané
10, dale jen 10/4, 24/3 a 73/13), tikadlu se pak dostava prostoru ve cvi¢eni 32/1. VSechna
tato cviceni jsou vyuzita zejména jako motivace pro praci s jinou problematikou a vzhledem
k jiz zminénému déleni Marie Cechové, ktera tyto obraty mezi frazémy nefadi, se jimi

nebudu dal zabyvat a nebudu je uvadét ani ve findlnim vyctu pouZitych frazémi v u€ebnici.

Cemu bych ale rada pozornost vénovala, jsou napf. ta cviéeni, ktera se frazémy sice
nezabyvaji, ale ptesto se v nich néjaky frazém objevuje. Tato cvi¢eni pak mizeme dal délit
na dva typy — takova, v nichZ se frazém objevuje, ale neni mu dal vénovana zadna pozornost,
jako tomu je u cviceni 110/1, a takova, kterd se na frazém samotny sice nezaméiuji, ale kdyz
uz se v nich objevil, neopomiji ptidat podikol, kde je kladen diiraz na jeho vysvétleni. Tento
popis sedi na cviceni 11/1, 12/3 a 107/1. V souhrnu mizeme fict, Ze pokud se ve cviceni
objevi n¢jaky frazém, je vétSinou kladen diraz na jeho zviditelnéni, coz povazuji za

uspokojive.

V dalSich cvicenich se pak frazémy objevuji vice a jejich hlavni pfinos spociva v tom, ze
pouzivaji frazémy k procviceni jiné latky. To se tyka cvic¢eni 36/1, které vyuziva ptislovi k
procviceni pravopisu a cviceni 37/3, jez podobnym zplsobem vyuziva pranostiky. V obou
pfipadech neni opominut vyznam frazémi a je kladen dliraz na jeho objasnéni. V piipadé
cvieni s pranostikami se dokonce zachazi jest¢ vic do hloubky, a kromé& vysvétleni

jednotlivych pranostik obsahuje cvic¢eni tkol vyhledat dny, k nimz se pranostiky vazi. Tento
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po¢in by pfitom mohl pfedejit komoleni pranostik, o némz se zminuje Cechova. Ta
upozoriuje zejména na piipady, kdy déti v pranostice bezelstné zaméni jméno svatého, k
némuz se pranostika vaze, jelikoz nevédi, k jakému datu se mé jméno a pranostika vztahovat.

(2004/05, str. 166)

Poméroveé mezi cvicenimi, v nichz se objevuje frazém, jsou pak celkem casta cviceni, ktera
jsou zaméiena predevsim cilené na frazémy samotné, coz hodnotim velmi kladné. Jedna se
o cviceni 43/14, 71/5, 75/4 a 83/3. VSechna tato cvieni se zamé&fuji primarné na frazémy,
konkrétné na ptislovi, potekadla, réeni ¢i ustdlena piirovnani, a vétSinou je u cviceni
pozadavek také na vysvétleni jejich vyznamu. Cviceni 43/14 pak dokonce cili také na

vyhledani dalSich réeni. Zaroven je pak na cvic¢enich procviceno i jiné ucivo.
5.2.2 Detailni popis jednotlivych cvi¢eni
10/4 — hadanky — objevuji se, ja se jimi zabyvat nechci

11/1 — Jedna se o baseni, v niZ je hlavni zdmér vyhledat rymy. Dal ma zak hledat také slova
protikladnd a souzna¢na. K tomu vSemu se v textu objevuji verbalni frazémy (réeni) ,,chyta

lelky* a ,,sedi jako priSity*, pficemz je dbano i na jejich vysvétleni. Shrnuti: jde predevsim

o procviceni jiného uciva, ale vyznam frazému neni opomenut.

12/3 — Cviceni je zaméfeno na Cteni s porozuménim, objevuje se v ném spojeni ,,babi 1éto*,
které maji Zzaci za ukol vysvétlit. Shrnuti: jde pfedev§im o procviceni jiného uciva, ale

vyznam frazému neni opomenut.
24/3 — hadanka vyuZita pro jinou problematiku
32/1 —tikadlo — motivace — vyjmenovana slova po P

36/1 — Ve cviceni se cilené objevuji pfislovi, primarné€ jsou ale vyuZzita pro procviceni
pravopisu (psani 1/y po Z). Zaroven je ovSem dbano 1 na jejich vysvétleni. Shrnuti: frazém

je ve cviceni zdmérné vyuzit pro procviceni jiného uciva, jeho vyznam vSak neni opomenut.

37/3 — Ve cviceni se cilen¢ objevuji pranostiky, které jsou primarné vyuzity pro procviceni
pravopisu a slov souzna¢nych, zadrovenl ovSem neni opomenut jejich vyznam, a dokonce je
v podukolech pozadavek na zjisténi, k jakému dni se jednotlivé pranostiky vazou, coz by
mohlo piedejit komoleni pranostik, o némz hovoii Marie Cechova (viz NS u&ebnice 5).
Shrnuti: frazém je ve cvi¢eni zdmérng vyuZit pro procviceni jiného uciva, jeho vyznam vSak

neni opomenut, a dokonce je kladen diiraz na propojeni pranostik se dnem, k némuz se vazi.
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43/14 — Cviceni se zabyva cilen¢ réenimi a jejich vyznamem a zaroven jsou na nich pak
procvi¢eny druhy vét a slovni druhy. Shrnuti: cviceni je zaméteno cilen€ na frazémy, jejich

vysvétleni, pfeneseny vyznam a hledani dalich frazému + neopomiji procviceni jiné latky.

71/5 — Cviceni se zabyva cilen¢ ptislovimi a pofekadly — zak ma za ukol spojit jednotlivé
Casti a nasledné frazémy vysvétlit. Dal je ve cvieni vénovana pozornost rodim podstatnych
jmen. Shrnuti: cviceni zaméfeno cilené na frazémy a jejich vysvétleni + neopomiji
procviceni jiné latky.

73/13 — hadanka — uréeni rodu a vzoru

75/4 — Cviceni je cilené zamétené na ustalena pfirovnani, ktera autofi nepozaduji od zaka
vysvétlit. Dal se cviceni vénuje koncovkam podstatnych jmen. Shrnuti: cvi¢eni zaméfeno

cilen¢ na ustalend pfirovnani + neopomiji procviceni jiné latky.

83/3 — Cviceni se zabyva cilené pfislovimi a potfekadly. Podobné jako ve cviceni 71/5 ma
zak za kol napted spojit jednotlivé ¢asti. V tomto cviceni vSak chybi pokyn od autort k
jejich vysvétleni. Dal se cvieni vénuje vzoram podstatnych jmen. Shrnuti: cviceni je

zameéteno cilené na frazémy + neopomiji procviceni jiné problematiky.

107/1 — Cviceni je cilené¢ zaméfeno na rozvoj Ctenaiskych strategii, objevuje se v ném
spojeni ,.to si vypijes®, pfiCemzZ je dbano i1 na jeho vysvétleni. Shrnuti: jde predevSim o

procviceni jiného uciva, ale vyznam frazému neni opomenut.

110/1 — Cviceni je zaméfeno na nacvik psani dopisu, k cemuz ma motivovat kratky text.
Objevuje se v ném piirovnani ,,slzy jak hrachy®, pficemZ neni dbano na jeho vysvétleni.

Shrnuti: jde pfedevsim o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je opomenut.
5.2.3 Vycet a Cetnost pouzitych frazému

1. Chyta lelky (11/1)

2. Sedi jako pfisity (11/1)

3. Babi léto (12/3)

4. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. (36/1)

5. Co miiZes ud¢€lat dnes, neodkladej na zittek. (36/1)

6. Ptijede-li Martin na bilém koni, metelice za metelici se honi. (37/3)

7. Kdyz se v listopadu hvézdy tipyti, mrazy se brzy uchyti. (37/3)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

5.3 Nakladatelstvi Nova Skola, pracovni seSity ¢eského jazyka pro 4. ro¢nik

Snih na svatou Katefinu vésti vysoké obili. (37/3)
Na svatého Mikulése uz je zima cela nase. (37/3)
Po studeném prosinci byva trodny rok. (37/3)
Nemaluj Certa na zed’! (43/14)

To nam byl Cert dluzen. (43/14)

Kde t€ Certi nosi? (43/14)

Siji s nim v8ichni erti. (43/14)

Staré¢ho psa novym kouskiim nenaucis. (71/5)
Nechval dne pted vecerem. (71/5)

Lepsi vrabec v hrsti nez holub na stfese. (71/5)
Je silny jako lev. (75/4)

Je mrstny jako had. (75/4)

Je pilny jako mravenec. (75/4)

Je vérny jako pes. (75/4)

Jablko nepada daleko od stromu. (83/3)
Chybami se ¢loveék uci. (83/3)

Bez prace nejsou kolace. (83/3)

Strach ma velké oci. (83/3)

To si vypijes. (107/1)

Slzy jako hrachy (110/1)

zakladni Skoly

5.3.1 Obecny popis

Kdyz opét vynechdme cvic¢eni zamétena na hadanky (PS1 - 11/1, PS2 - 38/7 a PS2 — 14/6)
a jazykolamy (PS2 9/3), které n&ktefi odbornici mezi frazémy fadi, nikoli viak Cechova,
Becka ¢i Cermak, dostavame se v souhrnu za oba pracovni sesity na podet jedenacti cvicent,

v nichz se néjakym zplsobem objevuje frazém, coz je téméf stejny pocet jako ve vyse
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rozebrané ucebnici pro Ctvrty rocnik a miizeme tedy fict, ze je pocet cviceni obsahujicich
cviceni s frazémy vcelku vyrovnany. Sporné by vsak potom mohlo byt spojeni ,,Cerna
kuchyné® ze cviceni PS1 5/1, které, jak vyplyva i ze samotného textu cviceni, vzniklo
pouzitim metafory, tedy jde o vyuziti obrazného vyznamu, nicméné se dnes jiz jedna spis o
oficialni ndzev pro stiedovékou zacouzenou kuchyni nez o frazeologicky obrat jako takovy.
Stejnym zptisobem bychom pak mohli uvazovat také o cviceni PS1 10/5, které zase zékovi
predklada véty s anglickymi slovy a zkratkami, pfi¢emz v sobé véty skryvaji urCity
pfeneseny vyznam, ale opét nelze hovofit o frazémech, které by do svého vyctu fadila

Cechovd, Becka ¢i Cermak. Zbyva nam tedy devét cviceni, ktera si rozebereme niZe.

Faktem zlstava, Ze je pocet cviceni obsahujicich frazémy v ucebnici a v pracovnich sesitech
celkem vyrovnany, co uz se vsak lisi, je pomé&r cviceni, kterd s frazémy cilené pracuji a ve
kterych se frazémy objevuji jen nahodile. Takové cvi€eni, v nichZ se frazém objevuje jen
jako vedlejsi zalezitost, si miiZzeme v pracovnich seSitech ukazat celkem tfi (PS1 4/8, PS1
26/4, PS1 31/5, PS2 10/2). Na rozdil od ucebnice, kde byly vétSinou nahodile pouzité

frazémy vysvétleny, je ve vSech téchto cvicenich vyznam frazému zcela ignorovan.

Cviceni, ktera vyuzivaji frazém pro procvi€eni jiné latky, jsou v pracovnich seSitech v souctu
ti1 (PS1 25/5, PS2 8/3, PS2 32/3). Ve vsech téchto cvicenich je zaroven dbano na vysvétleni

pouzitych frazémd.

Na z&veér nas opét Cekaji ta cviceni, ktera se cilen€ orientuji na frazémy. Takovéa cviceni jsou
v pracovnich sesitech celkem dvé a jsou od sebe vcelku odliSna. Zatimco cviceni PS1 21/3
se vénuje pouze prislovim, kterd ov§em nepojmenovava jako ptislovi, a jind problematika
neni ve cvic¢eni zahrnuta, cviceni PS2 10/2 se dal kromé prislovi a pofekadlim vénuje také

tvaroslovi a ptifazovani slov ke vzorim.
5.3.2 Detailni popis jednotlivych cviceni (PS 1. dil)

4/8 — Cviceni je zaméteno na pravopis, slova protikladna a nadfazend, objevuje se v ném
pfirovnani ,,py$na jako pav*, kterému neni dal vénovana pozornost. Shrnuti: jde predevsim

o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je opomenut.
5/1 — ¢teni s porozuménim — €ernd kuchyné
10/5 — anglické zkratky — prace se spisovnymi a nespisovnymi vyrazy

11/1 — hddanky — slova citove zabarvena a neutralni
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21/3 — Cviceni je cilené zaméteno na razné frazémy (napf. ptirovnani ,,pomaly jako Snek* a
poiekadlo ,,na hruby pytel hrubd zaplata®), kterd tu ale nejsou pojmenovana piislusSnymi
nazvy. Jiné problematice se cvi¢eni nevénuje. Shrnuti: cviceni zaméfeno cilené na frazémy

a jejich vysvétleni.

25/5 — Cvideni se zamé&fuje na pravopis, k emuz vyuziva piislovi a réeni. Zak ma napted
doplnit chybéjici pismena, poté spojit dily pfislovi a réeni a na zavér vysvétlit, jak jim
rozumi. Shrnuti: frazém je ve cvifeni zamérné vyuzit pro procviceni jiného uciva, jeho
vyznam vSak neni opomenut. V zavéru pracovniho seSitu je pak dokonce feSeni cviceni

véetné vysvétleni vyznamu viech pouzitych frazémi.

26/4 — Cviceni cili predev§im na jazykolamy, do nichz se dopliuji chybéjici pismena, ale
zaroven se zde objevuje réeni sliby — chyby, které neni dal feSeno. Shrnuti: jde predevs§im o

procviceni jin¢ho uciva a vyznam frazému je opomenut.

31/5 — Cviceni je koncipovano jako diktat, objevuje se v ném rceni ,,Slape si na jazyk.*,
které neni dal feSeno. Shrnuti: jde predevsim o procviceni jiného uciva a vyznam frazémi je

opomenut.
38/7 — hadanky — dopliiovani chybéjicich pismen, hledani podstatnych jmen
5.3.3 Detailni popis jednotlivych cvic¢eni (PS 2. dil)

8/3 — Ptislovi a potekadla jsou ve cvieni vyuzita k procvi¢eni podstatnych jmen rodu
sttedniho, zaroven je zde kladen diiraz na vysvétleni prislovi, a dokonce se objevuje
pozadavek na nakresleni obrazku k jednomu z pfislovi. Zarazi mé ovSem formulace zadani
cviCeni, kdy v hlavnim nadpisu pojednavaji autofi o potfekadlech i ptislovich, nicméné v
podukolech uz se pak objevuje pouze pojem piislovi, aniz by bylo détem né&jak
specifikovano, co z uvedeného jsou piimo pfislovi. Shrnuti: frazém je ve cviceni zdmérné

vyuzit pro procviceni jiného uciva, jeho vyznam vSak neni opomenut.
9/3 — jazykolamy, podstatnd jména rodu Zenského

10/2 — Cviceni je zaméfeno na tvaroslovi, objevuje se zde rceni ,,Vidéla vSe v rizovych
barvach.“, které ovSem neni dal rozebrano. Shrnuti: jde pfedevs§im o procviceni jiného uciva

a vyznam frazému je opomenut.

6 Viz ptiloha 1.
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13/1 — Cviceni se cilen¢ zamétuje na piislovi a poiekadla, zaroven je zde diiraz na procviceni
tvaroslovi a pfifazovani slov ke vzortim. Shrnuti: cviceni je zaméfeno cilen¢ na frazémy +

neopomiji procviceni jiné problematiky.
14/6 — hadanky

32/3 — Cviceni je zaméfeno na hledani podmétu v piislovich a potfekadlech, procviceni
slovnich druhti a zaroven na vysvétleni ptislovi a pofekadel. Shrnuti: frazém je ve cviceni

zamérn¢ vyuZzit pro procviceni jiného uciva, jeho vyznam vSak neni opomenut.
5.3.4 Vycet a Cetnost pouzitych frazému

1. Pysna jako pav (PS1 4/1)

2. Na hruby pytel hruba zaplata. (PS1 21/3)

3. Na jazyku med, v srdci jed. (PS1 21/3)

4. Maji se radi jako kocka s mysi. (PS121/3), (PS2 13/1)

5. Kam vitr, tam plast’. (PS1 21/3)

6. Je pomaly jako $nek. (PS1 21/3)

7. Bozi mlyny melou pomalu, ale jisté. (PS1 21/3)

8. V tom se skryva Certovo kopyto. (PS1 21/3)

9. Mylit se je lidské. (PS1 25/5)

10. My o vlku a vlk za dvefmi. (PS1 25/5)

11.  Veseld mysl piil zdravi. (PS1 25/5)

12. Sejde z oci, sejde z mysli. (PS1 25/5)

13.  Nikdo neni neomylny. (PS1 25/5)

14.  Nadé&je umira posledni. (PS1 25/5)

15.  Sliby chyby. (PS1 26/4)

16.  Slape si na jazyk. (PS1 31/5)

17.  Cin &ertu dobfe, peklem se ti odméni. (PS2 8/3)

18.  Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékat. (PS2 8/3)

19.  Nestésti nechodi po horach, ale po lidech. (PS2 8/3)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Mluviti stfibro, mlceti zlato. (PS2 8/3)

Neni rize bez trni. (PS2 8/3)

Nové koste dobie mete. (PS2 8/3)

Z4dny ugeny z nebe nespadl. (PS2 8/3)

Vidéla vSe v rizovych barvach. (PS2 10/2)

V nouzi poznas pritele. (PS2 13/1)

Blizsi kosile nezli kabat. (PS2 13/1)

Je to Sité horkou jehlou. (PS2 13/1)

Jit s k0zi na trh. (PS2 13/1)

Bez prace nejsou kolace. (PS2 13/1)

Kolik jazykt umis, tolikrat jsi ¢lovékem. (PS2 13/1)
Syty hladovému nevéii. (PS2 32/3)

Jablko nepadé daleko od stromu. (PS2 32/3)

Kazdy chvilku taha pilku. (PS2 32/3)

Jeden je za osmnéct, druhy bez dvou za dvacet. (PS2 32/3)

Tiché voda biehy mele. (PS2 32/3)

5.4 Nakladatelstvi Fraus, ucebnice ¢eského jazyka pro 4. roénik zakladni

Skoly

5.4.1 Obecny popis

V uéebnici deského jazyka pro étvrty roénik ZS od nakladatelstvi Fraus se objevuje celkem

sedm cviceni, v nichZ miZeme najit n&jaky frazém.

Z téchto sedmi cvicenich miizeme vyjmout cvic¢eni 20/2, 44/9, 83/23,103/17 a 137/4, jejichz

ukolem primarné neni prace s frazémy jako takovymi. Alespoii tii z téchto cviceni jsou

zamétena na vysvétleni vyznamu slov a slovnich spojeni, mezi nimiZ se objevuji prave i

nami zkoumana ustalend slovni spojeni. Cviceni 20/2, v némz se objevuje pfirovnani ,,tichy

jako péna“ a cviceni 44/9, v némz narazime na rceni ,,kral zvitat®, ziistavaji bez vysvétleni

pouzitého frazému.
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Zbyla dvé cviceni s frazémy pracuji vice. Cviceni 25/22 pouziva pfislovi k procviceni
dopliovani chybéjicich pismen a vyznam jednotlivych pfislovi neni opomenut. Jako
nejzdatilejsi ze viech cviceni oviem hodnotim cvigeni 81/187, které t&i z pouzitych piislovi
naprosté maximum a je v ném mifeno na provedeni vSech kognitivnich operaci zahrnutych
v Bloomov¢ taxonomii. (Hublova, 2014) Kromé toho, Ze je zde cileno na znalost frazém1,
kdy ma zak za tikol spravné spojit dvé Casti ptislovi, a pochopeni frazémd, pricemz je po
zakovi pozadovano, aby pfislovi vysvétlil, je dbano také na aplikaci vyznamu ptislovi pii
piifazovani ¢i tvorbé ilustrace, analyza a nasledna syntéza pii hledani ¢i vybavovani si
dalsich pfislovi, a na zavér je Zak dokonce vyzvan, aby podle ziskanych vzorct zkusil
vytvoftit své vlastni pfislovi, které se nasledné jeho spoluzéci snazi rozklicovat a zhodnotit,

zda jsou dodrzeny vSechny podminky, které by spravné ptislovi mélo spliiovat.
5.4.2 Detailni popis jednotlivych cvi¢eni

20/2 — Cviceni je zamé&feno na vysvétlovani slov z pfedchazejiciho textu. Mezi slovy a
slovnimi spojenimi se objevuje také ptirovnani ,tichy jako péna“, které neni dal nijak
vysvétleno. Shrnuti: jde predevSim o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je

opomenut.

25/22 - Cviceni vyuziva piislovi k procvi€eni dopliiovani chybé&jicich pismen. Zaroven je
vSak kladen diraz 1 na jejich vysvétleni. Shrnuti: frazém je ve cvifeni zamérné vyuZit pro

procviceni jiného uciva, jeho vyznam vsak neni opomenut.

44/9 — Ve cviceni zaméfeném na praci se slovy rodu stfedniho se objevuje spojeni ,kral
zvitat®, které autofi nepoZaduji vysvétlit. Shrnuti: jde pfedevSim o procviceni jiného uciva a

vyznam frazému je opomenut.

81/18 — Cviceni je primarné zamétené na spojovani a vyznam piislovi, zaroven je v nich ale
také procvicen zépis interpunkce v souvétich. Pfislovim je pak vénovadna pozornost i v
dalsich navazujicich ukolech, které se snazi zajit vic do hloubky, aby doslo k lepSimu
pochopeni — pfifazeni obrazku k piislovi, kresleni obrazku podle ptislovi, hledani dalSich
pfislovi, tvorba nového pfislovi podle vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Shrnuti: cvi€eni je
zamé&feno cilené na frazémy, ze kterych je snaha vytézit co nejvice od jejich znalost po

tvorbu vlastnich podle urc¢itého vzorce + neopomiji procviceni jiné problematiky.

7 Viz ptiloha 3.
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83/23 - Cviceni je zaméieno na dopliovani chybéjicich pismen, pouzitému réeni se zde

nikdo nevénuje. Shrnuti: jde pfedev§im o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je

opomenut.

103/17 - Zde se objevuji nékterd ustalena slovni spojeni a je zde dbano na jejich vyznam.

Shrnuti: cviceni se zamétfuje na vysvétleni rtiznych slovnich spojeni, mezi néz je zahrnuty i

frazém.

137/4 — Cviceni je zméteno na vysvétleni slov a slovnich spojeni, mezi nimiz se objevuje

také spojeni nenechat nic ndhod¢€. Shrnuti: cviceni se zaméiuje na vysvétleni riznych

slovnich spojeni, mezi n¢z je zahrnuty i frazém.

5.4.3 Vycet pouzitych frazémi

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tichy jako péna (20/2)

Opakovani je matka moudrosti. (25/22)
Lez ma kratké nohy. (25/22)

Nehas, co té nepali. (25/22)

Na jazyku med, a v srdci led. (25/22) jina formulace nez v ucebnicich Nové

skoly®

Kral zvirat (44/9)

Neni na svété Clovek ten, aby se zavdécil lidem vSem. (81/18)
Neni $prochu, aby na ném nebylo pravdy trochu. (81/18)
Zadna pisen neni tak dlouha, aby ji nebylo konec. (81/18)
Jesté vlka nezabili, uz na jeho kazi pili. (81/18)

Pozd¢ zaviras klec, kdyz ptaci jiz vylétli. (81/18)

Stepy ptinéseji Stésti (83/23)

Vzal to za spravny konec. (103/17)

Byl v koncich. (103/17)

Zacal od Adama. (103/17)

8 Viz kapitola 5.10.3.
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16.  Nenechat nic ndhodé (137/4)

5.5 Nakladatelstvi Fraus, pracovni seSity ¢eského jazyka pro 4. ro¢nik

zakladni Skoly

5.5.1 Obecny popis

Pracovni sesity Eeského jazyka pro &tvrty roénik ZS od nakladatelstvi Fraus jsou na cvideni
obsahujici frazémy pon¢kud skoupé. Objevuji se zde celkem pouze tfi cviceni, pficemz jen

jedno vénuje frazémim veétsi pozornost.

V prvnim dile se objevuje basen o tom, jak Stastna je blecha a lind je ves, coz nas vede k
pfirovnanim, kterd pravé na tyto dva zivocichy poukazuji, nicméné pak uz samotnym
pfirovnanim pozornost vénovana neni. Druhé cviceni, cviceni 36/6, jez je mozné najit v
prvnim dilu, je sice postaveno na prosincovych pranostikach, ale cviceni jinak slouzi pouze
k procviceni pravopisu a zakladnich skladebnich dvojic. Na vyznam ¢i ptivod pranostik se
cviceni nepta.

V druhém dile se pak miizeme setkat pouze s jednim cvic¢enim, které ma s frazémy alespoi
néco spolecného. Jedna se o cviCeni 23/2, které se vénuje nespisovnym slovim a jejich

spisovnym ekvivalentim, coz s frazémy lehce souvisi, nejednd se vSak o frazémy jako

takové.

5.5.2 Detailni popis jednotlivych cvic¢eni (PS 1. dil)

16/12 - Basen hovofti o pfirovnani §tastny jako blecha a liny jako ves, cviceni je ale jinak
zamefeno pouze na dopliovani chybéjicich pismen a urCovani mluvnickych kategorii u
podstatnych jmen. Shrnuti: jde pfedev§im o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je
opomenut.

36/6 - CviCeni je zaloZeno na pranostikach, do nichZ ma Zak spravné doplnit chybéjici
pismena a vyznacit zakladni skladebni dvojici, jejich vyznamu se zde ale autor nevénuje.
Shrnuti: frazémy jsou ve cviceni zdmérné vyuzity pro procviceni jiného uciva, jejich vyznam

je vsak opomenut.
5.5.3 Detailni popis jednotlivych cviceni (PS 2. dil)

23/2 — Cviceni se zaméfuje na nespisovnou cestinu, ktera s frazémy souvisi, jelikoz prave

ve frazémech je nespisovna CeStina Casto pouzita. Nespisovnost je totiz Casto zpiisobena
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pouzitim slova v pfeneseném vyznamu misto spisovného slova, které je timto zpisobem ve

vEte zastoupené.

5.5.4 Vycet pouzitych frazémi

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Stastny jako blecha (PS1 16/12)

Liny jako ves (PS1 16/12)

Tmavé Vanoce — svétlé stodoly. (PS1 36/6)

Svata Barbora vyhani diivi ze dvora. (PS1 36/6)

Jaké zimy v prosinci, takova tepla v ¢ervnu. (PS1 36/6)

Pada-li na Bozi hod vanocni snih, hodné obili bude na polich. (PS1 36/6)
Mnoho sné¢hu v prosinci, mnoho ovoce a travy. (PS1 36/6)

Jsou-li vrby o Vanocich plné rampouchi, byvaji o Velikonocich plné kocicek.

(PS1 36/6)

Na svatou Lucii jasny den, urodi se konopi a len. (PS1 36/6)

Je-li prosinec mirny a vlahy, nenadéld nam zima tézké hlavy. (PS1 36/6)
Jak jsi vysttihla tu dnesni pisemku? (PS2 23/2)

Kam jsi letél vera rano? (PS2 23/2)

Co jsi to namazal na ten papir? (PS2 23/2)

Proc jsi do té knihy tak zakousnuty? (PS2 23/2)

5.6 Nakladatelstvi Nova Skola, ucebnice Ceského jazyka pro 5. ro¢nik

zakladni Skoly

5.6.1 Obecny popis

V ucebnici ceského jazyka pro 5. ro¢nik od nakladatelstvi Nova skola se objevilo celkem 55

riznych frazém, pficemz byla zahrnuta ptislovi, pfirovnani, pofekadla, réeni 1 pranostiky.

Jednotlivé frazémy se vyskytly celkem v 15 raznych cvicenich, na jejichz typologii se

zamérim nize.

V ucebnici se objevuji cviceni, v nichZ je frazém pouZit zcela nahodile a jeho potencidl neni

nijak vyuzit. Toto se tyka cviceni 16/4, které je primarn¢ zaméfeno na praci s piibuznymi

slovy a nahodile se v ném objevuje ptirovnani ,,Chodil pySn¢ jako pav.*“ Stejnym zptisobem
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autofi nevyuzili potencial spojeni ,,lezet na srdci* ze cviceni 47/8, které se zaméeiuje zejména
na dopliiovani chybéjicich pismen. Podobn¢ pak dochdzi jesté k nevyuziti spojeni ,,Vanoce

na blaté* ze cviceni 121/9 zaméteného na préaci s prislovci.

Cvicenti, kterd se zamé&iuji na jinou problematiku, ale zarovei neopomijeji vysvétlit zminény
frazém, se v ucebnici objevila celkem tii. Ve cviceni 7/7, které je ur¢eno pro dopliiovani
chybgjicich pismen, se vyskytuji hned dva frazémy. Napied piislovi ,,Zadny uéeny z nebe
nespadl.“, a pak také obrat: ,,padnout na usta®. Basnicka ze cvi¢eni 9/14 v sob¢ nese obrat:

,babi 1éto* a dopliovaci cviceni 44/4 zase ukryva potekadlo: ,,Uplynulo hodné¢ vody.*

Dal$im typem cvi€eni jsou takova cviceni, kterd cilené¢ vyuzivaji frazémy pro procviceni
jiného uciva. Do této kategorie bychom mohli zaradit cviceni 36/5, které vyuziva ptislovi a
réeni pro procvicovani predlozek S/Z. (napt. Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva.)

Vysvétleni jednotlivych frazémi ovSem neni opomenuto a dostdva se mu ve cviceni prostor.

Na zavér nam pak ucebnice nabizi i velkou $kdlu cviceni zaméfenych cilené na frazémy a
praci s nimi. To se tykd napf. dvou cviceni pro zasmani, jejichz humor je zalozen pravé na
obraznosti frazému (30/5, 72/6). Dal do této kategorie fadim také cviceni 70/6 a 89/6, ktera
se cilen€ zabyvaji pranostikami, jejich vyznamem a v piipadé cviceni 89/6 je zde dokonce
dopliyjici tkol, ktery nabada zaky k tomu, aby v kalendafi dohledali, ke kterému dni se
pranostika vaze, coz by se dalo vnimat jako prevence komoleni pranostik, o némz se zmiiuje
také Cechova.’ Ta upozoriiuje zejména na piipady, kdy déti v pranostice bezelstné zaméni
jméno svatého, k némuz se pranostika véaze, jelikoz nevédi, k jakému datu se ma jméno a
pranostika vztahovat. (2004-05, str. 166) Cviceni 48/10, 76/10, 99/5 a 121/7 jsou pak
zamefena na prislovi, réeni a potekadla, pficemZ je vénovana pozornost nejen samotnému
spojeni jednotlivych ¢asti, doplnéni ¢i obméné slov v jednotlivych frazémech, které bychom
podle Bloomovy taxonomie (Hublové, 2014) mohli zatradit do prvni dimenze kognitivniho
procesu (zapamatovat), a vysvétleni, které pracuje v druhé dimenzi (rozumét), ale i
kognitivné narocnéjSim ukolim, jako je tfeba vytvofeni ilustrace k pftislovi, prehrani

pantomimické scénky ¢1 vymysleni dalSich frazémi.
5.6.2 Detailni popis jednotlivych cviceni

7/7 — Cviceni je zaméfeno na jinou problematiku — dopliiovani chybéjicich pismen, objevuje

se zde spojeni ,,Zadny uceny z nebe nespadl.“ a obrat ,,padnout na usta“, u nichz je v

® Viz kapitola 3.4.1.
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podukolech dbano na jejich vysvétleni. Shrnuti: jde pfedevSim o procviceni jin€ého uciva, ale

vysvétleni pouzitych frazémul neni opomenuto.

9/14 — Basen, v niz ma zak urcit pady podstatnych jmen, objevuje se zde pojem ,,babi 1éto*,
u n¢jZ je dbano na jeho vysvétleni. Shrnuti: jde predev§im o procviceni jiného uciva, ale

vysvétleni pouzitého frazému neni opomenuto.

16/4 — Cviceni se zaméfuje na jinou problematiku — ptfibuzna slova vyjmenovanych slov,
objevuje se zde prirovnani ,,Chodil pySné jako péav.“ Na vysvétleni neni kladen duraz.
Shrnuti: jde predev§im o procviceni jiného uciva a vysvétleni pouzitého frazému je

opomenuto.

30/5 — Cviceni pro zasmani, které stavi vtip pravé na obrazném spojenim kanadsky zertik —

cilena prace s frazémem. Shrnuti: cvi¢eni zaméfeno na frazém a jeho objasnéni.

36/5 — Prislovi a rceni jsou ve cviceni vyuzita k procviceni jiného tématu — predlozek s a z.
Zaroven je autory pozadovano i vysvétleni ptislovi a réeni, pak je pozadavek také na
predvedeni ptislovi pantomimou (cileno na vys$si kognitivni iroven nez jen znalost). Shrnuti:
frazémy jsou ve cviceni vyuzity k procviceni jiného uciva, ale zaroven je pozadovano i

vysvétleni a pfedvedeni frazému pantomimicky.

44/4 — Cviceni je zamé&fené na jiné téma — dopliiovani chybégjicich pismen, objevuje se zde
réeni ,,Uplynulo hodné vody.*, které chtéji autofi od zaka vysvétlit. Shrnuti: jde predevsim

o procviceni jiného uciva, ale vysvétleni pouzitého frazému neni opomenuto.

47/8 — Cviceni je zaméfeno na jiné téma — dopliovani chybéjicich pismen, objevuje se v
ném rceni ,,leZet na srdci®, které neni dal feSeno. Shrnuti: jde pfedevsim o procviceni jiného

uciva a vysvétleni pouzitého frazému je opomenuto.

48/10 — Cviceni se zamétuje cilen€ na piislovi a réeni, je jim vénovana pozornost, kdy se
napied doplni slova, poté se pfislovi vysvétli a je kladen duraz také na vymysleni dalSich
réeni a piislovi a na zavér je pozadavek na ilustraci, coz ze cviceni d€la komplexni tlohu
zamétenou na nacvik frazému. Shrnuti: cviceni je cilené zamétené na praci s frazémy, ze

kterych se snazi vytézit co nejvice.

70/6 — Cviceni se cilené zamé&fuje na pranostiky a jejich znéni, neni zde vSak pozadavek na
jejich vysvétleni. Shrnuti: cviceni je cilené zaméfené na praci s frazémy, chybi zde vSak tlak

na jejich vysvétleni.
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72/6 — Cviceni cilené pracuje s frazémem, ktery ma slouzit pro zasmani — vtip je skryty v
lidovém potekadle, které je dal vyuzito. Shrnuti: cviceni je cilené¢ zaméfené na praci s
frazémy vcetné objasnéni vyznamu.

76/10 — Cviceni je cilené¢ zaméieno na piislovi a poiekadla a zaroven je propojeno s
antonymy. Pfislovi jsou pak déle jesté vyuzita. Shrnuti: cviceni je cilené¢ zamétené na praci

s frazémy, ze kterych se snazi vyt&zit co nejvice.'”

89/6 — Cviceni je cilené¢ zaméfené na vysvétleni pranostik a zaroven se v kalendari hleda
prislusny den, coz z n¢j déla komplexni tlohu, kterd se vénuje frazémtim. Shrnuti: cvi¢eni

je cilené zamétené na praci s frazémy, ze kterych se snazi vytézit co nejvice.

99/5 — Cvicenti je cilené¢ zaméfené na praci s piislovimi, kterd ma zak napied spojit a poté
vysvétlit. Shrnuti: cvicenti je cilené zamétené na praci s frazémy, u nichz je dbano i na jejich

vyznam.

121/7 — Cviceni je zamétené na piislovi a pfislovce, zaroveil nechybi pozadavek na jejich
vysvétleni. Shrnuti: cviceni je cilené¢ zamétené na praci s frazémy, u nichz je dbano i na

jejich vyznam.

121/9 — Cviceni se zaméfuje predev§im na ptislovce, objevuje se zde také spojeni ,,Vanoce
na blaté*. Shrnuti: jde pfedevs§im o procviceni jiného uciva a vysvétleni pouzitého frazému

je opomenuto.
5.6.3 Vycet a Cetnost frazému z ucebnice
1. Zadny uéeny z nebe nespadl (7/7), (36/5)
2. Padnout na usta (7/7)
3. Babi 1éto (9/14)
4. Pys$né jako pav (16/4)
5. Kanadsky zertik (30/5)

6. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. (36/5), (48/10)

7. S ¢im kdo zachazi, tim také schazi. (36/5)
8. Co jsi z Gst vypustil, zpét jiz nedostanes. (36/5)
10Viz ptiloha 2.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

S poctivosti nejdal dojdes. (36/5)

Sejde z o¢i, sejde z mysli. (36/5), (48/10)

S jidlem roste chut’. (36/5)

S chuti do toho, ptl je hotovo. (36/5)
Uplynulo hodné vody. (44/4)

LezZet na srdci. (47/8)

Pycha ptredchazi pad. (48/10)

Na hruby pytel hruba zaplata. (48/10)

Cas plyne jako voda. (48/10)

Blyska se na lepsi Casy. (48/10)

Jako by hrach na sténu hazel. (48/10)

Syty hladovému nevéii. (48/10)

Neni vSechno zlato, co se tipyti. (48/10)
Unor bily, pole sili. (70/6)

Teply leden, k nouzi krok jen jeden. (70/6)
Jak na novy rok, tak na cely rok. (70/6)
Neni-li prosinec studeny, bude pfisti rok hubeny. (70/6)
Bteznové slunce ma kratké ruce. (70/6)
P&kny den na svatého Josefa zvéstuje dobry rok. (70/6)
Co nemas v hlave, musi§ mit v nohach. (72/6)
Dobré slovo i Zelezna vrata otevira. (76/10)
Chytrému napovéz, hloupého kopni. (76/10)
Pod svicnem byva nejvétsi tma. (76/10)

Hlad je nejlepsi kuchat. (76/10)

Ranni ptace dal doskace. (76/10), (121/7)

Lez ma kratké nohy. (76/10)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,

55.

5.7 Nakladatelstvi Nova Skola, pracovni seSity ¢eského jazyka pro 5. roénik

Strach mé velké oci. (76/10)

Malé ryby, také ryby. (76/10)

Réano moudrejsi vecera. (76/10)

Ticha voda biehy mele. (76/10)

Na svatého Rehote &ap leti pres mote. (89/6)

Svaty Mat¢j ledy nechd, svaty Josef je pak seka. (89/6)
Na svatého Tomase oranisté jsou jak kasSe. (89/6)

Co do svatého Jifi vyroste, to po ném pomrzne. (89/6)
Janova ruka pfitahuje k sobé horka. (89/6)

Svata Zofie vaii z vody. (89/6)

Svaty Vit dava polim pit. (89/6)

Darovanému koni na zuby nehled’. (99/5)

Chybami se ¢loveék uci. (99/5)

Nehas, co t€ nepali. (99/5)

Jako bys nosil diivi do lesa. (99/5)

Nechal dne pted veceti. (99/5)

Vsude dobte, doma nejlépe. (121/7)

Co muzes udélat dnes, neodkladej na zittek. (121/7)
Jablko nepada daleko od stromu. (121/7)

Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékaft. (121/7)

Vanoce na blaté. (121/9)

zakladni Skoly

5.7.1 Obecny popis

V pracovnich sesitech od Nové skoly, které jsou uréené pro 5. ro¢nik ZS, jsem natrefila
celkem na 13 cviceni, kterd maji s frazémy néco spole¢ného. Vzhledem k neshodam s

délenim podle Cechové, Becky a Cerméka opét ale vypustim cviéeni zaméfena na hadanky

56



(PS1 32/1a PS2 16/1) a také cviceni, v némz se vyskytla fraze ,,zména je zivot* (PS1 19/2),

jelikoz fraze také patii mezi sporné polozky, které nékdo do frazeologie fadi a nékdo ne.

Ze zbylych desiti cviceni jsou v seSitech pak dvé takova, ktera se zaméfuji na jinou
problematiku, a frazém se objevuje pouze nahodou, coz potvrzuje i fakt, Ze mu dal neni
vénovana zadna pozornost (PS1 21/4, PS1 28/1). Dal se v seSitech vyskytuji dvé velmi
obsahla cviceni, ktera skryvaji i jeden frazém. S témito frazémy cviceni dal cilené pracuji,
pfi¢emz ve cviteni PS1 36/1 je porekadlo ,,Remeslo ma zlaté dno.“ dokonce nidzvem
uvodniho ptibéhu a v ptipadée cviceni PS1 24/1 je zase kladen dliraz na to, aby zéci vystihli

pouceni z ptibéhu jednim ze tii nabidnutych pfislovi.

Frazémy k procviceni jiného uciva vyuziva v pracovnich seSitech celkem pét cviceni. V
pripadé cviceni PS2 8/1 a PS2 40/9 nardzime na frazémy, které nejsou vysvétlené. Ve
zbylych tech cvicenich (PS1 20/3, PS 6/2, PS2 14/2) vyznam piislovi, pranostik a réeni

opomenut neni.

Na zaveér se objevuje také cviceni, které cili pfedev§im na zkompletovani rozdélenych casti
prislovi a rovnou pak véty vyuziva pro nacvik doplnovani chybéjicich pismen. Ackoli se
jedna o cviceni, které je zamétené 1 na frazémy jako takové, neni zde kladen diraz na jejich
objasnéni.

5.7.2 Detailni popis jednotlivych cvic¢eni (PS 1. dil)

19/2 — dopliiovaci cvieni zaméfené na piedpony, objevuje se fraze ,,Zména je Zivot, neni
dal vyuzito

20/3 — cviceni vyuziva réeni a piislovi pro nacvik pfedlozek. Zaroven je kladen diraz na
vysvétleni vyznamu pftislovi a réeni.

21/4 — Cvi€eni zaméfené na nacvik ¢/né€ a ¢teni s porozuménim. Objevuje se piirovnani oci
modré jako pomnénky, kterému dal neni vénovan prostor. Shrnuti: jde pfedevSim o

procviceni jiného uciva a vyznam frazému je opomenut.

24/1 — Obsahlé uloha zamétfena na procvi€eni velkého mnozstvi uciva, pficemz je zde kladen
diraz i na vystihnuti pouceni z textu jednim ze tfi nabidnutych pfislovi. Shrnuti: jde o

procviceni rizného uciva vcetné frazému.

28/1 — Cvicent cili pfedevs§im na tvorbu plakatu, ktery ma ale za kol naldkat na pofadany

blesi trh. Shrnuti: jde pfedevSim o procviceni jin¢ho uciva a vyznam frazému je opomenut.
32/1 — hadanky
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36/1 - Obsahla tloha zamétena na procviceni velkého mnozstvi uciva, piicemz je zde kladen
daraz i na vysvétleni potfekadla ,,Remeslo ma zlaté dno.*, které se objevuje v itvodnim textu

cvic¢eni. Shrnuti: jde o procviceni rtizného uciva véetné frazému.

38/7 — Cviceni je zaméfené na piislovi a porekadla obohacend o procviceni pravopisu. Ve
cviceni je kladen zfetel pouze na zkompletovani ¢asti frazémii, nikoli vSak na jejich vyznam.

Shrnuti: cviceni zaméteno cilené na frazémy, jejich vysvétleni ale pozadovano neni.
5.7.3 Detailni popis jednotlivych cviceni (PS 2. dil)

6/2 — Dopliovaci cviceni, které vyuziva réeni a v zavéru je dbano i na jejich vysvétleni.
Shrnuti: cvi€eni vyuZziva frazémy k procviceni jiné problematiky, ale zaroven neopomiji

jejich vyznam.

8/1 — Ptislovi a pranostiky jsou vyuzity pro praci se slovesnymi tvary, nasledné ma zak véty
rozttidit podle slovesného zptsobu. Vysvétleni neni pozadovano. Shrnuti: cviceni vyuziva

frazémy k procviceni jiné problematiky, vysvétleni ale neni pozadovano.

14/2 — Cviceni vyuziva pranostiky pro procviceni mluvnickych kategorii a zaroven se
doptava na jejich vyznam. Shrnuti: cviceni vyuziva frazémy k procviceni jiné problematiky,

ale zaroven neopomiji jejich vyznam.
16/1 — hadanky

40/9 — Cviceni se zamétuje na hledani podmétu ve vétach a na slovni druhy, pficemz dvé z
téchto vét jsou prislovi, jejichz vyznam je opomenut. Shrnuti: cvieni z Casti vyuziva

frazémy k procvi€eni jiné problematiky, vysvétleni ale neni poZadovéno.

V PS se pak objevuje také feSeni, na rozdil od ctvrtého dilu je zde prostor vénovan jen feSeni

mluvnickych tkold, nikoli pak téch frazeologickych.
5.7.4 Vycet a Cetnost pouzitych frazému
1. Zména je zivot. (PS1 19/2)
2. Kdo chce s vlky byti, musi s nimi vyti. (PS1 20/3)
3. Dél4 z komara velblouda. (PS1 20/3)
4. Co je Septem, to je s certem. (PS1 20/3)
5. Mit z ostudy kabat. (PS1 20/3)

6. Siji s nim v8ichni erti. (PS1 20/3)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Leze to z néj jak z chlupaté deky. (PS1 20/3)
Ma srdce ze zlata. (PS1 20/3)

Oc¢i modré jako pomnénky. (PS1 21/4)

Cif ¢ertu dobie, peklem se ti odméni. (PS1 24/1)
Je krasné, kdyz se zlo oplaci dobrem. (PS1 24/1)
Co t¢ nezabije, to t& posili. (PS1 24/1)

Blesi trh (PS1 28/1)

Remeslo ma zlaté dno. (PS1 36/1)

Sejde z o¢i, sejde z mysli. (PS1 38/7)

Co je dovoleno panovi, neni dovoleno kmanovi. (PS1 38/7)
Co na srdci, to na jazyku. (PS1 38/7)
Darovanému koni na zuby nehled’. (PS1 38/7)
Chybami se ¢lovek uci. (PS1 38/7)

Malé ryby — taky ryby. (PS1 38/7)

Cistota — pil zdravi. (PS1 38/7)

Sviti jako bazilis¢i oko (PS2 6/1)

Roni krokodyli slzy (PS2 6/1)

Pohyboval se $ne¢im tempem (PS2 6/1)

Dival se psim pohledem (PS2 6/1)

Prokazal nam medvédi sluzbu (PS2 6/1)

Ma hrosi kuzi (PS2 6/1)

Nasadil mu rybi hlavu (PS2 6/1)

Je to krkav¢i matka (PS2 6/1)

Jako by hréach na sténu hazel. (PS2 8/1)

Po svaté Barusi stfez nosu i usi. (PS2 8/1)

Hlad je nejlepsi kuchat. (PS2 8/1)
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33.  Jako bys nosil diivi do lesa. (PS2 8/1)

34.  Jablko nepada daleko od stromu. (PS2 8/1), (PS2 40/9)
35.  Svatd Markyta veli: ,,Lidé, okopavejte zeli!* (PS2 8/1)

36.  Nasvatého Valentinka sej prisadu do zahonka. (PS2 14/2)
37.  Kdyz na Velky patek himi, na poli se urodi. (PS2 14/2)
38.  Na svatého Jifi vylézaji hadi a stifi. (PS2 14/2)

39. Az pftijde m4j, vyzeneme kozy v haj. (PS2 14/2)

40.  Zasij Zito a chrpa vyroste sama. (PS2 14/2)

41.  Syty hladovému nevéii. (PS2 40/9)

5.8 Nakladatelstvi Fraus, ucebnice ¢eského jazyka pro 5. rocnik zakladni

Skoly

5.8.1 Obecny popis

V ucebnici ceského jazyka pro 5. ro¢nik od nakladatelstvi Fraus se objevuji frazémy celkem
v osmi ruznych cvicenich, pficemzZ jsou zde zahrnuta pfislovi, réeni i pfirovnani. Velmi
uspokojivy je fakt, ze ve vétsiné ptipadi jsou frazémy pouzity zdmérné a je dal dbano na
jejich objasnéni.

Pohlédneme-li na jednotliva cviceni vice do hloubky, objevuji se v ucebnici dvé cviceni
(47/6, 47/8), v nichZ sice naraZime na frazémy (napt. krokodyli slzy a husi kize), nicméné
jejich potencial neni nijak vyuzit. StéZejni problematikou cvi€eni jsou koncovky mékkych
pridavnych jmen, pficemz se dal ve cvi¢eni objevuje napt. spojeni jeleni parohy nebo Zelvi
krunyt, kterd nenesou prvky obraznosti a vySe zminéné obrazna spojeni se mezi nimi snadno

ztrati.

Druhym typem cviceni jsou takova, ktera jsou podobné¢ jako predchozi sekce zaméfena na
jinou problematiku, neZz jsou frazémy, nicméné berou pouzity frazém na védomi a
zpracovavaji ho v podikolech. Do této skupiny bych zatadila napt. cviceni 42/13, jeZ se
zamé&fuje predevsim na Cteni s porozuménim, ale nendpadné se v ném objevuje také réent:
Strach ma velké oci, které souvisi s tématem textu, a nize je pfidan pozadavek na jeho
vysvétleni. Podobnou strukturu mé pak také cvi¢eni 90/13. To se primarné zaméfuje na

ptedpony s/z, pfi¢emz zminuje spojeni ztratit hlavu, které autofi pozaduji nejen vysvétlit, ale
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dokonce nabadaji zaky k vyuziti tohoto spojeni ve vypravovani, coz saha do vyssi kognitivni

urovné nez jen ke znalosti a pochopeni.

Dalsi struktura cviceni vyuziva frazémy pro procviceni jin¢ho tématu, nez jsou frazémy
samotné. Velmi povedené je v tomto piipad¢ cviceni 83/6, které nabizi vycet piislovi
obsahujicich nejriznéjsi ¢islovky (napt. Dvakrat méft, jednou fez.), které jsou praveé hlavni
probiranou latkou. Frazémy ovSem nejsou opomenuty a pozornosti se jim dostava hned
vzapéti, kdy je pod cvicenim pozadavek na jejich vysvétleni a zaroven na sdéleni, v jaké

situaci by se dalo pfislovi pouzit, coz opét sahd do vyssi kognitivni trovné.

Podobné rysy vykazuji také cviceni, ktera pracuji s textem Zdenika Svéraka (88/1, 92/18) a
zameétuji se napft. na ¢teni s porozuménim ¢i vyhledavani ptimé feci. Prace s frazémy je zde
ovSem na stejné urovni dulezitosti, jelikoz aby doslo k pochopeni textu, je potfeba v§echna

tato spojeni objasnit.

Na zavér se objevuje také jedno cviceni, které je zaméfeno piimo na praci s pfirovnanimi
(15/12), nicméné nelze o vSech pouzitych pfirovnanich fict, Ze spadaji do téch ustalenych a
hlavnim zamérem se tedy zda byt jejich vyuziti ve slohu v ramci pestiejsiho vyjadfovani
zaka.

Dal mé v ucebnice zaujalo také pfirovnani tvar jako meloun (67/28), spojeni modra planeta
(132/12) a cvi€eni zaméfené na slova z nespisovné Cestiny (77/6), ktera s frazémy souvisi.

V tomto cviceni se objevilo napt. spojeni ,,jsem Svorc®.
5.8.2 Detailni popis jednotlivych cviceni

15/12 — Celé cviceni je cilené zaméfené na pfirovnani, ale ne v§echna je mozné zahrnout do
ustalenych frazémit, o Cemz se zminuji vySe. Shrnuti: cviceni zaméfeno na pfirovnani, z

nichZ se u né€kterych jedna o ustdlend pfirovnani, neni dbano na vysvétleni.

42/13 — Pod textem, ktery je o orientacni hie, jeZ n€kterym détem z piibéhu nahani strach,
je doplnéno réeni ,,Strach mé velké o¢i.,” coz s pfibéhem vcelku koresponduje a zaci ho tak
snaz pochopi. Frazém je zde pouzit naprosto zamérn¢€. Shrnuti: cvieni je zamétené na Cteni
s porozuménim, pouzity frazém neni opomenut a je vysvétlen.

47/6 — Cviceni je zaméetfeno pravdépodobné priméarné na ptidavnd jména mekka, ale zaujalo
me zde spojeni ,.krokodyli slzy*“ a pfijde mi Skoda, Ze zde nebyl vyuzit prostor pro pouziti
slovniho spojeni ,,husi kiize*. S obéma spojenimi by se dalo dal pracovat. Shrnuti: jde

piedevsim o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je opomenut.
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47/8 — Ve cviCeni nize se husi kiize objevuje, stejn¢ tak pak sokoli zrak. Shrnuti: jde

predevsim o procviceni jiného uciva a vyznam frazému je opomenut.
67/28 — Zaujalo mée slovni spojeni tvar jako meloun, kterému neni dal vénovana pozornost.

77/6 — Cviceni je zamétfené na slova prejata z cizich jazyku, objevuje se napfi. spojeni ,,jsem

Svorc*.

83/6 — Ptislovi jsou zde Sikovné pouzita k procviceni Cislovek, ale zaroven autor neopomiji
jejich vyznamy, na které se doptava nize. Shrnuti: frazémy jsou vyuzity pro procviceni

jiného uciva, ale jejich vyznamy nejsou opomenuty.

88/1 — V textu se objevuje mnoho ustalenych obraznych vyjadieni, ktera jsou z legrace
pouzita v jejich doslovném vyznamu (z pohadky Zdeika Svéraka O pozaru mlyna, ktera se
na frazémy zamétuje). Shrnuti: cviceni cilené pracuje s frazémy a vénuje se také jejich

vyznamiim.

90/13 — Cviceni je zamé&fené na piedpony s/z, cilené se zde objevuje obrazné vyjadieni
»Zztratit hlavu,* ¢emuz je dal vénovana pozornost, kdy autofi nabadaji zaka k sepsani ptibeéhu
o tom, jaké je to ztratit hlavu. Shrnuti: cvi¢eni je primarn¢ zaméfené na jinou problematiku,

ale zarovei se vénuje i pouZitému frazému.

92/18 — Cviceni navazuje na ptedchozi text Zdenika Svérdka. Opét se jednd o vynatek z jeho

pohadky. Shrnuti: cviceni cilené pracuje s frazémy a vénuje se také jejich vyznamim.
132/12 — Modré planeta — proc€ se tak zemi fika
5.8.3 Vycet pouzitych frazému

1. Ptesny jako hodiny (15/12)

2. Vypalil jako raketa (15/12)

3. Zene se jako velka voda (15/12)

4. Strach ma velké o¢i (42/13)

5. Krokodyli slzy (47/6)

6. Husi ktize (47/8), (88/1)

7. Sokoli zrak (47/8)

8. Devatero femesel, desata bida. (83/6)

9. Kdyz se dva perou, treti se sméje (83/6)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ryba a host tfeti den pachnou. (83/6)
Kolik fec¢i umis, tolikrat jsi ¢clovékem. (83/6)
Jedna chyba sto jinych za sebou tdhne. (83/6)
Stokrat nic umotilo vola. (83/6)

Mnoho pst, zajicova smrt. (83/6)

Kdo Setii, ma za tii. (83/6)

Dvakrat méf, jednou tez. (83/6)

Sbalit si svych par Svestek. (88/1)

Nevi, ¢i je. (88/1)

Vykoufit se z hlavy. (88/1)

Mlit z posledniho. (88/1)

Smiila se ndm lepi na paty. (88/1)

Dnes uz nevytahneme paty z domu. (88/1)
Hrala vSemi barvami. (88/1)

Byla u nés pe€ena vatena. (88/1)

Ztratit hlavu (90/13)

...Ji ani nehoftelo za patami... (92/18)
...m¢la srdce na dlani... (92/18)

...zlata slova... (92/18)

...zacal se smat na celé kolo... (92/18)
...nemohl se smichem udrZzet... (92/18)
...rozplyval se blahem... (92/18)
...tatinek je ve svém Zivlu... (92/18)

Modra planeta (132/12)
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5.9 Nakladatelstvi Fraus, pracovni seSity ¢eského jazyka pro 5. ro¢nik

zakladni Skoly

5.9.1 Obecny popis

V pracovnich seSitech pro paty rocnik od nakladatelstvi Fraus se objevuje celkem 10 raznych
cviceni, v nichz je alesponi zminka néjakého frazému. Mezi cvi¢enimi pfevazuji takova, ve

kterych se frazém objevuje, ale neni pouzit zamérng.

Cviceni, ktera frazém pouze zmifluji, ale uz se mu dale nevénuji, jsem v pracovnich sesitech
nasla pét - PS1 14/10, PS1 20/10, PS1 28/11, PS2 18/2 a PS1 10/9, které¢ se lisi v tom, Ze
neuvadi zaddny frazém piimo, ale nabada zaky k vytvofeni pfirovnani se slovem beran ¢i

beranek, coz by mohlo vést k vyskytu ustadleného spojeni ,.klidny jako beranek®.

Takova cviceni, ktera vyuzivaji frazémy pro procviceni jiné latky, se v pracovnich sesitech
pfimo nevyskytuji. Objevuje se zde pouze jedno cviceni zaméiené na doplnovani
vynechanych pismen, v némz se objevuji také dvé piislovi (PS2 26/15). Tato piislovi jsou

sice ve cvic¢eni oznacena jako pfislovi, jejich vyznamu uz se pak ale autofi nevénuji.

Ostatni cviceni miiZzeme souhrnné oznacit jako ta, ktera se cilené zaméfuji na frazémy jako
takové. Objevuji se pfitom cviceni zaméfend na pranostiky (PS1 39/15), cvieni zaméfena
na ptirovnani (PS1 46/5) a cviceni zaméfena na nespisovné vyrazy, jejichz soucasti jsou i

frazeologismy (PS2 5/4 a PS2 46/4).
5.9.2 Detailni popis jednotlivych cvic¢eni (PS 1. dil)

10/9 — cviceni je zaméfené na podminovaci zptisob, objevuje se v ném pozadavek na
vytvofeni pfirovnani se slovem berdnek, beran, coZ muze vést tfeba k vyskytu ustalené¢ho
slovniho spojeni ,klidny jako beranek*. Shrnuti: jde pfedev§im o procviceni jiného uciva a

vyznam frazémi je opomenut.

14/10 — Ve cviceni je cileno na dopliovani chyb¢jicich pismen, objevuji se v ném spojeni
,»sliny se sbihaly* a ,,horko jako ve vyhni®, ktera jsou vyuZita jen pro doplnéni pismen, nikoli
pro praci s frazémy jako takovymi. Shrnuti: jde pfedevS§im o procviceni jiného uciva a

vyznam frazémi je opomenut.

20/10 — Cviceni je zaméteno na zdvojené souhlasky, objevuje se zde obrat ,,ranni ptace®,
které neni dal zohlednéno. Shrnuti: jde pfedev§im o procviceni jiného uciva a vyznam

frazému je opomenut.
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28/11 — Doplnovaci cviceni, objevuje se spojeni kral zvirat — Neni s nim pracovano jako s

frazémem, slouzi jen pro doplnovani chybéjicich pismen.

39/15 — Ve cviceni se kromé dvou pranostik a pozadavku na jejich objasnéni objevuje také
vysvétleni toho, co to vlastné pranostika je. Shrnuti: cviceni je cilené zamétené na praci s

frazémy.!!

5.9.3 Detailni popis jednotlivych cvic¢eni (PS 2. dil)
5/4 — Cviceni se zamé&fuje na praci s nespisovnymi vyrazy, coZ s frazeologii souvisi. V textu
se objevuji napt. vyrazy ,,je ndm kosa* a ,,jsem Svorc*. Shrnuti: cviceni je cilené¢ zamétené

na praci s obraty nesoucimi pfeneseny vyznam.
18/2 — Cviceni je zaméfeno na reklamy, objevuje se v ném spojeni hvézdné obsazeni.

26/15 — V tkolu se objevuji dvé prislovi, kterym je dal vénovana pozornost a je dbano na
jejich vyznam, dal ale slouzi pfedevsim pro procviceni jiné¢ho uciva. Je zde patrna prace s
vétou piimo nazvanou ptislovi, ale jinak zde zadny kol patfici pfimo k jeho vyznamu neni.
Shrnuti: cviceni vyuziva frazémy k procviceni jiného uciva.

46/4 — Jedna se o obraty nesouci pfenesené vyznamy, u nichz je dbano na jejich objasnéni.
Zaroven je pak cviceni zaméteno také na doplilovani chybéjicich pismen. V textu se objevuji
obraty jako napf. o¢i navrch hlavy, mit o¢i vSude, vykrocit pravou nohou. Shrnuti: cvi¢eni

je cilené zamétené na praci s obraty nesoucimi pfeneseny vyznam.

46/5 — Cviceni nabizi cilenou praci s pfirovnanimi, pficemz ma Zak za tkol doplnit pfidavné
jméno, které by se hodilo k danému zviteti. Pravdépodobné se zde vyskytnou i1 ncktera
pfirovnani z fad téch ustalenych, napf. ,,moudry jako sova®“. Na jejich vysvétleni uz vSak
neni kladen diraz. Shrnuti: cviceni je cilené zaméfené na préci s pfirovnanimi, mezi nimiz

se mohou vyskytnout i ta ustalena.
5.9.4 Vycet pouzitych frazémi
1. Sliny se sbihaly (14/10)
2. Ranni ptace (20/10)
3. Kral zvirat (28/11)

4. Novoro¢ni noc svétlé a tichd, bez deste a vétru — dobry rok. (39/15)

1 Viz ptiloha 5.
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5. Jakym kdo je na Novy rok, takovy bude po cely rok. (39/15)
6. je nam kosa (5/4)

7. jsem Svorc (5/4)

8. hvézdné obsazeni (18/2)

9. Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékaft. (26/15)

10.  Nemoc na koni ptijizdi a pésky odchazi. (26/15)

11.  ocinavrch hlavy (46/4)

12.  mit oci vSude (46/4)

13.  vykrocit pravou nohou (46/4)

14. ... jako liska (46/5)
15. ...jako sova (46/5)
16. ... jako had (46/5)
17. ... jako osel (46/5)
18.  ...jako blesk (46/5)
19.  ...jako hlemyzd’ (46/5)
20. ...jako lan (46/5)
21. ... jako pes (46/5)
22. ... jako ves (46/5)
23. ...Jako opice (46/5)
24, ...jako pav (46/5)
25. ...jako rak (46/5)

5.10 Shrnuti

5.10.1 Nova skola

Porovname-li mezi sebou ucebnice pro Ctvrty a paty ro¢nik od nakladatelstvi Nova Skola,
dojdeme k zavéru, ze se pocet nejen vyskytujicich se frazémt, ale 1 pocet cviceni
obsahujicich frazémy, znacné 1isi. Zatimco ve vyukovych materialech pro ¢tvrty rocnik se

vyskytuje okolo Sedesat rtiznych frazémi, v materidlech pro paty rocnik se blizime témét ke
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stovce rtiznych frazému. Autofi vyukovych materiala tak pravdépodobné oc¢ekavaji od zaka
patych ro¢nikl vétsi znalost frazémii, coz koresponduje také s mou hypotézou, zZe starsi zaci

dosahnou pii vymysleni frazému pii rozhovorech lepsich vysledkl nez zaci mladsi.

Dal$im zajimavym tkazem, ktery mé pii porovnavani vyukovych materialti pro Ctvrté a paté
rocniky napada, je to, ze je pocet cvieni i1 vyskytujicich se frazém pomérné¢ dost
vyrovnany, co se tyce obsahu ucebnice a pracovnich sesiti. Tento zavér mé piekvapil,
jelikoz pti samotném prochazeni materialii jsem méla pocit, ze je toho v uebnici vzdy o
mnoho vice nez v pracovnich seSitech. Tato domnénka je pravdépodobné dédna tim, ze v
ucebnicich byvaji cviceni komplexnéjsi a je v nich cCastéji dbano i na vysvétleni frazému,
popi. dokonce pozaduji od zdka i naro¢néj$i Cinnost, jako tfeba predvedeni piislovi

pantomimou ¢i dohledani data v kalendafi, ke kterému se vaze pranostika.
5.10.2 Fraus

Stejné jako v materidlech Nové Skoly je 1 v materidlech od Frause patrny zna¢ny rozdil mezi
obsahem pro ¢tvrty a paty rocnik, ptficemz rozdil je zde jesté¢ masivnéjsi nez u Nové skoly.
Zatimco v pracovnich seSitech a uebnici pro ¢tvrty ro¢nik se ndm objevuje témét tficet
ruznych frazémi, v materidlech pro paté ro¢niky je to dvojnasobek, jelikoZ se celkovym

poctem pouzitych frazému blizime k Sedesati.

Na rozdil od Nové skoly zde také uplné neplati vyrovnanost mezi obsahem v ucebnici a v
pracovnim sesité. Zatimco pocet frazému je vcelku vyrovnany, pocet cviceni zna¢né kolisa.
V pracovnich seSitech pro ¢tvrty rocnik nedosahuje pocet cviceni ani poloviny poctu cviceni
v ucebnici, na druhou stranu v materialech pro paty roc¢nik prevySuji pracovni seSity poctem
cviceni pocet cviceni v ucebnici.

5.10.3 Porovnani Nova Skola a Fraus

V zavéru miZzeme fict, Ze co se tyce poctu cvieni zamétenych na frazémy, vEétsi Skalu nabizi
ke studiu frazémi i cviCeni na n€ zaméfenych Nova Skola. Stejné€ tak se Nova skola Castéji
zaméiuje na hlubsi prozkoumani frazému nez jen na jejich nahodilé pouziti. Na rozdil od
nakladatelstvi Fraus se pak v materidlech objevovaly Castéji 1 rizné hadanky a jazykolamy,
které n&kteii oznaduji jako frazémy, nikoli v§ak Cechova, Cermak ani Beéka, proto jsou ve

vyctu zminény jen okrajove.

Na druhou stranu, kdybych méla vybrat nejzdafilejsi cviceni zaméefené na frazémy, vybrala
bych zajisté cviceni 81/18 z ucebnice pro ¢tvrty ro¢nik od nakladatelstvi Fraus, jelikoz cili
na komplexni praci s frazémy (viz vyse).
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Ackoli to nyni vyzniva, ze se Fraus v porovnani s Novou skolou frazémiim nevénuje v tak
velké mife, musim podotknout, Ze je snaha frazémy do vyukovych materidlti ptidavat, coz
povazuji za uspokojivé. Kromé novéjsi fady, kterou jsem analyzovala, jsem pro zajimavost
nahlédla také do materialt starSich — konkrétné do ucebnice a prvniho dilu pracovniho sesitu
pro ¢tvrty rocnik a zjistila jsem, ze v pracovnim seSité neni ani jedno cviceni, které by byt
jen zminovalo néjaky frazém, a v ucebnici je par cviceni podobnych, ale nejdou v
problematice tolik do hloubky. Jako ptiklad si mizeme uvést tieba predchidce vyse
zminéného cviceni 81/18, které jsem hodnotila jako nejzdaftilejsi ze vSech prohlédnutych

cviceni — cviceni 97/21.12

Rozdilnost mezi nakladatelstvimi je dal patrna také v typech nékterych cviceni. Zatimco v
Nové skole se objevuji napt. cviceni pro zasmani, jejichz vtip je zaloZen praveé na obraznosti
pouzitych frazémi, Fraus pfinasi tfeba praci s textem Zdeiika Svéraka, ktery pochazi z
pohadky O pozZdaru mlyna, kterd vlastné buduje svlij humor na podobném principu, ale
pristupuje k tématu naprosto odlisSnym zptisobem. Nova skola dal pfindsi tfeba napad na
praci s kalendafem pfi ¢teni pranostik, Fraus na druhé strané zase nabada zaky k vytvoreni

vlastniho pfislovi, coZ by jim mohlo pomoct pochopit zakladni princip piislovi.

Na zavér jsem si vSimla jeste takové malickosti, kdy se v jednotlivych fadach objevuje stejny
frazém, ale v jiné verzi. Konkrétné se jedna o réeni ,,Na jazyku med, v srdci jed.*, kdy je v
této forme¢ uvedeno v materialech Nové skoly, v materialech od Frause se ovSem dostavame
k verzi ,,Na jazyku med a v srdci led.“ V obou pfipadech ovSem chdpeme obrat stejn¢ a
zaména formulace nam nijak nebrani. To je v souladu s myslenkou Hnétkové a spol. (2018),
ktefi se ve svém badani zaméftili na obmény prislovi: ,,Lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na

streSe.

12 Viz ptiloha 4.
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6. Rozhovor s uciteli

Pro to, abychom si mohli udélat obrazek o tom, jak je v soucasnosti pracovano s frazémy ve
vyuce Ceského jazyka v druhém vzd€lavacim obdobi prvniho stupné zakladni Skoly,
povazuji za dulezité nejen analyzovani vyukovych materiald, které jsou prosttedkem prace
s zaky, ale také postoj téch, kteti maji v rukou tu moc na frazémech s zéky pracovat — ucitelti.

Jim proto bude vénovana nasledujici kapitola.
6.1 Popis zvolené metody

Pti planovani casti vyzkumu zaméfené na ucitele jsem se rozhodovala mezi vyuzitim
dotazniku a rozhovoru. Pfestoze by dotaznik diky své jednodussi proveditelnosti poskytl
vEtsi pocet respondentil a tim padem ostiejsi pfedstavu o soucasném postoji k vyuce frazémii
napiic¢ ucitelskou komunitou, rozhodla jsem se nakonec pro vyuziti polostrukturovaného

rozhovoru. Diivodd, pro¢ jsem nakonec uptednostnila praveé rozhovory, je hned nékolik.

Vzhledem k tomu, Ze mym hlavnim zdmérem bylo zkouméni osobnich nazori a postojui ke
zkoumané problematice, povaZovala jsem za dulezité osobni kontakt s respondenty, jelikoz
o nasich postojich hovofi nejen slova, ale mnohdy dokonce daleko vice nase gesta a dalsi
e téla, ktera ndm pomaha vypoveédim respondentl 1épe porozumét. To je také v souladu s
nazorem Petera Gavory, ktery hodnoti kvalitativni vyzkum, do n&jz spada i rozhovor, jako
prostiedek ke sblizeni se s respondenty. Diky tomu pak miiZze dojit k lepSimu pochopeni
vypoveédi. Naopak o kvantitativnim vyzkumu, do néjz spada vySe zminény dotaznik, hovofi
jako o metod¢, kterd sice ziskava vétsi mnozZstvi dat a snaz zjisti frekvenci nebo rozsah
zkoumanych jevil v populaci, ale zaroven od respondentd udrzuje odstup (Gavora, 2010, str.

35), a proto jsem nakonec tuto metodu zavrhla.

Dal$im diivodem je pak jednoznaéné vazba ucitel — zak, kdy me zajimalo, odrazi-li se postoj
ucitele a pfipadné také zminéné frazémy na jeho Zacich, pficemz se do rozhovori kromé
nékolika dalSich uciteltl zapojili vSichni kmenovi ucitelé tiid, s nimZ jsem vedla rozhovory
pro tieti ¢ast vyzkumu. Tim se opét dostavame k postojim Petera Gavory, ktery zdlraznuje,
ze se kvalitativni vyzkum obecné zaméfuje na konkrétni ptipady jednotlivych zakl ¢i
ucitelt.

Na zavér pro mé byly rozhovory idedlni vyzkumnou metodou také z toho divodu, Ze mé
zajimalo, jaké dalSi materidly kromé& ucebnic a pracovnich sesitl ucitelé pii vyuce frazému
pouzivaji. Pokud byla moZnost, nechala jsem si tyto materidly od ucitelt rovnou ukazat.

Jejich vyctu se budeme vénovat nize.
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Krome¢ téchto pozitiv se ovsem nakonec u rozhovort objevila i urcita negativa. Rozhovory
jsou Casové narocnéjsi a respondenti se neciti byt tolik anonymni, jako kdyz jen vypliuji
dotaznik, coz jsou podle m¢ dva hlavni divody, pro¢ jsem se setkala i s neochotou se do
vyzkumu zapojit. Obecné mohu fict, Zze sehnat mimoprazské respondenty nebylo tolik

naro¢né jako ziskat ty prazskeé, a to hned ze dvou davodi.

Za prvé jsem mimo Prahu navstivila Skoly, které mi byly blizké, jinak fe¢eno navstivila jsem
Skoly, s nimiz uz jsem méla néjakou predchozi zkusenost (dlouhodobéjsi praxe, vlastni
studium), a tudiz se do vyzkumu zapojili ucitelé ze znamosti. Nelze fict, ze bych s nékym z
respondentll méla blizsi vztah, nékteré jsem i tak vidéla poprvé v zZivoté, ale preci jen jsem
pro n¢€ nebyla jen anonymni student. V Praze jsem moc $kol neznala, a kdyz uz, byla jsem
tam tfeba jen na nékolikadenni praxi u jednoho jediného ucitele. Byla jsem proto odkazana
na pomoc piatel ¢i vedouci mé prace, ktefi zndmosti méli. NeZ jsem ovSem ziskala
pozadovany pocet respondentll, setkala jsem se s nékolika odmitnutimi a ignoraci pozadavku
na zapojeni se do vyzkumu. Tuto reakci ptisuzuji pravé faktu, ze jsem byla pro oslovené

ucitele uplné cizi osoba.

4

pak v jejim centru, vzhledem k hojnému vyskytu vysokych skol setkavaji ucitelé s vétSim

mnozstvim vyzkumi nezZ mimo Prahu, coZ je pro n¢ ¢asove naro¢né.

Rozhovory probihaly béhem tnora, dubna a kvétna roku 2024.
6.2 Obsah rozhovoru

Na zacatek rozhovoru jsem zatadila dotazy, které nemifi pfimo k osobnim postojuim
respondenta ke zkoumané problematice, aby se kazdy v klidu naladil na zodpovidani dotazli

a necitil se pod tlakem. Zaroveinl vSak otazky neodbihaly od tématu. Prvni zni:

e (o se vam vybavi, kdyZz se fekne ustalené slovni spojeni aneb co povazujete za

frazeologismy?

Jelikoz méli nektefi ucitelé obavy, aby netekli néco Spatné, uklidiiovala jsem je tim, ze se
nejednd o zkousku znalosti, a dokonce ani odbornici zabyvajici se touto problematikou se
na obsahu frazeologie neshoduji. Proto mé zajima pouze to, co se jim vybavi, kdyZ se n¢kde
objevi pojem frazém ¢i ustalené slovni spojeni. Po této obecné otdzce pak nasledovaly dvé
takové, které jsem pokladala i zaktim, jelikoZ mé zajimalo, zda se ve vypovédich zaki odrazi

vypovédi jejich tiidnich ucitelii. Napted jsem se ptala:
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o Jaké(d) ustalené(d) slovni spojeni se vam vybavi z vaSeho bézného osobniho zivota?
A pokud si nebyli respondenti hned jisti, nabizela jsem jim pro inspiraci svou zkusenost:

o Jé na ptiklad celkem Casto pouzivam, Ze néco neni mij Salek kavy nebo ze

neni potieba to lamat ptes koleno.
To ovSem nebylo ve vétSing pripada potieba.

Druhé otazka, kterou jsem pokladala ucitelim i détem se tykala konkrétni situace, v niz je
mozné pouzit néjaky frazém. Konkrétné se jednalo o situaci, kdyz uz je toho na ¢loveka

mocC:

e Jaky frazém byste napi. pouZzil/a, pokud byste chtéla sdélit, ze uz je toho na Vas
presptilis? A tekl/a byste pravé spi§ je toho na mé prespiilis nebo ... (zminény

frazém)?

K této otdzce jsem si pak vypsala i rizné mozné ocekavané odpovédi, pfiCemz ale
respondenti predcili ma ocekéavani a vnesli do vyzkumu jesté mnoha dalsi obrazna vyjadreni.
o Ocekavané odpoveédi: Mam toho plné bryle/kecky/zuby, mam toho nad

hlavu, mém z toho hlavu jak patraci balon, nevim, kam dtiv skocit

V nékterych rozhovorech pak nésledovala otazka na to, které ustdlené slovni spojeni by
podle dotazovaného ucitele mél znat naprosto kazdy, ale vzhledem k podobnému charakteru,
jako méla druha otazka, jsem ho pak vétSinou vypoustéla.

e Jaké ustalené spojeni by podle vas m¢l znat naprosto kazdy? Pro¢?
Podobnym zpiisobem jsem pak obcasné zatazovala otazku tykajici se Sifeni frazému:

e (o podle vas nejvic ptispiva k Sifeni ustalenych slovnich spojeni ve spole¢nosti?

A také jsem se nékterych uciteli zeptala, zda do vyuky zatazuji provérky zaméiené na téma

frazeologie.

Poznatky ziskané diky témto volné fazenym otdzkdm nebudu vyhodnocovat v rdmci
jednotlivych otazek z rozhovoru, ale ohlédnu se za nimi prostfednictvim souhrnného bloku

pro dopliujici informace ziskané diky rozhovoriim.

Nasledovala ovSem otdzka, kterd nemohla v Zzadném rozhovoru chybét, jelikoz mi ptisla pro

muj vyzkum dost zasadni:
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e S jakou znalosti frazémi ptichazeji zaci z matefskych $kol na prvni stupen? Znaji

nekteré alespon pasivné, nebo tieba dovedou frazém pouzit i v bézné komunikaci?
Na ni navazovala otdzka podobného razu:
e (d jakého véku zaci chapou frazémy?
Nasledné byla vénovana pozornost piimo praci s frazémy ve vyuce:

e Stane se vam n¢kdy, ze tieba ve vykladu pouzijete néjaky frazém a zaci vam v tu

chvili upln¢ nerozumi? Jaka je vase reakce na takovou situaci?
Dalsi zasadni otazka sméiujici ke konkrétnim metodam prace s frazémy znéla:

e (Jakym zptsobem a jak Casto) s frazémy pracujete ve vyuce Vy, staci Vam k tomu
vyukové prostiedky jako tfeba pripravené ucebnice, nebo si dotvarite své vlastni

materialy?

S praci pak souvisi také ukotveni problematiky v kurikulu zdvazném pro vzdelavani, proto
otazka na n¢j nemohla chybét. Zajimalo mé, jestli maji ucitelé povédomi o tom, zda se
frazémy v RVP nachazi &i jestli maji frazémy ukotvené alespoit v SVP. K otazce jsem pak

meéla ptidanou jesté alternativni verzi, kterou jsem ale nevyuZzivala:

e Mate predstavu, jakym zpisobem jsou frazémy zakotveny v kurikulu, popft. ve

Vasem SVP?

o 'V kurikulu neni prace s frazémy vlibec ukotvena, myslite si, Ze to je takto v

potadku, nebo by bylo ptihodné ji do kurikula zatadit?
Na zavér stézejni otazka celého vyzkumu, ma prace s frazémy vibec smysl?

e Ma podle vas smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou ptipadech

prosim zdivodnéte.

Nez jsem se s respondenty rozloucila a pod¢kovala jim za jejich ochotu a ¢as, dala jsem jim

jeste prostor pro jejich dotazy a pfipominky:

e Mate n&jakou otazku vy na me? Popf. napada vas k tématu jesté néco, co v rozhovoru

nezaznélo?
e Zajimal by vas vysledek, mate pocit, Ze vas to ovlivni do budoucna?

Pti tvorbé osnovy rozhovoru jsem se inspirovala vyzkumem Marie Cechové, ktera vytvortila

v poloving 80. let minulého stoleti podobné orientovany dotaznik pro ucitele a rada bych pak
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porovnala jeji vysledky s témi svymi. Tento dotaznik Marie Cechové byl dodatkem pro
zkoumani porozuméni zaki Ceskym frazémum a skladal se z péti otdzek. J& se nakonec
inspirovala ¢tyifmi z nich. Konkrétné se jedna o jednu z mych uvodnich otazek: ,.co
povazujete za frazeologismy*, dal o otazku, zda ,je uziteCné zafazovat frazeologii do
vyuky“, kdy a jestli viibec ucitelé zafazuji frazeologii do vyuky a na zavér ,,0d jakého véku

7aci chapou frazémy*. (Cechovd, 2012, s. 208)
6.3 Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumu se zapojilo celkem 19 uciteld, pticemz 10 jich vyucuje na Skole v mensi obci a
9 zbylych pfimo v Praze. Krom¢ zdméru obsadit do vyzkumu pro porovnani ucitele z
velkomésta a venkova a zdméru obsadit kmenové ucitele vSech zkoumanych zakl nebyly na
respondenty kladeny zaddné dalsi podminky a ve vyzkumném vzorku se proto objevuji muzi
i zeny, ucitelé, kteti pracuji ve Skolstvi delsi 1 kratsi dobu, ucitelé, ktefi u¢i cesky jazyk velmi
radi i ti, ktefi upfednostiiuji spise jiné predméty. Ackoli je tedy vyzkumny vzorek pomérné

maly, objevuje se ndm ve vyzkumu mnoho riznych typt uciteld.
6.4 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

6.4.1 Otazka ¢. 1 Co se vam vybavi, kdyZ se Fekne ustalené slovni spojeni aneb co

povaZujete za frazeologismy?

Jak jsem uvadéla vyse, jednalo se v pfipadé¢ této otazky o jakousi motivacni vstupni branu
do naSeho rozhovoru. Zaroven vSak odpovédi na tuto otazku piinaseji zajimava fakta, jelikoz
odkryvaji, co vlastné povazuji ucitelé z praxe za frazeologismy a jestli se shoduji s ndzory
odborniki, jejichz déleni jsem zatadila do své prace, ¢i spis koresponduji s nazory odbornik
jinych.

Ackoli se jednd o rozhovory spadajici do kvalitativniho vyzkumu, pfijde mi dalezité pii
vyhodnocovani této otazky vycisleni frekvence jednotlivych pojma. V rozhovorech se
objevilo velké mnoZzstvi pojmt, z nichz se ale nékteré mnohokrat opakovaly. Pravé tyto
povazuji za klicové.

Nejcastéji ze vSech poyml uvadeli ucitelé jako zastupce frazémi piislovi. To se objevilo
celkem v 16 z 19 rozhovort, pficemz v 9 ptfipadech respondenti pojmem piislovi zahajovali
svou vypovéd. Respondenti, kteti v rozhovoru ptislovi ve vypovédi neuvedli, ovSem
nezminili ani nazor, ze by se pfislovi mezi frazémy fadit nemélo, tedy je dost

pravdépodobné, Ze kdybychom se zeptali konkrétné na ptislovi, zaradili by jej mezi frazémy
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také. To mé vede k myslence, ze ackoli nékteii odbornici zabyvajici se frazeologii povazuji
ptislovi za spornou oblast frazeologie, v fadach prvostupiiovych ucitelti a dost mozna celé

Siroké vetejnosti je prave piislovi povazovano za klicovou oblast frazeologie.

Dalsim pojmem, ktery se v rozhovorech ¢asto opakuje, jsou pranostiky. Ty nasly své misto
celkem v 11 rozhovorech. Po pranostikach nasleduji réeni — v 10 rozhovorech, za nimi pak
poiekadla, ktera se objevila v 8 rozhovorech, a s podobnou bilanci — 7 zminek se objevoval
také pojem pfirovnani. To uZ je sice méné nez polovina, ale pofad celkem vysoka frekvence.
Tato bilance mé vede zpét k déleni frazéma podle Marie Cechové, které jsem si pro svou
diplomovou préci zvolila pravée proto, Ze mi ptiSlo nejsnaze uchopitelné pro skolni prostredi,

coz se v rozhovorech potvrdilo.

Kromé t&chto vy$e zminénych, o nichz hovoii i Cechov4, se viak objevovaly i dalsi pojmy,
vétSinou vSak ojedinéle, maximalné€ ve dvou az tfech rozhovorech. Jednd se napt. o pojmy
jazykolam a hadanka, o nichz jsem hovofila v ramci analyzy ucebnic, dal tieba fikadla,
hlasky, dialekt, fraze a ideogramy. Nasledné se objevila také souslovi, ¢imz respondenti
mysleli napf. spojeni zékladni §kola & podstatné jméno. O téchto ale Frantisek Cermék i
Véclav Becka vyslovné tikaji, Ze je vzhledem k tomu, ze nesplituji podminku obrazného
vyjadieni, mezi frazémy nefadi. (Becka, 1979; Cermak 2007) K mému piekvapeni se pak
vyskytly také dvé zminky o slovech pochézejicich z angli¢tiny, jimz se vénovalo nékolik

malo cviceni z analyzovanych ucebnic.

Podivame-li se nyni na kvalitativni stranku této otazky, bylo vidét, Ze pro nekteré ucitele je
naprosto pfirozené o frazémech mluvit, a naopak jini se velmi ostychali cokoliv fict, aby
neudélali pfi rozfazovani chybu, protoZe se v oblasti frazeologie ¢i moZna cestiny celkové

necitili Uplné komfortné.

Pti zodpovidani této otazky se objevilo mnoho nosnych myslenek. Dilezita mi pfisla tfeba
zminka dialektu, ktera vzesla od n€kolika vyucujicich pochézejicich z mimoprazské oblasti,
resp. z oblasti, pro niz je typické jedno ze znamych Ceskych nareci. Dal se vyskytly také
zminky o intonaci, kterou pfi vyi€eni frazému pouzijeme. Mezi starSimi uciteli potom také
rezonovala jedna véc, kterd se nam bude hodit u dalSich otazek — jedna se o néco, co je tu s
nami dlouho, co se tvofilo po dlouhé generace. Zaroven pak také nechybéla tivaha o tom, ze
je to pro déti sice atraktivni ucivo, ale zaroven mnohdy velmi naro¢né, a to praveé vzhledem

k té své obraznosti.
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Na rozdil od respondentii Marie Cechové, ktera v 80. letech polozila pfi svém vyzkumu
podobnou otazku, se moji respondenti vénovali prevazné konkrétnim ptikladiim, jako jsou
napt. pfislovi, r€eni a pfirovnani, a nezabyvali se pfili§ jejich obecnym vymezenim a

typickymi znaky. (Cechova, 2012, s. 209)

6.4.2 Otazka ¢. 2 Jaké(a) ustalené(a) slovni spojeni se vam vybavi z vaseho bézného

osobniho Zivota?

Po polozeni druhé otazky se obvykle uvolnili uz i respondenti, kteii m¢li pivodné z
rozhovoru obavy a necitili se v probirané problematice napted uplné¢ jisti. Tato otazka jim

pravdépodobné dokdzala, Ze jde opravdu o subjektivni ndzor vSech zacastnénych.

Ve vétSin€ ptipadech odpovidali respondenti konkrétné, v Sesti ptipadech se pak objevila
kromé¢ konkrétni odpovédi také trochu vice abstraktni odpovéd’, ktera byla prekvapiveé casto
shodnd — négjaka ptirovnani — jednou se vyskytla na prazské Skole a Ctyfikrat na
mimoprazské. Kromé pfirovndni pak zaznéla jeSté pfislovi a pranostiky. V dalSich

odpovédich se vyskytlo mnoho zajimavych ukazi.

Ackoli je tato otdzka opravdu Sirokd a nabizi se na ni nespocet odpovédi, zaznamenala jsem
ve vypovédich respondentll zajimavé shody. Celkem ve ctyfech rozhovorech zaznélo v
odpovédi na tuto otazku ptirovnani ,,/[iny jako ves®, pfiCemz se tato odpovéd’ objevila u
ucitell ze tfi riznych skol. Dvé z téchto odpovédi byly navic doplnény o ptikladnou situaci,
kdy bylo spojeni respondenty pouZito — pii karani vlastniho ditéte ohledné nepotadku v
pokoji. Ve spojeni s lenosti se pak objevilo jesté ptirovnani ,,/iny jako vandrak v cervenci®,

které si respondent vybavil ze svého détstvi.

K détem se pak stacelo 1 mnoho dalSich odpovédi, pfedevSim pak ve spojitosti se Skolnim
prostiedim, coz piisuzuji nejen profesi respondentti, ale také prostiedi, kde byly rozhovory
provadény — na uzemi Skoly. Zatimco néktefi respondenti uvazovali nad tim, jak se o
frazémech bavi s détmi — jedna pani ulitelka napt. konstatovala: ,,KdyZ jsme se na to taky
podivali s detmi, tak jsem Fikala déti, tohle viastné vSechno pouzZivame, pani ucitelko, to
rikate porad, clovéek si to ani neuvédomi, Ze to mezi ty frazémy patri.* jini si vybavovali
frazémy, které ptimo fikaji svym Zaktim v rGznych situacich napt. ,,Kdyz volam deti k tabuli,
tak pouzivam casto ,odvaznému stésti preje . nebo: ,,Tak hodné jsem pouzival, ted uz tak
moc ne, prirovnani, to se tady uplatni nejvic. Bohuzel spis ta negativnejsi. Konkrétné se mi

vybavi treba, to mi rikaval tata: ,jsi linej jako vandrak v cervenci ‘. nebo: ,,Co se v mladi
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naucis, ve stari jako kdyz najdes. Nebo co jeste pouzivam s détma, oni to vidycky doreknou...

Opakovani je matka moudrosti.*

Kromé respondentt, ktefi se zamysleli nad tim, jak pouzivaji frazémy s détmi, se pak nasli i
taci, ktefi si otazku vztahli pfimo na svoji osobu. V tomto ptipad¢ zazn€ly uvahy typu:
»PFislovi, ¢im jsem starsi, tak vidim moudrost v téch prislovich, co je pravda, na priklad
prislovi, které sedi na me, je ,prace kvapna, malo platna’, kdyz ja jsem typ, Ze potom delam
3 véci najednou, takze bud néco spalim mezi tim, nebo proste néco zapomenu. “ nebo: ,, Co
se dochovava z mé rodiny, tireba lez ma kratke nohy, kam cert nemiize, tam nastrci babu, co

‘

se pouzivalo doma; a taky protoze mam babicku v ***, tak to *** ndreci, *** prirovnani.

Zajimava mi pfisla také vypovéd, v niz zaznély tfi rizné frazémy, které popisuji tu samou
situaci: ,,To tady ani Fict nemiizu (smich), ale kdo jinéemu jamu kopa, sam do ni padd, a na
to navazuje i to dalsi, co jsem myslela pred tim, ze na kazdou svini se vari voda (smich),
nebo bozi mlyny melou pomalu, ale jiste, takze docela tohle jako dost casto pouzivam, i kdyz
nekdo si stézuje na néco, ze je to neresitelny atd., kdyz ma problém prosté s néjakou osobou

nebo chovanim, tak ja mu radim takhle hele, ono to prijde, neboj.*

Celkové se tedy ve vypovédich uciteld objevilo 28 riznych frazému. Nekteré z nich se
opakovaly — zejména ty, které je mozné pouzit ve Skolnim prosttedi napt. ,.,lez md kratké
nohy, kdo jinéemu jamu kopa, sam do ni pada, bez prdace nejsou kolace, dvakrat mér, jednou
rez, ranni ptace dal doskace, kdo driv prijde, ten diiv mele, Zadny uceny z nebe nespadl, co
se v mladi naucis, jako kdyZ najdes* atd. Kromé& pranostiky ,,Unor bily pole sili.“ se ve
vypovédich ucitelll objevily alespoil dvakrat vSechny frazémy, které jsem nésledné zadévala

pii rozhovoru détem v rdmci motivacniho ukolu.

6.4.3 Otazka ¢. 3 Jaky frazém byste nap¥i. pouzil/a, pokud byste chtéla sdélit, Ze uz je
toho na Vas prespriliS? A fekl/a byste pravé spi§ je toho na mé presprili§ nebo ...

(zminény frazém)?

Pro tuto otazku jsem zvolila situaci z bézného Zivota, do které uz se pravdépodobné dostal
kazdy. Hlavnim zamérem bylo poukazat na to, Ze ackoli si to mnohdy neuvédomujeme,
pouzivame frazémy neustale. VSichni osloveni respondenti si vzpomnéli alespoinl na jeden
takovy frazém, ktery by v situaci, kdy maji spoustu povinnosti, citi tlak a nevi, co d¢lat dtiv,
mohli pouzit. Celkem se ve vypovédich objevilo 18 riznych frazémi, nejcastéji se
objevovalo spojeni ,,mit néceho piné zuby* a vyjma dvou prazskych vyucujicich, kteti by

frazém v situaci spis nepouzili, se vSichni ptiklonili k pouziti obrazného vyjadieni.
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Stejnou otazku jsem nasledné polozila i zakim, jelikoz mé zajimalo, zda se ukaze vliv ucitele
na jejich vypovédi. Tomu se budeme vénovat v dalsi kapitole.
6.4.4 Otazka ¢. 4 S jakou znalosti frazému prichazeji Zaci z matei'skych Skol na prvni

stupen? Znaji nékteré alespon pasivné, nebo tieba dovedou frazém pouzit i v bézné

komunikaci?

Tato otdzka se jiz zalind vice orientovat k hlavnimu tématu mé diplomové prace a je
postavena na zkuSenostech riznych uciteli. Zajimavé je, Zze zkuSenost uciteli je u vSech
hodn¢ podobna. Mezi respondenty se naSlo nékolik malo optimistii, ktefi odkazovali na
lehkou znalost pfirovnani, a to vzhledem k tomu, Ze ta jsou pro déti na pochopeni nejsnazsi.
I tak se ale respondenti zamysleli nad tim, zda zéci prirovnani opravdu chapou, ¢i jestli je
jen opakuji. Jednou se objevila také myslenka, ze tfeba budou déti znat nékteré ty

frekventovanéjsi frazémy, jako je tfeba ptislovi ,,Bez prdace nejsou koldace.*

Jinak ale pfevlada nazor, jak v Praze, tak mimo ni, Ze znalost frazémi u déti pfi nastupu do
Skoly je opravdu velmi mala a pouze par jednotlivcd ve tfidé ma alespon néjaké povédomi.
K tomu se ucitelé vyjadrovali napt. takto: ,, (Znalost neni) témer zadna, maximalne tak 1, 2
ditka, v dnesni dobé teda jsou rodiny, kde si povidaji, venuji se tomu, ale vétsinou nemaji

ponéti.” Tim se dostavame k roding, kterd byla v rdmeci této otazky zmiflovana velice Casto.

Pokud néktery z respondentti odpoveédel tak, ze je znalost frazémt u déti mald, ale najdou se
taci, ktefi védi, nasledoval vzdy odkaz na rodinu. Ucitelé jsou piesvédceni o tom, ze déti,
které maji urcité povédomi o frazémech, potaZmo maji $ir$i slovni zasobu, pochazeji z rodin,
kde je jim vénovan dostatek Casu a rodina s détmi hodné komunikuje. To shrnuje napf. tato
vypoved’: ,.Jsem docela prekvapena (Ze déti frazémy neznaji), mozna ani doma, jak je ta
doba moderni, ono se min komunikuje s détmi timto zpiisobem, mam tam treba Jméno a
Jméno, tam je videt, zZe doma je zapojujou do toho Zivota, neustdle s nima mluvi, samozrejme,
Ze tohle tam taky je ty hry, ale mluvi s nima a babi, deda je tam a takhle povida a ty deti pak
maji Sirokou slovni zasobu.* Tim se dostdvame k dalSimu pojmu, ktery mezi respondenty

hodné rezonoval — ,,moderni doba“.

Zejména starsi ucitelé se shoduji na tom, ze diive byli zéaci v této oblasti Iépe vybaveni, a to
ptfisuzuji v rdmci ,,moderni doby* nejen nedostatku Casu stradveného komunikaci déti
s rodinou, ale také napt. rozmachu digitalnich technologii: ,,Ted’v soucasné dobé mam pocit,
Ze jsou zahlceni uz predskolaci technikou a maji doma tablety a mobily a nevim no, myslim

si, Ze rodice jsou dost zaneprazdneni. Tahleta doba je narocna jako pracovat s témi détmi,
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co se tyka jazykové stranky, je pro né, myslim si, Ze i casové narocné a ze deti jako moc ty

prislovi opravdu neznaji.*

Objevil se také postieh, ze lepsi znalosti frazém nabyvaji zaci, ktefi vice ¢tou, a poprvé se
také v ramci rozhovora vyskytla zminka o riiznorodosti tfidy, kdy respondent narazel na

fakt, Ze mohou byt frazémy pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami Casto jesté

wewr

Shrneme-li tedy vySe zminéné poznatky, dojdeme k tomu, Ze vétSina déti nastupuje do Skoly
s velmi nizkou znalosti frazémii. Nelze to ovSem fict o vSech Zacich stejné. Kazdy je jiny a
je tieba ptihlédnout k mnoha faktoriim, které Zdkovu vybavenost ovliviiuji. Kromé toho, ze
ma na zékovu slovni zasobu velky vliv rodina, komunikace s rodic¢i a prarodici a Cas, ktery
je rodinou détem vénovan, objevily se také odkazy na pozitivni vliv Cetby, negativni vliv

digitalnich technologii a vyskyt zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro néz je

wewvr

6.4.5 Otazka ¢. 5 Od jakého véku Zaci chapou frazémy?

Od ptedchozi otazky, kdy m¢ zajimala vybavenost predskolakt, se plynule dostdvame k
otazce, od kdy tedy Zaci zacinaji byt schopni chapat frazémy, kdyz je pfi nastupu do Skoly
znalost tak mala? Opét se zde jednalo o subjektivni nazor respondentt, jelikoz, jak potvrzuje
1 Holanova (in Veteska, 2021, s. 421), ,,psycholingvisticka literatura toto téma opomiji* a
stanoveni v€ku, kdy jsou déti schopné chapat obrazna vyjadieni, je problematické. Neni
proto divu, zZe se odpovédi liSily o poznani vice nez u ptedchozi otazky a veékovy rozdil
zmifiovany v odpovédich byl stejné jako v p¥ipadé vyzkumu Marie Cechové veelku veliky.

(Cechovd, 2012)

Rozdil se ndm nyni projevil nejen v ramci jednotlivel, ale je patrny i mezi skupinami
prazskych a mimoprazskych uciteld. Zatimco mimoprazsti ucitelé jsou vétSinou (9
respondentli z 10) toho ndzoru, Ze by déti jiz od Skolky, popft. od prvni tfidy mély byt schopné
jednoduché frazémy vnimat a rozumét jim, opét se nejcastéji vyskytovaly zminky pfirovnani
— napt. se objevilo ,,Jses rychlej jako vitr.”, prazsti ucitelé pohlizeli na situaci jinak. Pouze
jeden z respondentli konstatoval, ze: ,,Tém nejjednodussim (rozumi), si myslim, uz
predskolaci.* Ostatni odkazovali spi§ az na starsi déti, konkrétné tieba: ,,Schopné jsou
vaimat cca od 7,8 let., ,,Aby to deti pochopily a samy to pouzivaly, tak ja si myslim, Ze
takovd az ctvrtd, patd tiida. Ze pozdéji, mnohem pozdéji, Ze jako opravdu pochopi ten

vyznam a jsou samy schopné to pouzivat. Spis teda ta pata trida.* Nebo dokonce: ,,4si spis
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na tom druhém stupni. Ta slovni zasoba u vétsiny tady je takova hodné omezena, a i ta

vevr

problémi, tak to nikdo nepouziva. Je to na ne takovy prilis obecny.*

Ackoli jsou odpovédi odlisné, ze vSech kromé jedné vyplyva, ze jsou frazémy vhodnym
ucivem pro prvni stupen zékladni Skoly, jelikoz by déti v tomto véku mély byt schopné
frazémtim v potadku porozumét. Je potieba zacit od téch konkrétnéjsich, kterymi jsou Casto
zminovana prirovnani, a pres n¢ se dostat k tém vice abstraktnim, jez délaji mnohym détem

podle vypovédi respondentti problém.

6.4.6 Otazka ¢. 6 Stane se vam nékdy, Ze tieba ve vykladu pouZijete néjaky frazém a

Zaci vam v tu chvili aplné nerozumi? Jaka je vaSe reakce na takovou situaci?

Vzhledem k neuspokojivé situaci, kdy se frazémy vytraceji a déti je tak dobfe neznaji,
pfedpokladala jsem, Ze se obCas mize stat, ze v hodiné n&jaky frazém zazni a déti mu
nebudou Gpln€ rozumét. K tomu také smétovala ma dalsi otazka. Zajimalo mé, jak ucitelé

pracuji s touto situaci.

Vétsina uciteltl priznala, Ze se jim takové situace bézné stavaji. Objevily se jak ptipady, kdy
se néjaky frazém vyskytne tfeba v u€ebnici ¢i Citance, tak ptipady, kdy ucitel sam ve vykladu
zmini néjaky frazém, a to jak zamérné, tak neplanovang. Jeden z respondentd, ktery byl
tfidnim ucitelem jedné z patych tfid, pak konstatoval, Ze se v posledni dobé do takové situace
Jjiz moc cCasto nedostdva, jelikoz jeho zaci maji uz frazémy, které pouziva, vcelku
naposlouchané a nepozastavuji se nad nimi. Nejcastéji se pry jednd opét o piirovnani,

konkrétné tteba: ,,Koukdas jako vyorand mys, to znaji, nebo jsi hbity jak lasicka.*

Co se tyce vyskytu v ¢itankach, uvadeli ucitelé, Ze se nad frazémem vzdy pozastavi a pokud
se n¢jaké dit€ samo nezeptd, ptaji se oni déti. To je uspokojivé predev§im vzhledem k vyse
analyzovanym cvi¢enim v ucebnicich a pracovnich seSitech, kde se pomémné Ccasto
vyskytovaly frazémy, k nimz se nevztahovala zadna doplikkova cviceni smétujici k praci s

jejich vyznamem.

Zamétime-li se na samotnou préci s frazémy, kdyz se néjaky ve vyuce vyskytne, mohli
bychom respondenty podle jejich postupu rozd€lit na dvé az tti skupiny, pticemz zde nelze
fict, Ze by zde hral roli vek ¢i lokalita, kde ucitel uci. Prvni postup je takovy, Ze ucitel sdm
zaktim vysvétli, co je frazémem mysleno. Takovy postup pfitom zminilo 7 z celkovych 19
respondentl a probiha to napft. takto: ,,Kdyz nevédi, tak jim to vysvétlim a ukazu jim to treba

na jiném prirovnani. A potom hlavné to aplikuju na Zivotni situaci, nevim, treba ,jak se do
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lesa vola... " jim prosté reknu, kdyz ty ses na nekoho osklivej, tak on je potom osklivej na
tebe.* Dal$i postup do vysvétleni zapojuje i zaky samotné, pti¢emz se néktefi pedagogové
napied zeptaji celé tfidy a postupné daji vysvétleni dohromady spolecné: ,,Musime si to néjak
vysvetlit, treba spolecné v néjaké diskuzi se treba dopracujeme k nécemu. Bejva to treba v
nekterych uryvcich z knizek, v citance, v ucebnici ceského jazyka. No tak to zastavime, kazdej
néco trosku vi nebo tak néjak intuitivne, treba komu se neleni, tomu se zeleni. No tak s tim
prosté pracujeme.* nebo: ,,Vysvétlujeme, zkousime, hazi mi, co je k tomu napada a z toho
pak vybiraji spravny reSeni, popr. dovysvétlujeme, vétsinou se nékdo trefi nebo je k tomu
dovede.* Nebo si vyberou jednoho zdka, ktery frazém znd a je schopen ho vysvétlit svym
spoluzakiim: ,,Zeptam se ostatnich, jestli tomu nekdo rozumi, takze prvni se snazim, aby
nekdo z deéti to vysvétlil, a vétsinou se nékdo takovy najde, mam par déti, které to jsou
schopny ostatnim vysveétlit a moznd je to i lepsi, protoze to dité to vysvetli jinak nez ten

dospeély, ty deti od toho ditéte to chapou lépe.*

Ackoli kazdy ucitel voli jinou metodu, jak zaklim vyznam frazému pfiblizit, mtizeme fict,
ze nikdo z dotazanych uciteld frazémy nepiechdzi a vzdy, kdyz na to ptijde fe¢, dbaji na jeho
vysvétleni.

6.4.7 Otazka ¢. 7 (Jakym zptisobem a jak casto) s frazémy pracujete ve vyuce Vy, staci

Vam k tomu vyukové prostiedky jako ti‘eba pripravené ucebnice, nebo si dotvarite své

vlastni materialy?

V dalsi otdzce se pfesouvame od nahodilé prace s frazémy k préci cilené. Vzhledem k tomu,
ze v RVP pfimo frazémy na prvnim stupni ukotveny nejsou, jsou ucitelé v podstaté odkazani
na to, kolik frazémi zafadi do svych ucebnic a pracovnich seSitli riiznd nakladatelstvi
disponujici schvalovaci dolozkou MSMT. Zajimalo mé piedevsim, jestli uéitelim tyto

poskytnuté materialy staci, ¢i maji potiebu si jesté piipravovat n¢jaké dalsi.

Zde se opé¢t odkryva mirny rozdil mezi prazskymi a mimoprazskymi pedagogy. Zatimco
mimoprazsti pedagogové jsou pro frazémy vcelku zapaleni a téméf vSichni vyjma jedné
vyulujici, ktera oznacila svou soucasnou tfidu za ,,slabou®, ve vyuce vyuzivaji dalsi
materidly obsahujici frazémy, v Praze je na tento postup nastavena jen neceld polovina
dotazovanych pedagogii. Pét z celkovych deviti prazskych respondenti uvedlo, Ze jim
materidly poskytnuté uc¢ebnicemi postacuji a nemaji potfebu do hodin vnéset nic dalsiho

spojen¢ho s touto problematikou.
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Dutivodt, pro¢ se ucitelé nechtéji vénovat frazémiim castéji, nez kdyz se néjaky objevi v
ucebnicich, je vice. Kromé toho, Ze se uclitelé frazémim nevénuji kvili jiz zminéné
ruznorodosti tfidy a ¢astému vyskytu specialnich vzdélavacich potieb ve tfidach, se objevil
také argument souvisejici praveé s kurikulem, v némz frazémy na prvnim stupni zastoupeny
nejsou: ,,Samozrejmé, kdyz bychom to méli jako zviastni kapitolu, tak bych si asi néco

pripravovala, ale jinak ne.*

Ackoli se nekteii ucitelé praci s frazémy nechtéji piili§ vénovat vzhledem k pritomnosti zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nasla se 1 jedna vyucujici, kterd naopak v ramci
reedukace takovychto zakt frazémy rada vyuziva: ,,Vyuzivam i dalsi materialy, protoze
kromé tradicnich hodin mam i rozvoj osobnosti, coz je nepovinnej predmét pro déti se
specifickymi poruchami uceni, takze je dobré v ramci té reedukace se k témhle téematim

vracet.

Co se tyce nadstavbovych aktivit, které ucitelé do hodin vnasi, zaznélo mnoho zajimavych
napada. Nekteti ucitelé napt. vyuzivaji zacatek kazdého meésice pro praci s pranostikami, a
to nejen v ramci Ceského jazyka, ale také v ramci prvouky. To pak vypada tfeba nasledovné:
»~Prepisou si to do cteni, miuzou si udélat ilustraci, obradzek, vysvétlit.* Jini pak treba uvedli,

Ze obclas zatazuji ptislovi na uvod hodiny.

Dal si ucitelé tvoti svoje vlastni materialy, jakymi jsou tieba karticky: ,,77eba si delame
karticky, rozhodime karticky, maji tam néjaké to prislovi, porekadlo nebo rceni a prectou ho
kamaradovi ze dvojice a on ma z druhé strany reSeni, takze se navzdjem takhle vyzkousi.*
Spojovacky: ,,Hledaji vyznam, spojuji s obrdazkem, ve vysSich rocnicich uz to chci tieba s
ilustraci, nebo aby to po svém vysveétlili.* Nebo tieba hry: ,,Tak v téch mladsich rocnicich to

Jjsem si tireba i vyrabéla néjaké hry tady s témi prislovimi a réenimi.*

Nebo pak ucitelé vyuzivaji rizné dal$i nadstavbové materidly, v nichZ jsou frazémy
zatazeny. Konkrétné¢ se jednd o rizné knizky, kalendafe s pranostikami a piislovimi,
materidly z portalu Ucitelnice a jiné elektronické zdroje, kde se daji napt. opravovat
Lwpopletend prislovi‘. Konkrétnim ptikladim bych se rada vic vénovala v zavéru praktické

¢asti, kde uvedu seznam posbiranych materialii, s nimiZ je mozné ve vyuce pracovat.

Stejné jako ve vyzkumu Marie Cechové z 80. let uvadeli neékteii respondenti mé diplomové
prace, ze s frazémy pracuji v rdmci literarni vychovy. Slohovou vychovu, kterou uvadeéli
respondenti Marie Cechové jesté vice neZ tu literarni, z mych respondentli nikdo nezminil.

Naopak ve vyzkumu Cechové se ani jednou neobjevila zminka prvouky, ktera naopak
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zaznéla v odpovédich nékterych uéitelti zapojenych do mého vyzkumu. (Cechova, 2012, s.

210)

6.4.8 Otazka ¢. 8 (Mate predstavu, jakym zpiisobem jsou frazémy zakotveny
v kurikulu, pop¥. ve Vasem SVP?) V kurikulu neni prace s frazémy viibec ukotvena,

myslite si, Ze to je takto v poradku, nebo by bylo piihodné ji do kurikula zaradit?

Na prvni ¢ast otdzky jsem se dotazovala jen nékterych uciteli. Z odpovédi vyplynulo, ze
néktefi ucitelé jsou veelku dobie informovani a ackoli nenachazi frazémy v RVP, neplati to
tak vzdy i pro SVP. Tam se podle uéitell frazémy obdas vyskytuji. B&hem rozhovort se
vSak naslo 1 pomérné dost ucitell, kteti si ukotvenim frazeologie v kurikulu nebyli vlibec
jisti.

Kdyz se podivame na druhou ¢ast otazky, tedy na nazory, zda frazémy do kurikula pro prvni
stupent zafadit ¢i nikoli, zjistime, Ze jsou pohledy jednotliveli rizné. Né&kteti jsou pro
kurikulum ponechat tak, jak je. Hlavnim argumentem pro tento pocin je fakt, Ze vyukové
materidly frazémy obsahuji, tedy se s nimi déti i tak setkdvaji a neni proto potfeba na tom
nic ménit. Jini pak ptichdzeji s celkem jasnym zastanim toho, ze by mély mit frazémy v RVP

své stalé misto.

Argumenti, pro¢ frazeologii do kurikula zatadit, se seSlo opravdu velké mnozstvi. Celkem
Castym argumentem pro tento pocin je rozvoj slovni zasoby, ktery prace s frazémy nabizi.
Kromé rozvoje slovni zasoby se nabizi také rozvoj jinych dovednosti ditéte: ,,Urcité to
pFispiva nejenom k rozvoji slovni zasoby, ale i k rozvoji mysleni a predstavivosti.* Ci mohou
byt frazémy dobré pro ,,rozvoj té Feci a pochopeni toho jazyka*. Mezi dal§i argumenty se
fadi zachovani tradice: ,,Urcité to tam misto ma, ja si myslim, Ze lidova slovesnost urcité
nevznikla jen tak pro nic za nic a myslim si, zZe i ty dalsi generace to maji prosté vyuzivat,
protoze je to ze zivota.“ S ¢imz souvisi fakt, Ze znalost ustdlenych obraznych slovnich
spojeni upada: ,,Bylo by dobré to do kurikula dostat, protoze to v dnesni dobé upada také
vzhledem k televiznimu obsahu pro déti, kde uz se to moc neobjevuje, driv se tieba Sly deti
zeptat rodicii, kdyz to v pohadce zaslechly.* Nékteti se zase stavi za zarazeni frazémul do
kurikula z toho divodu, Ze pravé vzhledem k tipadku frazémi uz nema détem tato moudra
kdo predavat, ¢i na to neni Cas, a proto by se toho méla chopit skola: ,.Ja bych to tam asi
dala, protoze déti to neznaji a jak si stale méne a méné povidaji s rodici, prarodici, nemd
Jjim to kdo predat jakoby, tak pak jim to nic nerika a ja si myslim, Ze je to skoda.* Z jiného
pohledu pak prameni argument sméiujici k dalSimu vyuziti frazémi, jak k nim casto
pfistupuji i vySe analyzované ucebnice a pracovni seSity: ,,Do kurikula bych to zaradila,
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protoze to deti bavi, da se s tim dobre hrat a pracovat na mnoho zpusobii.* A na zaveér se
jesté dostavame k ndvaznosti na dalsi stupné vzdélavani: ,,Urcite by to tam mélo byt v
navaznosti na to, kdyz to pak na vyssich stupnich vzdeélavani po detech chtéji, nebo to po

nich pak nechtit viibec.*

I ptes to, Zze ne vSichni ucitelé jsou zastanci toho, ze by méla byt frazeologie ukotvena v
RVP, dokézali n¢ktefi respondenti dolozit mnoho podstatnych divodi, pro¢ by to mélo byt

alespon zvéazeno.

6.4.9 Otazka ¢. 9 Ma podle vas smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou

pripadech prosim zdivodnéte.

Tato otazka v podstaté jen rozsifuje otazku predchozi a odpovédi na ni jen dokazuji, Ze je
frazeologie podstatnou soucasti nasi kultury, jelikoz i respondenti, kteti nejsou uplné
zastanci zafazeni frazému do RVP a vystaci si s obCasnym zatfazenim pomoci vyukovych
materiald, souhlasi s tim, Ze je podstatné se frazeologii ve Skole zabyvat. Pouze mezi
prazskymi respondenty se objevily dvé odpovédi, které nelze povazovat za stoprocentné
kladné. V jedné odpovédi napt. zaznél argument pro¢ se frazémy zabyvat i pro¢ se jimi
nezabyvat: ,,Ano i ne. Ne, protoze v soucasné dobé jsou néktera ustalena spojeni zastaralad
a maji predevsim piivod kvuli orientaci v case (napr. sklizen). Ano, kviili pochopeni minulosti
a naslednému pouzivani v bezné mluvené reci.* V t€ druhé byl zas respondent jen trochu
opatrn€j$i s naprostym souhlasem: ,,Spis je obcas pouzit a vysvétlit, aby si deti mohly

predstavit, co znamenaji.*

Podobnych vysledk dosahla i Marie Cechova, kterd svym respondentim v 80. letech
polozila podobnou otazku. Kromé& jedné odpovédi, ze které nebylo patrné, jaky postoj
respondent k frazémiim zaujima, se seSly jen odpovédi, jez frazémy ve vyuce podporuji.
Velmi podobné byly také divody, pro¢ se frazémy ve vyuce zabyvat. Stejné jako v mém
vyzkumu nejc¢astéji zaznival rozvoj slovni zésoby, potazmo piinos pro rozvoj komunikaci
celkové. Jednotlivci pak podobné jako v ptipadé mé diplomové prace zminili také diilezitost
pro rozvoj mysleni, odkaz na tradici a moZnost vyuzit frazémy jako prvek motivace.

(Cechovd, 2012)

Kromé argumentl podporujicich diilezitost frazémd, které se objevily jiz v odpovédich na
pfedchozi otazku, ndm piibyva do vyctu jest¢ né€kolik dalSich. Respondenti se napf.
odvolavali na moudrost a zkuSenost naSich pfedkd, ¢i poukazovali na vychovny ptesah

ptislovi, kdy si z toho nékteii Zaci tieba ,,néco vezmou a ridi se tim.* Zajimavy pak byl také
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poznatek, ze détem prace s frazémy ,,déla celkem i takové potéseni, zZe se zase posunou trosku

dal a rozuméji nécemu vic nez uplné tradicnimu Skolnimu jazyku.*

6.4.10 Odpovédi na otazky, které byly soucasti jen nékterych rozhovori a dalSi

zajimavé poznatky, na které pri vyhodnocovani jednotlivych otazek nebyl prostor

Otazka na vyskyt frazéma v provérkach mé napadla az po uskutecnéni prvniho kola
rozhovortl, tedy nemadm bohuzel odpovéd’ od vSech respondentii. Ti, co odpovidaji, ale
vétSinou provérky nezatazuji. Nékteti takové testy nezadavaji zakiim vibec, jelikoz jsou
tteba tfidy, kde je mnoho zakt s odliSnym matefskym jazykem, kterym by toto ucivo mohlo

pusobit znaéné problémy, jini se zas odkazuji na absenci problematiky v RVP.

Dal se nasli taci, ktefi ob¢as takovou provérku do vyuky zatradi, provérku pak ale nehodnoti,
spis ji vyuzivaji jako jakysi problémovy kol pro rozsieni slovni zasoby. A jen jednotlivci
z fad respondentli vzpominali na to, Ze kdysi se do vétSich provérek takové ukoly zatazovaly.
Nedc¢laly se testy cilené¢ zaméfené na toto téma. V tomto piipad¢ se pak jednalo zejména o
ptislovi ¢i pfirovnani, kdy byla pted zaka ptredlozena prvni ¢ast frazému a on mél spravné

dokondit.

Nékterych respondentl jsem se ptala také na to, diky cemu si mysli, Ze se frazémy predevSim
$ifi. Odpovédi na tuto otdzku vSak Casto vyplyvaly i béhem odpovidéani na jiné otazky, takze
jsem se otazce samotné dal nevénovala. Hlavni oblasti pro Sifeni se ukdzala byt Skola a
rodina, Casto byli zminovani nejen rodice, ale také prarodice, a v nékolika pfipadech se
objevil odkaz také na média, pfi¢emz se ale respondenti shodovali na tom, Ze to platilo spi$

diive a dnes uZ se ani v médiich s frazémy tolik nesetkame.

Z rozhovori pak vyplynuly jesté rizné dalsi zajimavé poznatky. Napft. se objevily dikazy
toho, jak miiZze détem Cinit potize v pochopeni frazému jiz zminéna mala slovni zasoba:
»Velice casto, v dnesni dobé obzvlast, protoze nemaji zZadnou slovni zdsobu, takze viibec
nevi, co to znamend, ani to slovo, kdyz bych tieba rekla, kdo jinému jamu kopa, pomalu
netusi, co je jama, natoz aby védéli, co to znamena.* S ¢imz souvisi 1 ptipad slov, ktera se
daji fict jinak: ,,Nevi treba ani co je zavin, to jsme resili zrovna dneska, tak jsme si ho museli
vysvetlovat, kdyz uz reknu stridl, tak uz vi, ta slova, co se daji Fict jinak, tak uz treba nevi.*
Dal8im problémem, na ktery déti pfi chapani frazémi nardzi, je jejich obraznost a velkd mira
abstrakce, coz bylo v jednom z rozhovort ilustrovano takto: ,,Videla jsem treba, kdyz jsme
meéli porovnavat ,Komu se neleni, tomu se zeleni. ", tak aby si to nevykladal kazdy po svém,

protoze maji porad tu tendenci jit do te konkrétni situace, takze vysvétlovat jim, Ze se to hodi
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na tuhle situaci, na tuhle situaci, treba kazdy chvilku drzi pilku, nebo taha pilku, Ze to nemusi

vzdy znamenat, Ze ma nékdo v ruce pilu.*

Objevila se zde také otazka na podstatu zatazeni frazémti do CERMAT pfijimacich testi,
které obsahuji frazémy, a to i ty, jez zaci vyplnuji pfi vystupu z patych ro¢nika, ackoli tuto
problematiku nemaji zatazenou v osnovach. To m¢ vedlo ke zbéznému prizkumu nékolika

takovych testl a jeho vysledkiim se budeme vénovat nize.

Na zavér se zde potvrdily také vysledky vyzkumu Marie Cechové (2012), ktera poukazuje
na upadek znalosti frazéml mezi zaky zékladni Skoly, kdy nékteii respondenti v rozhovorech

vzpominali na to, Ze diiv byly déti v této oblasti znalejsi.
6.5 Shrnuti

Ackoli na mé pievazné pusobilo, Ze mimopraZzsti ucitelé maji povétSinou k préci s frazémy
vielejsi vztah a Castéji projevovali zdjem o vysledky této diplomové prace nez neékteti prazsti
ucitelé, nenarazila jsem kromé odchylek ve dvou otazkach na vyraznéjsi rozdily v obsahu
jejich vypovedi.

Vesmés panuje shoda, ze prace s frazémy v hodinach ceského jazyka na prvnim stupni ma
smysl, ackoli né€ktefi nejsou zastanci jejiho zatazeni do ramcového vzdélavaciho planu.

Vsem ucitelim se n€kdy stane, Ze béhem své vyuky narazi na frazém, kterému Zaci

nerozumg¢ji, a vSichni z téchto ucitelt vnimaji v této situaci frazém détem objasnit.

Mezi hlavni divody, pro¢ se frazeologii zabyvat, mizeme zafadit napf. podporu slovni
zasoby, rozvoj komunikace, uchovani tradice ¢i rozvoj mysleni. Naopak ptekdzkami pro
praci s frazémy mohou byt zastaralé vyrazy, které frazémy obsahuji a Zaci jim nerozumi, ¢i
narocnost pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterymi mohou byt napft. Zaci s

odlisnym matetskym jazykem.

Tomu, jestli maji tfidni ucitelé v oblasti pouzivani frazémi vliv na své Zzaky, se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.
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7. Rozhovor s Zaky

7.1 Popis metody

Pro ovéfeni vazeb mezi zaky a uciteli a strucny piehled toho, jak se dnesni zaci Ctvrtych a
patych ro¢nika orientuji v oblasti frazeologie, jsem zvolila metodu polostrukturovaného

skupinového rozhovoru.

Ackoli jsem vzhledem k uspofe Casu a zajmu na zjisténi vysledka tiidy jako celku zvolila
rozhovory s nékolikaclennymi skupinami, obsahoval rozhovor také dva pisemné ukoly, u
nichz mél moznost chopit se slova kazdy zak. Jsem si totiz védoma tuskali této formy

rozhovorii — ne kazdy se ve skupin€ dostane ke slovu.

Mezi dal$i nevyhody této metody bych zatadila podobné jako u uciteli urcitou neochotu
rodi¢ti povolit Gcast jejich déti ve vyzkumu, se kterou jsem se setkala opét zejména na izemi

prazskych skol.

Rozhovory probihaly béhem unora, dubna a kvétna roku 2024 stejné¢ jako rozhovory
s pedagogy.

7.2 Obsah rozhovoru

Jelikoz mé& zajimalo, jestli se prokdZze néjaky rozdil mezi zaky ctvrtych a patych ro¢nikd,
strukturovala jsem rozhovor pro obé skupiny stejné. Rozhovor bychom mohli pomysIné
rozdé¢lit na tfi ¢asti — motivacni praci s obrazky, rozhovor o ¢tyfech konkrétnich frazémech

a prostor pro kreativitu zaki.

Na tivod jsem zatadila motivacni aktivitu, kdy méli Zaci za tikol napted bez napovedy zkusit
odhalit, jaka véta by mohla byt vyjadfena obrazky!'®. Zamérné jsem nefikala, Ze se jednd o
ptfislovi a pranostiku. Po néjaké dobé jsem zakiim odkryla napovédu a nechala je, aby
obrazky spojili s pfisluSnou vétou. Nasledné jsem se Zakl ptala, jak si mysli, ze se vétam
rika.

V dalsi ¢asti rozhovoru jsme se zabyvali tim, co ndm jednotlivé véty fikaji, popt. v jaké

situaci by se daly pouZzit.

13 Viz pfiloha ¢&. 9.
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V posledni ¢asti dostal kazdy zak prostor sdm za sebe napsat néjaky dalsi frazém, na ktery
si vzpomnél, a také jak by vyjadfil, ze uz toho je na n€j hodné, na coz jsem se ptala i

dotazovanych pedagogt.

Véty, které byly pouzity pro motivacni aktivitu a které jsme nasledné rozebirali, byly
nasledujici piislovi: ,,Bez prace nejsou kolace.'?, Ranni ptace dal doskace.”, dvakrat mér,
Jednou ez.!% a pranostika: ,,Unor bily, pole sili.*, ktera byla volena piedevsim na zakladé
toho, ze prvni skupiny zakid podstoupily rozhovory v tnoru, tedy me i zajimalo, jestli bude
mit tento fakt na znalost pranostiky néjaky vliv. Dal§im diivodem je domnénka, Ze se jedna
o pomérné frekventovanou pranostiku, coz potvrzuje nejen vyskyt v analyzovanych

ucebnicich!”, ale také zminka Marie Cechové, ktera ve své knize tuto pranostiku uvadi jako

ukazkovy priklad pranostik. (2000, s. 67)
7.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se ucastnilo celkem 217 zaki z 14 tfid. Ve vyzkumném vzorku byli zastoupeni
104 zaci ¢tvrtych ro¢nikl - 63 z prazskych a 41 z mimoprazskych kol a 113 zaki z patych
ro¢niki - 56 z prazskych a 57 z mimoprazskych skol. Jiné podminky na respondenty kladeny
nebyly, tudiz se ve vzorku vyskytovali jak chlapci, tak divky a zapojili se 1 Zaci se

specialnimi vzdelavacimi potiebami véetné zaki s OMJ.
7.4 Vyhodnoceni rozhovoru

7.3.1 Ctvrty ro¢nik mimopraiska §kola
V této Casti se budeme vénovat tfem rtiznym tfidam o celkovém poctu 41 déti, které byly

rozdéleny do deviti skupin.

7.4.1.1 Motivacni aktivita s obrazky

Motivaéni aktivita, kdy méli Zaci spojit vétu s obrazkem, nedélala Zaktim zadné vétsi potize.
Chyba se objevila jen v jednom piipadé, kdy zak zaménil ptislovi: ,,Dvakrdt mer, jednou
rez.* za ptislovi ,,Bez prdce nejsou kolace.* Vzhledem k tomu, ze byl ale jediny ze vSech
zucastnénych respondentt celkové, nelze vyloudit, Ze se nejednalo o chybu v porozuméni,

ale jen ve Spatném vedeni Car.

14 Obsazeno ve standardach RVP ZV, viz kapitola 3.3.1.

15 Vyskytuje se v uéebnici pro 5. roénik ZS, nakladatelstvi Nova §kola a v pracovnim sesité pro 5. roénik ZS,
nakladatelstvi Fraus, viz kapitoly 5.6.3 a 5.9.3.

16 Vyskytuje se v uéebnici pro 5. ro¢nik ZS, nakladatelstvi Fraus, viz kapitola 5.8.3.

17 Vyskytuje se v uéebnici pro 5. ro¢nik ZS, nakladatelstvi Nova §kola, viz kapitola 5.6.3.
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S odhalenim vét bez napoveédy uz meéli zaci vétsi problém. Jen zhruba v poloviné skupin se
nasel n¢kdo, kdo zvladl pfiradit vétu k obrazku, aniz by si ji predtim piecetl. Pokud uz zaci
skryty frazém odhalili, jednalo se vzdy o piislovi. Pranostika: ,,Unor bily pole sili. se

nepodafila odkryt nikomu.

Podobné problematické bylo i definovani pranostiky jako takové. Kdyz jsem se zaku ptala,
jak se vétam tika, zatimco ptislovi zazné€lo ve dvou tietinach skupin (jednou s napoveédou),
pranostika se objevila pouze jednou. Kdyz jsem se zakl ptala, zda by dokazali fict, co z
uvedenych vét je pranostika a jak k tomu dosli, byly vysledky taky velice slabé. Tak velkym
problémem jeité nebylo uréeni, Ze pranostika je véta ,,Unor bily pole sili.“, ale vysvétleni,
pro¢ si to zaci mysli. Kromé dvou odpovédi, kdy jeden zék narazel na pfitomnost méesice ve
véte a druhy na souvislost s pocasim, zaci moc netusili. Objevily se napt. odpovédi: ,,No,
protozZe mi to vithec neddava smysl.* nebo: ,,Protoze se to tak néjako jakoby vidycky rikad.*

které jen potvrzuji, ze se Zaci dostatecné neorientuji.

7.4.1.2 Vyznam jednotlivych frazémi
Jak vyplynulo jiz z pfedchozi ¢asti, nejproblematictéjsi z pouzitych frazému byla pro déti

I4N13
1

pranostika: ,,Unor bily pole sili.*, kterou podle vypovédi chape pouze nékolik mélo zakd. Ti
napt. odpovidali takto: ,,Ze kdyz bude vinor bily, tak bude riist pole; Ze po tinoru je vétsinou
snih a on se jako probouzi z ty perinky od snéhu, jako ma novou energii, by se dalo Fict?
nebo: ,,Kdyz je snih, a pak se to roztaje, tak pak je hodné vody a tomu poli to jako pomdha.*
Casté pak byly spis odpovédi, kdy se déti snazily rozlustit vyznam podle pouzitych slov ve

véteé, ale uz se vice nezamyslely nad zékonitostmi ptirody: ,,Ze v unoru pole lip roste.*

Snaze uchopitelna byla pro zaky piislovi. Jak vyplynulo ze slov nékterych respondent,
beézné se s nimi totiz setkévaji: ,,Ranni ptace dal do skace, to znam, mamka mi to vikd, kdyz
spim a mam jit do Skoly.“ A diky tomu také vice zakl véd¢lo, jak jednotliva ptislovi vysvétlit,
¢i v jaké situaci je pouzit. K pfislovi ,,Bez prdce nejsou kolace.* si miizeme uvést napft.
nekteré zobecnéné odpovédi: Ze kdyz néco chci, tak pro to musim néco udélat.* nebo: ,,Kdyz
nebudes pracovat, tak nebudes nic viastnit.“ Ci nékteré odpovédi zahrnujici konkrétngjsi
situaci: ,,Ze kdyz nepracujeme, tak nebudeme mit tieba vyplatu.* nebo: ,,Ze kdyz chces ty
kolace, tak musis treba vyndat mycku, kdyz ji nevyndas, tak je nedostanes.*

Podobné dobte uchopitelné bylo pro zaky i pftislovi ,,Dvakrat mér, jednou rez.*, které

3

vysvétlovali takto: ,,Ze nez néco zacnes délat, tak si to dvakrat promyslis.« & opét ve
spojitosti s konkrétni situaci: ,,77eba kdyz v matice pocitame priklad, prvni si to dvakrat
prrepocitat, az potom to tam napsat?* nebo: ,,Ze to mdame tieba dvakrdt promyslet, a pak to
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teprve rict.” Na rozdil od pfislovi s kolaci se vSak jiz mnohem Ccastéji objevovaly i
vyznamu: ,,7Ze kdyz jako Ze dvakrdat musis zméFit a pak jednou fezat.“ V takovych situacich
jsem od déti vyslovné pozadovala pievedeni na jinou aktivitu, pfi¢emz vétSinou pochopili,
az kdyz jsem navrhla konkrétni ptiklad, tfeba pocitani v matematice.

Nejnaro¢néjsi ze vsech tii ptislovi bylo ptislovi ,,Ranni ptace dal doskdce., coz prisuzuji
tomu, ze se nejedna o piislovi, které by bylo pouzivané ve skole, ale spi$ zavisi jeho znalost
na tom, jestli ho n¢kdo slychavd doma. Kromé nékolika malo odpovédi, které dokazovaly,
7e 74ci frazému rozumi: ,,Ze ten, kdo vstava brzo rano, Ze je vic aktivni.** Se spis objevovaly
odpovédi zavadgjici: ,,Ze kdyz se brzo rdno vstane, tak mds vic sily nez vecer. Anebo
dokazovaly, Ze Zaci viibec nevédi: ,,Ze kdyz vstanes, tak abys rychle vyskocil?* Na zavér se
naSel také jeden zdk, ktery si ptislovi rozsifil po svém: ,,Ranni ptdace dal doskace, ale brzo
chcipne.* Podobny jev pfitom dokladéd také Machackova s Chylovou (1995/96), jimz pfi
vyzkumu znalosti frazémii u zacinajicich ucitelti néktery z respondentl obohatil piislovi
takto: ,,Ranni ptace dal doskace, ale driv umre. Zajimavé mi pak ptislo také to, ze si déti v

souvislosti s timto pfislovim vzpomnély na pohadku Jaja a P4ja.

7.4.1.3 DalSi frazémy, na které si Zaci vzpomnéli

Tato ¢ast vyzkumu nabizi nepieberné mnozstvi dat, kterd ov§em nejsou pro mou praci uplné
kli¢ova, proto bych se rada vénovala spi§ zajimavym ukazim ve vypovédich zakl nez
celkovému vyctu riznych frazémi. Nasli se zaci, ktefi si vzpomnéli na mnoho frazémd, ale
zaroven bylo také velké mnozZstvi téch, co nenapsali na papir ani jeden. Zajimava je zde
predevsim souvislost vypoveédi zaka s jejich tfidnimi uciteli, které se budeme vénovat nize.

Zde bych se jen rada pozastavila nad né€kterymi tikazy, které se ve vypovédich zaku vyskytly.

Celkem &astym tikazem bylo komoleni frazému.'® Objevily se napt. verze: ,,Na svatého
Ondreje leti ptici pres more.” (spravné: ,,Na svatého Rehore capi leti pres more.©) nebo:
»Pytel s blechy neutdhnes.” (Spravné: ,,Pytel blech neuhlidas.*) popt. zaci nedbali na
spravné koncovky: ,,Kdo jinému jamu kope, sam do ni pada.* Nebo v piipadé ptirovnani
Wpilny jako véelka* psali ve slové pilny ,,%, coz prisuzuji souvislosti véely s pylem. Jak

oviem zmitiuje Hnatkova (2018)", prislovi nemusi byt vzdy stoprocentné v souladu

18 Vice o komoleni frazému v kapitole 3.4.1.
19 Vice v kapitole 1.5 Riiznost tvari ustalenych slovnich spojeni.
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s origindlnim tvarem, aby doslo k jeho pochopeni, proto bylo 1 pfes toto komoleni stale

patrné, jaké frazémy méli Zaci na mysli.

Prekvapili mé také Zaci z Ukrajiny. Zatimco jeden si v pohod¢ poradil s ¢eskymi frazémy,
které¢ dokonce za celou svou skupinu vysvétloval (i v piedchozich tikolech), druhy ptelozil
do Cestiny ukrajinské prislovi, které se mu béhem rozhovoru vybavilo: ,,Kdo bidu délaje, ten

sam bidu maje.*

7.4.1.4 Je toho na mé moc
Stejné jako ucitelim jsem i1 zakiim polozila otazku, jak by fekli, ze uz toho je na n¢ hodné.
Podobné jako v pfedchozi otdzce se objevilo mnoho zajimavych vypovédi, které nicméné

nepovazuji za uplné podstatné pro splnéni cile mé diplomové prace.

Réda bych zde zminila, ze pouze 10 z 33 zakd, kteii se k této otazce vyjadfili, by pouzilo v

této situaci frazém, coz je o dost méné nez obecné u uciteld.

7.4.1.5 Souvislost Zaki s uciteli

Mezi mimoprazskymi zaky ¢tvrtych ro¢nikti jsem nasledné dosla k zajimavym poznatkim.
Velmi mé zaujal rozdil mezi jednotlivymi tfidami. Ackoli se v§echny tii rozhovory odehraly
ve stejnou dobu, vysledky 74kt byly naprosto odlisné. Tento fakt ptisuzuji pravé vlivu
riznych ucitell, kterému jsem se v této ¢asti chtéla primarné vénovat. Zatimco zaci starsi
vyuCujici s kladnym postojem k frazeologii a CeStiné obecné, kterd navic uvedla, ze s
frazémy Casto a rada pracuje a dokonce jsem v jejim slovniku zachytila i nékolik frazémd,
které zaznély mimo rozhovor, dosahli excelentnich vysledkii — dokdzali napft. pfiradit véty 1
bez napoveédy a nasledné se pomé&mé dobie orientovali v jejich vyznamech a v pojmech
prislovi a pranostika, Zaci mladsi vyucujici, kterd k frazémtim a Ceskému jazyku zas tak viely
vztah nema4, podali o poznani slabsi vykony. Nejen, ze nikdo z zakli na samotné obrazky
nezareagoval, ale dokonce jen v jedné ze tii skupin se naSel zak, ktery byl sam od sebe

schopen fict, ze by véty mohly byt pfislovimi.

Podobné vysledky se pak prokdzaly nejen v ukolech, kdy mohl skupinu podpofit jeden znaly
zak, ale 1 kde odpovidal kazdy sam za sebe. Zatimco zaci ucitelky, kterd neoplyva vielym
vztahem k frazémm, nevymysleli téméf nic, a to ani kdyZ jim byla poskytnuta napovéda
(pilny jako...), tak Zaci ucitelky, ktera se frazémy rada zabyva, vymysleli v priméru kazdy

tf1 frazémy (nékteti si vzpomnéli dokonce na Sest).

Co se tyce souvislosti mezi vypovéd'mi ulitelt a zaka, prokazal se nejen vySe zminény vliv

na vztah zakl k frazémum, ale také v ptipad¢ konkrétnich frazémii zminénych uciteli a zaky.
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V jedné ze tfid napt. vyucujici uvedla, ze v situaci, kdy uz toho je na ni hodné, by fekla bud’:
»~madm toho dost“, coz se objevilo také ve vypovéedi jednoho z jejich zakt, nebo: ,,mam toho

plny zuby*, coz napsali dokonce Ctyfi jeji zaci.

Druhé z vyucujicich na tuto otazku reagovala slovy ,,vseho moc Skodi*, coz sice nikdo z zakt
neuvedl, ale zato se u vice zaki, a to 1 napfi¢ skupinami, objevila spojeni ,,pytel blech
neuhlidas® a ,,jsi jako z divokych vajec®, z ¢ehoz usuzuji, ze zaci tyto frazémy od své tfidni

ucitelky mozna slychaji.

Jak uz jsem zminila vyse, ve vypovédi tfeti z tiidnich ucitelek se objevilo velké mnoZstvi
frazém a stejn¢ produktivni pak byli i jeji zaci. Konkrétné v jejim rozhovoru napt. zaznéla
pranostika ,,Na svatého Rehore, liny sedlak, ktery neore.“, k niz dodala, ze pranostiky s détmi

Casto pouziva a ve vypoveédich déti, které byly pranostikami naplnéné, se to jen potvrdilo.

V souhrnu lze tedy fict, ze vliv vyucujicich na zaky je 1 v oblasti frazeologie skute¢né
znatelny, a to jak ve vztahu k problematice, tak v uzivani konkrétnich frazeologickych

jednotek.

7.4.2 Ctvrty roénik prazska §kola
Z prazskych skol se nakonec podaftilo zajistit celkem 4 tfidy ctvrtych rocnikd, pficemz bylo
znatelné, ze ze Skoly v centru se zapojilo o dost méné déti, neZ ze kol na kraji Prahy.

Celkovy pocet respondentt v této kategorii ¢ini 63 zaku, kteti byli rozdéleni do 11 skupin.

7.4.2.1 Motiva¢éni aktivita s obrazky

Stejné jako v ptipad¢ Zakt mimoprazskych Skol nedélala ani prazskym Zaktm tato aktivita
zadné vétsi problémy a vSichni Zaci véty s obrazky spojili spravné.

Rozdily se vSak projevily v piedchézejici ¢asti, kdy meéli zaci zkusit sami odhalit ukryta
ptislovi a pranostiku. Zatimco u mimoprazskych déti se moc jedincti nezapojilo, v Praze zaci
ptrekvapili. Objevily se sice 1 ptipady, kdy Zaci za ikolem hledali néco, co tam nebylo: ,,Jooo,
to jsou ty... ja myslel, Ze to jsou vety jako zdapad slunce atd.* ale zaroven se objevilo velké
mnozstvi déti, které napadly dané frazémy okamzité. NejvEtsi potize pusobila opét
pranostika ,,Unor bily pole sili.“, kterou bez napovédy odhalilo jen nékolik mélo zakd. Mezi
témi, co ji neuhodli, se vSak objevily zajimavé uvahy. Jeden Zak napt. vzhledem k
ptitomnosti obili v obrazku usuzoval takto: ,.Ja nevim, ale mozna je to ,dockej casu jako
husa klasu.**“ Nebo se zaci snazili chytit Cisla 2 na kalendafi: ,,No, mé napadlo, Ze je to ten
pust.* , Jaky piist myslis? Jako masopust?* ,,Jo. No, ten taky mozna ve druhém mésici je,

nebo neni?*
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Co se tyCe pojmenovani vét, 1 zde prokazali prazsti zaci lepsSi orientaci v problematice.
Objevovaly se zde prfitom pojmy rym, poiekadlo i pfislovi, a dokonce v jedné skupiné
zaznéla i pranostika, ale urceni, ktera z vét je vlastné pranostika, se podaftilo bez napoveédy
a s vysvétlenim jen v jedné skupiné€. Pokud Zaci odhalili unor, byly jejich argumenty, pro¢
se jedna o pranostiku, celkem chabé: ,,Protoze v unoru zacina svitit slunicko a je teplejc.*
nebo: ,,Protoze jsou to jenom 4 slova a je tam carka mezi tim.* Smysluplngjsi vysvétleni
jsem pak dostala jen od jediného zdka, coz je v porovnini s mimoprazskou Skolou
piekvapive slabsi: ,,Je tam schovana jedna pranostika, tak jestli byste vedeli?* ,.Jo, unor
bily, pole sili, to je ta pranostika.* ,,Dobre, vedel bys proc¢? ,,Protoze ty pranostiky jsou

skoro ke vsem mésiciim — brezen, za kamna vlezem, duben, jesté tam budem...*

7.4.2.2 Vyznam jednotlivych frazémi

Opét se dostavame k naroénosti pranostiky ,,Unor bily pole sili.”, kdy se vedle jediné
rozumné odpovédi: ,,Ze jako kdyz to pole odpocne pod tim snéhem, tak bude dobry pole, Ze
kdyz prosté je v unoru snih, tak bude dobra uroda, letos asi nebude dobrda uroda.
Objevovala velka fada nesmysli, které dokazuji, ze déti nepremysleji nad ptirodnimi ukazy
a soustiedi se pouze na vyznamy slov ve vété. To by mohlo mit souvislost s poznatkem jedné
vyucujici z mimoprazské Skoly, ktera poznamenala, Ze v jeji tfid€ se v pranostikach lépe
orientuji ti zaci, ktefi bydli na vesnici, maji hospodafstvi a jsou bliz k ptirod¢. Odpovédi
znély napt.: ,,Ze v tinoru je nejlepsi iiroda; Ze se nejlip sklizi v vinoru.” Nebo jesté Gastdji:

»Ze v unoru proste kvete pole.*

Zamé&fime-li se na pfislovi, nejsnazsi bylo pro déti opét spojeni ,,Bez prdace nejsou kolace.
K tomuto frazému se neobjevilo Zadné zcela zcestné vyjadireni. Déti reagovaly napf. takto:
,.Ze bys jako mél pracovat a tieba aby ses naucil, a potom dobrou zndmku dostanes, jakoZe.
a ,,.Ze tieba kdyz nékdo chodi do prdce a tieba si dd volno na rok nebo na tejden, tak
nedostane vyplatu Zadnou.* Nebo na rozdil od mimoprazskych zaki Castéji v obecné roving:
»Podle mé je to tak, Ze kdyz nepracujes, tak za to nedostanes zadnou odmenu.* nebo: , Jako

kdyz bys... néco chces, tak pro to musis néco udeélat.*

Ptislovi ,,Ranni ptdice dal doskdce.” a ,,Dvakrat mér, jednou rez.* zéaci bud vysvétlit
nedovedli, nebo vysvétlili spravne. Chybna odpovéd’ vSak nezaznéla. Konkrétni reakce pak
byly napt. takové: ,,Dvakrat nad tim jako premyslej, at neudélas néjakou blbost, a potom to
udelej.” nebo: ,,To by podle me mélo znamenat, Ze by sis to mél poradné jako premeérit,
jako... nez abys... Ze bys to udélal Spatnée, Ze bys to uz odrizl po jedné, jednou by sis to

preméril, pak odriznul, ale treba by ses spletl, bylo by to tieba jiné centimetry nebo tak; Ze
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jako mel by sis to dvakrat zkontrolovat, nez abys to udelal jednou Spatné.* a ,,No ze kdyz
vstanes brzy rano, tak toho vic stihnes.* a ,,No prosté kdo driv vstane, tak ten toho vic udéla

za ten den, protoze kdyz vstanes pozdéjc, tak toho nestihnes tolik.*

Objevil se zde také jeden zajimavy tkaz, kdy zak ptislovi ,,Dvakrat mér, jednou rez.“ chape
kvuali zméné zné€lé hlasky (Z) na hlasku neznélou (8), nikoli jako jednou fezat, ale jednou
tesit: , Jakoze mds vic mérit a potom resit.*

7.4.2.3 DalSi frazémy, na které si Zaci vzpomnéli

Stejné jako v predchozi kapitole se zde nebudeme vénovat vSem konkrétnim piikladim,
které déti zvladly vymyslet, ale zamétime se piedevS§im na vyskyt zajimavych jevl a

souvislost s tfidnimi uciteli.

Pohlédneme-li na prazské zaky jako na celek, neda se fici, ze by na tom byli prazsti zaci 1épe
nezli ti mimoprazsti. Ackoli se objevil 1 jeden rekordman, ktery zvladl vymyslet dokonce 10
frazém, naslo se také plno zak, kteti nevymysleli ani jeden ptiklad, popt. jen reagovali na

mou napovedu.

I zde se objevilo komoleni frazém@?°. Jeden z Z4k®i napi. napsal: ,,Pychu piedchazi pad.
PficemZ zména koncovky naprosto obratila vyznam frazému (pycha predchazi pad). U
jiného Zéka se zas objevilo: ,,Nehled' hrdému (opraveno na drahému) koni na zuby.* Misto
nwDarovanému koni na zuby nehled’ (Ci nekoukej).“ nebo: ,,Kdo se sméje prvni, ten se sméje
naposled.” Misto ,,Kdo se sméje naposled, ten se sméje nejlip.* nebo: ,,Komu se leni, ten
zeleni.** A komoleni se nevyhnulo ani pranostikam: ,,Kvéten, za kamna vlezem.* Stejn¢ jako
u mimoprazskych Zakl se objevoval také chybny zapis pfirovnani ,,pilny jako véela®, tedy

»wpylny jako vcela“.

7.4.2.4 Je toho na mé moc

Z celkového poctu 63 zakt se k tomuto ukolu vyjadiilo 45 zakd, pficemz pouze 11 zaki by
pouzila obrazné vyjadieni, coz je v poméru o néco méné zakl nez v mimoprazskych skolach.
Konkrétné se pak objevovaly odpovédi ,,mam toho plné zuby, mam toho po krk*, ¢i ojedinéle
také ,,mam toho plné brejle. Jednou se pak projevilo komoleni frazémi i v tomto ukolu,
kdy respondent spojil vyjadieni ,,mdm toho plné zuby* a ,leze mi to na nervy*, z ¢ehoz

vzniklo ,,leze mi to na zuby*. Z neobraznych vyjadieni se pak Casto objevovalo tfeba ,,je toho

20 Vice o komoleni frazémi v kapitole 3.4.1.
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na mé moc* nebo ,,jsem unavenej*. Jedna ze zakyn potom také dodala: ,,Ja jsem si jednou

vymyslela — uz nemiizu, svou prdci nezmiizu.

7.4.2.5 Souvislost Zaku s uditeli

Vliv uciteld na zaky nebyl v tomto ptipadé¢ tolik patrny jako u mimoprazskych ctvrt'aki,
nicméné nékteré spojitosti se také projevily. Krom toho, ze tfida, jejiz vyucujici s frazémy
pracuje jen tehdy, kdyz se objevi v ucebnici, protoze ma ve tiidé plno déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, prokazala o néco slabsi vysledky nez zbylé tii tiidy (mozno vSak
prisoudit pravé oném specidlnim potiebam), se tieba ve vypovédi jednoho z zakl objevilo
spojeni ,,liny jako ves*, coZ jeho tfidni vyucujici zminila v odpovédi na otdzku, jaké frazémy
pouziva. Je tedy dost pravdépodobné, ze vyucujici svym zakiim toto spojeni obcas fekne, a

proto si ho néktefi pamatuji. Dalsi spojitosti jsem vSak nenasla.

7.4.3 Paty ro¢nik mimoprazska Skola
Vstupni hypotéza byla takova, Ze si zaci patych ro¢nikd v rozhovorech povedou lépe nez

zaci rocnikt Ctvrtych. Jestli se potvrdila, zjistime v nasledujicich kapitolach.

V ramci kategorie zakii patych rocnikd z mimoprazskych skol jsem vedla rozhovor celkem

s 57 détmi, které jsem rozdélila do 12 skupin. Zaci pochézeli ze 4 riiznych t¥id.

7.4.3.1 Motiva¢ni aktivita s obrazky

Spojovani obrazkl s vétami nedélalo ani patakim zadné potize a poradili si s nim vSichni.
Bez napovédy to vSak bylo opét o néco téz8i. Ackoli byla opét nejnarocnéjsi pranostika
LUnor bily, pole sili.*, naslo se nékolik déti, které ji jen s pomoci obrazkii zvladly
rozklicovat. Co se tyCe ostatnich vét, je zajimavé, Ze se vedle mnoha spravnych feSeni
objevilo také nékolik nespravnych, ktera ale s frazémy potad souvisela. Misto ,,Ranni ptdce
dal doskace.” tekl nekdo tieba ,,Rano vecer moudrejsi.*, ¢imz pravdépodobné narazel na
spojeni ,,rano moudrejsi vecera®, ¢i misto ,,Dvakrdat mér, jednou rez.* zaznélo ve dvou

ruznych skupinéch ptislovi ,,Kazdy chvilku taha pilku.*

Odpovédi na otazku, jak se vétam tika, pak obsahovaly tyto pojmy: pfislovi, potekadla a
pranostiky, pfi¢emz piislovi zazn€lo téméf pokazdé, pranostiky jednou. Pranostiku pak
dovedly na rozdil od zakt ¢tvrtych tiid odhalit naprosto vSechny skupiny, a ackoli argument
poradila. To je také o dost lepsi vysledek nez u ¢tvrtych tfid. Argumenty pak znély tieba
takto: ,,Jsou tam vyjmenované mésice.* nebo: ,,Poznal jsem to tak, Ze pranostiky jsou vidy

spojeny s pocasim a s néjakym datem.
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7.4.3.2 Vyznam jednotlivych frazémi
dovedli vysvétlit, se naslo vice. Vysvétlovali ji pfitom napt. takto: ,,Ze v ty zimé si ta tiroda
odpocine a potom, kdyz to na jaro vyroste, tak je to jakoby vétsi.* nebo: ,,To je, kdyz je v

unoru vic snéhu, tak potom je vic urody.*

Co se tyce ptislovi, ned€lalo zaktim velké obtize jejich vysvétleni. Stalo se, ze v nékterych
skupinach si né¢im nebyli Zaci jisti, ale zcestné odpovédi se objevovaly jen ziidka, nejcastéji
u ptislovi ,,Ranni ptace dal doskace.* Objevilo se napt. ,,Kdyz se vyspime, tak mame vic sily
a ze prosté tieba doskaceme dal.* nebo: ,,Ze kdyz je nékdo mladej, jako kdy? se tieba ve
dvaceti, tak zZe maji vic energie, a ze kdyz jsou potom ty lidi starsi, ze jim to jde treba hur.*

Tato verze mi ovSem pfisla velice zajimava, jelikoz si umim predstavit i takovy pohled.

V lepsim ptipadé pak Zaci vysvétlovali piislovi tieba takto: ,,Ze toho stihne vic za ten den
nez ten, kdo vstava pozdéji.© Ptislovi ,,Bez prdce nejsou koldce.* zas nékdo popsal tieba
takto: ,.Ze kdyz se nékdo nebude snaZit a nic nebude délat, tak nic za to nedostane.* A
posledni ptislovi, piislovi ,,Dvakrdt mér, jednou rez.” pak takto: ,,Ze kdyz to zméris poprvé
Spatné a zacnes rezat, tak potom uz si to nemiizes opravit, takze at’ si to pro jistotu zméris

dvakrat.“ Nebo v obecné&j$i roving: ,,Radsi dvakrat zkontroluj a pak az néco délej.*

7.4.3.3 DalSi frazémy, na které si Zaci vzpomnéli

V této kategorii se objevilo jen n€kolik malo déti, které se do tohoto ukolu nezapojily.
Zaméiime-li se opét jen na zajimavéjsi jevy, objevuje se i zde komoleni frazémi?!. V piipadé
zakl patych rocnikdt mimoprazskych skol je to napt. celkem casté: ,,Jak se z lesa vola, tak
se z lesa ozyvad.” Kdy zédk zaménil piedlozku a ptislovi pak kviili tomu nedava tpln¢ smysl,
nebo: ,,Kazdou chvilku taha pilku.* misto: ,,Kazdy chvilku taha pilku.* nebo: ,,Lepsi drzet

vrabce v hrsti nez holuba na strese.*

Problematické se ukazalo byt také ptislovi ,,Kdo jinému jamu kopa, sam do ni padad., kdy
zaci prichazeli s verzemi jako: ,,Kdo jamu kopd, sam do ni pada.* nebo: ,,Kdo druhému jamu
kopa, sam do ni pada.* A také réeni ,,Rano moudrejsi vecera.*, které zase zaci napsali tieba

takto: ,,Rdno je moudrejs nez vecera.” nebo: ,,Rano chytrejsi vecera.*

21 Vice o komoleni frazémi v kapitole 3.4.1.
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7.4.3.4 Je toho na mé moc
Na tuto otdzku odpovédélo celkem 46 zakl, ptiCemz obrazné vyjadieni pouzilo 25, coz je
vic nez polovina, tedy o néco vice nez v fadach zaki ctvrtych rocnikl. Z obraznych vyjadieni

se nejcastéji objevovala spojeni ,,mdm toho plné zuby* a ,,kouri se mi z hlavy*.

7.4.3.5 Souvislost Zaku s uliteli

Souvislost se projevila predevSim v uzivani konkrétnich frazémd, pticemz se jednalo napf.
o vyjadieni ,,mam toho plny kecky*, které pouzil zak i jeho vyucujici, nebo ptirovnani ,,rychly
Jako vitrt, které se také vyskytlo u zaka i ucitele. Jiné zajimavé souvislosti jsem neobjevila,

ale z rozhovoru na mé plsobilo, Ze ucitelé i jejich Zaci s frazémy pracuji radi.

7.4.4 Paty rocnik prazska Skola
V ramci této kategorie jsem vedla rozhovor celkem s 56 détmi, které jsem rozdélila do 10

skupin. Déti byly z 3 rliznych tfid.

7.4.4.1 Motivacni aktivita s obrazky

Spojovani obrazkl s vétami probéhlo 1 tentokrat bez problémi. Kdyz méli zaci vymyslet
vétu k obrazkiim bez napovédy, bylo to vSak pro né velmi tézké. Pouze ve dvou skupinach
zvladli rozlustit viechny &étyfi véty, piicemz nejvétsi potize Ginila opét pranostika ,,Unor bily,
pole sili.* Vedle GspéSnych pokusii se objevovaly také pomérné zdafilé pokusy, kdy Zak
odhalil ptislovi, jen ho zkomolil: ,.Jarni ptace dal doskace.* Ale pak se vyskytla také velka
fada odhadt, kdy zaky viibec nenapadlo, Ze by se mohlo jednat o ptislovi, a snazili se pomoci
obrazku sestavit vétu: ,,Dvakrat takovy, jednou takovy.“ nebo: ,,Vychdzi jaro, ptaci zpivaji a

lidi skdkaji.* nebo: ,,Nejdriv zmérit dvakrat a pak rozrezat.*

Co se tyCe otazky, jak se vétam ftikd, dostala jsem tyto odpovédi: porekadlo, tikadlo,
hadanky, tikacky, réeni a pfislovi. Zatimco pfislovi se objevovalo pomérné Casto, na
pranostiku si nevzpomnél nikdo, coZ dokazuji i vysledky dalsiho tkolu, kdy méli Zaci urcit,
ktera z vét je pranostika. Pouze ve tfech skupinach Zaci odpovédéli spravng, pficemz ve dvou
byli schopni 1 argumentovat, proc€ si to mysli: ,,Protoze se to vztahuje k pocasi nebo prosté k
obdobi rocnimu.“ a ,,Ze to je jako néjak o pocasi.“ Dalsi diikaz, Ze déti nevédély, co to je
pranostika, doklada i tato reakce: ,,Vedeli byste, co by mohlo byt pranostika?* ,,Neco z

praveku.* Z ¢ehoz nasledné vzniklo dokonce slovo ,.pravékonostika.

7.4.4.2 Vyznam jednotlivych frazému
I tento kol pfinasi zajimavé vysledky. Zatimco ve vSech ptedchozich kategoriich délala

pokazdé nejvétsi problém pranostika ,,Unor bily, pole sili.“, tentokrat se déti nepatrné vic
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vytrapily na piislovi ,,Ranni ptace dal doskace., kdy odpoveéd’ znéla velice Casto takto:
wJakoze kdyz se vzbudim rano, tak mam vic energie? To nemdm nikdy, ja jsem spis vecerni
ptace.“

Zajimavé debaty se pak rozvinuly u ptislovi ,,Dvakrat mer, jednou rez.* — ,,To uz se nam
jednou malem stalo.” ,,Fakt? Neco jste blbé urizli?* ,,Ne, Ze jsme... no, my jsme lepili letadlo
takovy a tam byla vaha letadla a tam jsme to mdlem dali naopak, protoze to je matouci.*
»lakze jste si vzpomnéli pri tom na tohle prislovi, jo, Ze si to mate dvakrat zkontrolovat?*
»INo, my jsme si to dvakrat zkontrolovali, kdybysme si to nezkontrolovali, tak bysme to méli
naopak.“ nebo: ,,Uz jste se s tim setkali nékdy?* ,,My tedka s tdatou délame bazén, udeélali
jsme Spatné... ten bazén ma bejt ctvercovej a my to Spatné vymérili, takze jeden roh byl tak
a jeden tak, takze tata musel jesté odkopat.* ,,Takze jste si to méli napred dvakrat premérit?*

,»J0.

Ptislovi ,,Bez prdce nejsou kolace.* opét ptilis potizi necinilo: ,,Ze kdyz nékdo nepracuje, tak

nic nedostane.* ,,Musis néco udélat, abys néco dostal.*

7.4.4.3 DalSi frazémy, na které si Zaci vzpomnéli

V tomto tkolu se Zaci délili spi§ na dva tdbory. Na ty, ktefi vymysleli dva a vice frazémd, a
na ty, ktefi nevymysleli viibec nic, popt. se maximalné chytili napovédy ,,pilny jako...*
Pokud se ve skuping objevil takto patrny rozdil, ptala jsem se zakil s vice popsanym papirem,
jestli to doma pouzivaji. Kromé odpovédi, Ze nékdo ma doma knihu, kterd je zaméfena na
pfislovi, jsem obdrzela také takovouto odpovéd: ,,Ty jo, ty ses néjak rozepsal, pouzivate to
doma?* ,,Ne, ja se to jenom ucim, protoze chci délat prijimacky na gymndzium a tam je to
potreba.” Coz nas opét vede k testim CERMAT, kde se frazémy vyskytuji, ackoli nejsou

soucasti kurikula, a zZaci se to pak musi uméle sami ucit.

Casto se objevovalo tieba piislovi ,Jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd.*, které se jako
jedno z mala vyskytuje ve standarddich RVP, a pak se objevilo opét velké mnozstvi
zkomolenin. Kromé ¢astého vyskytu chybné zapsaného piirovnani ,,pilny jako véelka*, které
se vyskytlo i1 v piedchozich skupinach, se objevilo napt.: ,,Kdo skdce, dal doskace, lepsi
holub v kleci nezli holub na pekaci, kazdou chvilku nékdo drzi pilku, rano moudrejsi nez
vecer.* nebo: ,,Konovi pod zub nekoukej.* K ¢emuz nésledovala jest¢ debata: ,,Koriovi...
nebo ja nevim, jak to bylo, ale jeste mam ,, koniovi pod zub nekoukej nebo tak...“ . Jasny, jo,
myslim, Ze je to ,,darovanému koni na zuby nehled, * ale jsi hodné blizko, je fajn, Ze sis na
to vzpomnéla. Védéla bys, co to znamend?* ,,Ze nikdo nemd ddvat pryc véci, co dostane a
md prosté jakoze ocenit, ze mu to nékdo dal.*
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Na zavér bych jesté zminila jedno ukrajinské réeni, o které se s nami pod¢lila jedna z zakyn:

»Vlasy chrani pamet.*

7.4.4.4 Je toho na mé moc

Na tuto otazku odpovédéli celkem 53 Zaci, tedy skoro vSichni dotazovani (56). Obrazné
vyjadieni by pfitom pouzilo 18 z nich, coz je pomérové o néco méné¢ nez u zakl z
mimoprazskych skol. Objevovaly se napt. odpovédi: ,,Mdm toho piné zuby.* ¢i: ,,Nevim, kde
mi hlava stoji.* V n€kolika ptipadech pak také Zaci prokézali urCitou davku kreativity:
»Nezvladam, chci jen spat a mit svoje sny.“ nebo: ,,Na mésic odlétam do Antarktidy si

schladit hlavu.“

7.4.4.5 Souvislost Zaku s uditeli

Jedna z ttidnich ucitelek napt. uvedla, ze by v situaci, kdy uz by toho na ni bylo hodné,
pouzila bud’ spojeni ,,mdm toho nad hlavu‘‘ nebo ,,mam toho plny zuby*. Pfi¢emz se ve
vypovédich jejich zakh objevila obé tato vyjadieni. Podobny tkaz se pak objevil i u dalSich

vyucujicich a jejich zaki. Jiné souvislosti jsem neobjevila.
7.5 Shrnuti

Cast vyzkumu zaméfend na Zéky piinesla mnoho poznatkii. Napted bych rada zacala s jevy,
které jsou platné ploSné pro velkou cast zaki, popiipad€ ptimo nesouvisi s rozdily mezi

ro¢niky ¢1 zkoumanymi oblastmi.

Rozhovory prokézaly, ze komoleni frazémii*? je ¢astym problémem jak u zakd &tvrtych, tak
u zakl patych ro¢niki, coz poukazuje na neznalost ¢i pfi nejmensi na nepochopeni vyznamu
jednotlivych frazému. To dokazuji také Casté chybné odpovédi pii odhalovani vyznamu
frazému, kdy se Zaci Casto soustiedili bud’ na doslovny vyznam frazému, nebo se moc
nezamysleli nad ptirodnimi zakonitostmi, o nichZ hovofti pranostika. Pfes pranostiku se nyni

pomalu dostavame k dal§imu bodu.

V porovnani s p¥islovimi ¢&inila pranostika ,,Unor bily pole sili.* z4kim o poznani v&tsi
potize nez zbylé tti véty. To by se dalo ptisoudit n¢kolika faktorim. Kromé toho, Ze jiz Zaci
v dnes$ni dobé netravi tolik Casu v pfirod¢ jako dfive, jsou navic pranostiky takovymi
slovnimi spojenimi, kterd se moc ¢asto v bézné komunikaci nepouzivaji, a kdyZ uz ano, jen

v n¢jakém urcitém obdobi.

22 Vice o komoleni frazémi v kapitole 3.4.1.
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U pranostik byl asi také nejvic znatelny rozdil mezi zaky patych a ¢tvrtych ro¢nikli. Zatimco
ve ¢tvrtych ro¢nicich se dafilo poznat a popf. objasnit pranostiku jen nékolika malo détem,
zaci patych ro¢nikt si vedli o poznani Iépe a prokazali tak lepsi orientaci v této oblasti.
Dalsi rozdil mezi ro¢niky spatfuji také v tom, ze Zaci starSich ro¢nika Castéji sahli po
obrazném vyjadfeni v situaci, kdy uz je toho na né hodné¢, ptfi¢emz u zaka ¢tvrtych ro¢niki
se pocet pohyboval piiblizné okolo tfetiny, u zakl patych rocnikii jiz kolem poloviny
zucastnénych respondentt. U uciteltl pak bylo pouziti obrazného vyjadieni jest¢ Castéjsi.
Tento jev pfisuzuji s nariistajicim vékem se rozvijejici schopnosti chapat obrazna vyjadreni
a také rozvoji slovni zdsoby, o kterém se zmiflovali ucitelé v rozhovorech i v souvislosti
s pouzivanim frazému u déti.

Rozdil mezi prazskymi a mimoprazskymi zaky mi ve finale nepfisel tolik znatelny, jak jsem
ocekavala. Vyskytly se rozdily, ale vesmeés se jednalo o rozdily, které se vyskytovaly naptic

vSemi zkoumanymi tfidami.

Nahlédneme-li na zkoumany vliv ucitelti na jejich zaky, nemtzeme ho popfit. Ackoli nebyl
ve vsech tfidach tak patrny, bylo citit, ze ucitelé, kteti maji k frazémtim vitely vztah a radi
s nimi ve vyuce pracuji, pfenaseji tento postoj i na své zaky, ktefi byli do kolu vice zapaleni
avymysleli vice frazémt nez Zaci uciteld, ktefi s frazémy tak Casto nepracuji. To bylo patrné
piedevsim pii porovnavani tiid ¢tvrtého rocniku mimoprazskych Skol. Zaroven by se zde
dalo polemizovat, zda ma na znalost frazémut u zakt vliv také vek ucitele, nikoli jen jeho
postoj k frazeologii. Tomu se v§ak ma prace primarn€ nevénuje a mohlo by to byt zajimavym

podnétem pro dalsi zkoumani.

Zkoumat by se pak dal i dalsi jev, ktery se ve vypovédich zakt casto vyskytl. Kromé toho,
ze nespocet z nich pouziva vyplitkova slova, velmi ¢asto zac¢inaji déti svou promluvu slovem
wze.

Dulezité mi pak pfijde zminit také to, Ze lepSich vysledkl nejen pifi vymysleni frazému
dosahovali zaci, kteti se v dobé&, kdy jsem vedla rozhovory, ptipravovali na pfijimaci fizeni
na viceleté gymnazium. I z tohoto jevu plyne otazka, pro€ jsou v ptijimacich testech frazémy
obsazeny, kdyz se s nimi Zaci béhem $kolni dochazky cilené¢ moc €asto nesetkaji a jsou pak

nuceni se je uméle ucit jen proto, aby byli fadn¢ pfipraveni na zkousku.
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8. CERMAT testy — prijimaci testy pro prijeti na osmileté gymnazium

Vzhledem k tomu, Ze se nekteti ucitelé 1 zaci vyjadiovali k faktu, Ze se v ptijimacich testech
na osmileté¢ gymndzium vyskytuji tkoly zaméfené na frazémy, ackoli jim v kurikulu na

t23

prvnim stupni neni vénovand pozornost~, rozhodla jsem se okrajove nahlédnout i do téchto

testll. Zajimalo mé, do jaké miry se frazémy v testech vyskytuji.

Celkem jsem méla moznost nahlédnout do 23 riznych piijimacich testi, pfi¢emz se jednalo
o ruzné verze testl, vCetn¢ ilustracnich, publikovanych v letech 2018-2023. Diky analyze
jednotlivych testd jsem nakonec dosla k zavéru, ze ve vétSiné testll, kromé testl z roku
2019%* a jednoho testu zroku 20207, se vyskytuje jedno cvieni cilené zaméfené na
frazémy. O frazémech je zde pfitom vZdy pojednavéno jako o ,ustdlenych slovnich
spojenich* a zastoupeny jsou spiSe nevétné frazémy?, které jsou v uéebnicich pro &tvrté a
paté ro¢niky méné Casté nez frazémy, které samy o sob¢ tvoii vétu (napf. prislovi a
pranostiky). Podivame-li se na vycet konkrétnich obratl, které se objevily v CERMAT
testech (pro porovnani s vyskytem frazému v u¢ebnicich ptilozen nize), zjistime, ze ptislovi
se obCas objevi, ale pranostiky, o kterych néktefi ucitelé hovofili ve spojitosti nejen
s ¢estinou, ale tieba i s prvoukou?’, tedy o nich déti pfi dobré viili n&jaké povédomi ziskavaji,
se neobjevuji vitbec. Stejné tak se zde neobjevuje mnoho ptirovnani, o nichz se ucitelé také

Casto vyjadiovali, a obsazena byla 1 v u€ebnicich a pracovnich seSitech.

Otazkou pro dalsi Setfeni by tedy mohlo byt: ,,Jaké typy frazémui se objevuji v prijimacich
testech pro viceletd gymndzia a jaké je opodstatneni jejich vyskytu s prihlédnutim k faktu, ze

se s nimi zaci podle kurikula do konce paté tridy nesetkaji?*
Vycet frazému z analyzovanych CERMAT testt

l. Kuyj zelezo, dokud je zZhavé (2018/ilustracni)

2. Kdo dtiv ptijde, ten diiv mele (2018/ilustracni)

3. Kovarova kobyla chodi bosa (2018/ilustracni)

4. Namydleny blesk (2018/verze A — 1. fadny termin)

5. Tele na nova vrata (2018/verze A — 1. fadny termin)

2 Viz kapitola 3.3.1 Frazeologie v kurikularnich dokumentech.

24 Frazém byl obsazen pouze v ilustraénim testu, nikoli v testech oficidlnich (zkoumany byly verze A, B, D)
25 Tlustra¢ni test

26 Viz kapitola 2.1 Déleni podle Begky.

27 Viz kapitola 6.4.7 Otazka ¢. 7.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Byl s nim jedna ruka (2018/verze B — 2. fadny termin)
Vymkl se z rukou (2018/verze B — 2. fadny termin)

Nechal mu volnou ruku (2018/verze B — 2. fadny termin)

Kdyz ptacka lapaji, pékné¢ mu zpivaji (2018/verze C — 1. ndhradni termin)

Komu neni rady, tomu neni pomoci (2018/verze C — 1. ndhradni termin)

Tahnout za jeden provaz (2019/ilustracni)

Tonouct se stébla chyta (2019/ilustracni)

Hlad je nejlepsi kuchat (2020/verze A — 1. fadny termin)

Rostli jako houby po desti (2020/verze A — 1. fadny termin)
Starého psa novym kousklim nenaucis (2021/ilustracni)

Nosit diivi do lesa (2021/ilustracni)

Opakovani je matka moudrosti (2021/verze A — 1. fadny termin)
Udg¢lat ¢aru ptes rozpocet (2021/verze A — 1. fadny termin)

Pro dobrotu na Zebrotu (2021/verze B — 2. fadny termin)

J4 o voze ona o koze (2021/verze B — 2. fadny termin)

Hodit flintu do zita (2021/verze C — 1. ndhradni termin)
Zakézané ovoce nejvic chutné (2021/verze C — 1. ndhradni termin)
Raist jako z vody (2021/verze D — 2. ndhradni termin)

Chytit druhy dech (2021/verze D — 2. nahradni termin)

Vyhodit si z kopytka (2022/verze A — 1. fadny termin)
Ptistfihnout nékomu kiidla (2022/verze A — 1. fadny termin)
Chlubit se cizim pefim (2022/verze A — 1. fadny termin)

Nartst hiebinek (2022/verze A — 1. fadny termin)

Hodit flintu do zita (2022/verze B — 2. fadny termin)

Strc¢it hlavu do pisku (2022/verze B — 2. fadny termin)

Pichnout do vosiho hnizda (2022/verze B — 2. fadny termin)
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Zkoumané

Vychytat v§echny mouchy (2022/verze B — 2. fadny termin)
Drzé opice (2022/verze C — 1. nahradni termin)

Pytel blech (2022/verze C — 1. ndhradni termin)

Jde mu to jako psovi pastva (2022/verze C — 1. ndhradni termin)
Vyorana mys (2022/verze C — 1. ndhradni termin)

Prilezitost déla zlodéje (2022/verze D — 2. ndhradni termin)

Na hruby pytel hrubé zaplata (2023/verze A — 1. fadny termin)
My o vlku a vlk za dvefmi (2023/verze B — 2. fadny termin)
Vzit nohy na ramena (2023/verze B — 2. fadny termin)

Jako vyorana mys (2023/verze C — 1. ndhradni termin)

Cerna ovce (2023/verze C — 1. nahradni termin)

Neprodaji svou kiizi lacino (2023/verze D — 2. nahradni termin)

testy je mozné dohledat na oficidlnich strankach CERMAT:

https://prijimacky.cermat.cz/menu/testova-zadani-k-procvicovani/testova-zadani-v-

pdf/osmilete-obory-cesky-jazyk-a-literatura

102



9. Materialy do vyuky

Jako bonusovy produkt diplomové prace bych na zavér rada uvedla tituly a metody, které
ucitelé zminili v souvislosti s obohacovanim vyuky frazémii. Zatimco nékteii ucitelé se se
mnou podélili o rizné metody a napady na vlastni materialy, skrz které zatazuji frazémy do
vyuky: ,,T7eba si delame karticky, rozhodime karticky, maji tam néjaké to prislovi, porekadlo
nebo rceni a prectou ho kamardadovi ze dvojice a on ma z druhé strany reSeni, takze se
navzajem takhle vyzkousi.* ¢i: ,,Dotvarim vlastni aktivity, ztvarnovali jsme napr. rceni
obrazkove ve skupindch. Jini si vzpomnéli na konkrétni tituly, v nichz se frazémy objevuji,
tedy je mozné s nimi v hodinach pracovat: ,,Osvédcily se mi tieba Zackovy texty Popletend
prislovi, jsou to texty, které jsou ruzné poskladané, takze neznaly by ani nepoznal, Ze to tak
nema byt to prislovi. Vidycky je tam zacatek jednoho prislovi a zbytek druhého prislovi, to
se mi velice osvédcilo. Jednak jsou ty texty vtipné, napred to ty deti doskladaji a druha faze
je, aby to dovedly vysvetlit.* nebo: ,,Nekdy to rozsiruju, napr. Jiri Plachetka a jeho slovnik

prislovim pranostik.*
9.1 Metody a napady na vlastni materialy:
e Karticky s ptislovimi

o Pfislovi je rozdélené na dvé Casti, na dvé rizné karty, Zaci maji za kol

pfislovi spravné sloZit.
o Na jedné strané je p¥islovi, z druhé strany jeho vyznam. Zaci se navzajem ve
dvojici zkousi.
e Ztvarnéni frazému ilustraci
e Dramatizace
e Hledani v kalendaii jména svatého, k némuz se vaze pranostika
9.2 Seznam titulli, v nichZ se objevuji frazémy, popf. s nimi je dal
pracovano
e A7 seucho utrhne
Stard, E., & Stary, M. (2019). 4z se ucho utrhne: 50 ilustrovanych prislovi. Paseka.
e Ceska piislovi
Kneblova, H. (2015). Ceskd prislovi. Dialog.
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e Hadej, hadej, hadaci®®
Zagek, 1. (2010). Hddej, hadej, hadaci (vyd. 1). Knizni klub.
e Hratky s GeStinou a literaturou pro 1. stupefi ZS

Brozova, P., & Broz, F. (2016). Hrdtky s cestinou a literaturou pro 1. stupen ZS:

krizovky, osmismerky, spojovacky a jiné rébusy. Zabava na cesty. Edika.
e Hrava deska piislovi a réeni?’

Bihellerova, L. (2024). Hrava ceska prislovi a rceni: 288 karticek s vykladem

vyznamii: 24 her na jejich zapamatovani. Fragment.
e Hravé lidové tradice™

Kneblova, R. (2021). Hravé lidové tradice: zvyky, zajimavosti, hratky a ukoly.
Hratky. Rubico.

e [lustrovana frazeologie

Lada, J. (1971). llustrovana frazeologie.
e Jazykové hratky se zvitatky?!

Mrézkova, E. (2015). Jazykové hratky se zviratky: pro deti. Edika.
e Kdo jinému jamu kopa

Novotnd, A., & Votruba, J. (2013). Kdo jinému jamu kopa: lehko i vazny slovnik

prirovnani, porekadel a prislovi. Prah.
¢ Kdo se smé&je naposled

Novotna, A. (2016). Kdo se sméje naposled...: druhy lehko i vazny slovnik

prirovnani, porekadel a prislovi. Prah.
e Lingvistické pohadky (Doslovna pohadka)*?
Nikl, P. (2015). Doslovné pohadka. Lingvistickeé pohadky (s. 24-25). Meander.

e Maly prislovnicek

28 Viz piiloha €. 12.
¥ Viz piiloha €. 12.
30 Viz piiloha €. 12.
31 Vig piiloha €. 12.
32 Viz piiloha €. 12.
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Trnkova, K. (2015). Maly prislovnicek. Studio Trnka.
e Nejkrasnéjsi hadanky
Mlynéft, P. (2007). Nejkrasnéjsi hadanky. Albatros.

v

e Nejznam¢jsi lidové tradice
e Nejznaméjsi piislovi
Tetourova, M. (2019). Nejznaméjsi prislovi (vyd. 2). Fragment.
e Pranostiky rokem krok za krokem
Kovatikova, Z., & Somogyi, V. (2006). Pranostiky rokem krok za krokem. Albatros.
e Proc se to iika?
Svandrlik, M. (2005). Pro¢ se to Fika? Epocha.
e Piefekadla
Jislova, S. (2021). Prefekadla: Pro Emu. Meander.
e Piislovi
Smetana, Z. (2022). Prislovi: Drobek. Dobrovsky.
e Prislovi a hicky pro chytré hlavicky

Martincova, J. (2022). Prislovi a hricky pro chytré hlavicky: ucime déti prislovi,

obrdzky nam napovi. Babyonline.

e Rikejme si pfislovi: ndméty pro vyuZziti ptislovi a fikanek k rozvoji mysleni déti od

4 do 8 let??

Kukal, P. (2005). Rikejme si prislovi: ndméty pro vyuZiti prislovi a Fikanek k rozvoji

mysleni deéti od 4 do 8 let. Portal.
e Uslovi a réeni
Trnkova, K. (2024). Uslovi a réeni. Studio trnka.

e Velka encyklopedie citatl a prislovi

33 Viz piiloha €. 12.
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Plachetka, J. (1999). Velka encyklopedie citatii a prislovi (vyd. 2). Academia.
Velka kniha basnicek a pohadek

Zagek, J. (2007). Velkd kniha basnicek a pohddek (vyd. 2). Fragment
Zvanda a Melivo

Stara, E. (2013). Zvanda a Melivo: cvic¢eni na rozvoj slovni zasoby (vyd. 2). Knizni

klub.
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Zavér

V teoretické Casti bylo pojednano o zakladnich pojmech spojenych s tématem frazeologie
(frazém, idiom, ptislovi atd.), o jeji historii a také o d€leni frazému podle tii vyznamnych
jazykovédct. Od téchto obecnych nélezitosti se nasledné pozornost stocila ke Skolnimu
prostiedi. V této oblasti poskytuje teoreticka ¢ast informace o vyvoji orientace zaku i jejich
pedagogii v oblasti frazeologie, zabyva se potencidlem frazémi pro rozvoj mnoha riznych
kompetenci zak (napf. obrazné mysleni, slovni zasoba) a také poukazuje na moznosti
vyskytu frazému v bézném zivoté ditéte, a to od prostiedi Skoly, az k prostfedim mimo ni.
Na zavér teoreticka ¢ast neopomiji ani vymezeni frazeologie v rdmci oficialniho kurikula

pro zakladni skoly.

Praktickd ¢ast se ndvazné veénovala plnéni stanovené¢ho cile. Vzhledem k tomu, Ze je
vysledkem prace pomérné obsahly ptehled toho, jak ucitelé pracuji s frazémy ve vyuce, jak
je s frazémy pracovano ve vyukovych zdrojich a jak tyto faktory ovliviiuji postoj
k frazeologii a néslednou orientaci v problematice u zakd, povazuji cil prace za splnény.
Z vysledki vyplynulo, Ze ackoli neni frazeologie pfimo zahrnuta v kurikulu, je ji na Skolach
vénovano pomérné€ dost pozornosti. To se ovSem odviji nejen od postoje ucitelti k frazémim,
ale také od toho, podle jakych tad ucebnic se Zaci uci. Pii porovnavani fad ucebnic
nakladatelstvi Nova Skola a Fraus jsem dosla k zavéru, ze Nova Skola vénuje frazémtm vice

pozornosti nez nakladatelstvi Fraus.

Toho, Ze je v Nové Skole frazéml pomé&rné dost, jsou si védomi i osloveni ucitelé, kteti podle
ucebnic uci. Za uspokojivé povazuji zjisténi, ze vétSina pedagogl pracuje v hodinach
s frazémy s oblibou a nebrani se ani tomu vnést frazeologii do hodin ¢estiny, ackoli pro ni

zrovna neni vymezeny prostor v ucebnicich.

Hlavni argumenty ucditeld pro zatazovani frazémt do vyuky byly napf. podpora rozvoje
slovni zasoby, rozvoj mysleni ¢i uchovani tradice. Naopak nejvétsimi prekdzkami pro
zatfazovani frazémi do vyuky byly tfeba narocnost pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami nebo vyskyt zastaralych vyrazil, se kterymi se Zaci jinak nemaji kde setkat.

V rozhovorech s uciteli Casto zaznivalo také to, Ze dne$ni déti frazémum, ¢i obecné
obraznym vyjadfenim, moc dobie nerozumi. To nasledn€ potvrzuji 1 vysledky rozhovora
s détmi, kdy se nejvic problematicka ukazala byt pranostika ,,Unor bily pole sili.* Pravé diky

wewr

dosahovat lepsich vysledkii nez zaci rocnika Etvrtych. Zaroven se diky rozhovoriim s zaky
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potvrdil 1 vliv ucitelli s riznym postojem k vyuce frazému. Zatimco zaci uciteli, ktefi
s frazémy radi pracuji, a i v bézné komunikaci je ¢asto zatrazuji, dosahovali lepsich vysledkl

a prokazovali vEtSi nadSeni pro vée, zaci ucitell, kteti k frazémlm ¢i obecné k ¢eskému

vvvvvv

Na zavér nam poskytuje prakticka cast také vhled na problematiku CERMAT pfijimacich
testll na viceletd gymndzia, v nichz se prokazatelné¢ frazémy vyskytuji, ackoli nejsou soucasti
kurikula, a také doporuceni do praxe, jak, popt. prostfednictvim jakych materidli s frazémy
v hodinach ¢eského jazyka pracovat.

Ackoli prace neposkytuje ndzory dostatecné velké skaly lidi, Ize fici, ze frazémy jsou
povazovany za dulezitou ¢ast Ceského jazyka, postoje k jejich vyuce je prevazné kladny jak
ze strany ucitelll, tak ze strany zaku, a jejich zafazeni do kurikula ¢i alespont podpoteni

v ramci nékterych uc¢ebnicovych tfad, by tak stalo za zvazeni.
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Priloha 6 — struktura rozhovoru s uciteli

Rozhovor ucitelé (opora)

e Frazémy ve vyuce a v bézné komunikaci

e (Co se vam vybavi, kdyz se fekne ustdlené slovni spojeni ancb co povazujete za
frazeologismy?

e Jaké(d) ustalené(d) slovni spojeni se vam vybavi z vaseho bézného osobniho Zivota?
(Ja na priklad celkem casto pouzivam, ze néco neni miyj salek kavy)

e Jaky frazém byste napi. pouzil/a, pokud byste chtéla sd¢€lit, ze uZ je toho na Vas
presprili§? A tekl/a byste prave spis je toho na mé piespiili§ nebo ... (zminény frazém)?

o Ocekavané odpovedi: Mam toho plné bryle/kecky/zuby, mam toho nad hlavu, mam z toho
hlavu jak patraci balon, nevim, kam driv skocit

e Rozdil podle regionu/tematicky/prostiedi rozhovoru

e Predstavte si, Ze jsme napr. v kavarné

e Jaké ustalené spojeni by podle vas mél znat naprosto kazdy? Proc¢?

e Sjakou znalosti frazému pfichazeji Zaci z matefskych Skol na prvni stupen? Znaji
nékteré alesponi pasivné, nebo tieba dovedou frazém pouzit i v béZné komunikaci?

e (Od jakého véku zici chapou frazémy?

e Stane se vam n¢kdy, ze tieba ve vykladu pouzijete néjaky frazém a zaci vam v tu chvili
uplné nerozumi? Jaka je vase reakce na takovou situaci?

e (Jakym zpiisobem a jak Casto) s frazémy pracujete ve vyuce Vy, staci Vam k tomu
vyukové prostiedky jako tieba piipravené ucebnice, nebo si dotvaiite své vlastni
materialy?

e Mite predstavu, jakym zptisobem jsou frazémy zakotveny v kurikulu, popi. ve Vasem
SVP?

e V kurikulu neni prace s frazémy vibec ukotvena, myslite si, ze to je takto v poradku,
nebo by bylo ptihodné ji do kurikula zatradit?

e Co podle vas nejvic prispiva k Sifeni ustalenych slovnich spojeni ve spolecnosti?

e Ma podle vas smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou piipadech
prosim zdlvodnéte.

e Mate néjakou otazku vy na mé, popr. napada vas k tématu jesté néco, co v rozhovoru

nezaznélo?

e Zajimal by vas vysledek, mate pocit, Ze vas to ovlivni do budoucna?
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Piiloha 7 — ukazka prepisu rozhovori s uditeli a s Zaky

Rozhovor €. 1 (bez zkoumané tfidy)

e (o se vam vybavi, kdyz se fekne ustalené slovni spojeni aneb co povazujete za

frazeologismy?

Ptislovi, pranostiky, pofekadla

Jaké(a) ustalené(d) slovni spojeni se vam vybavi z vaSeho béZného osobniho Zivota?
Ptislovi, ¢im jsem star$i, tak vidim moudrost v téch pftislovich, co je pravda, na ptiklad
prislovi, které sedi na me je prace kvapna, malo platna, kdyz ja jsem typ, ze potom délam 3
véci najednou, takze bud’ néco spalim mezi tim, nebo prosté néco zapomenu, lez mé kratké
nohy — to uplné nenavidim leZ — potom pouzivam rada ptislovi dvakrat méf a jednou fez,
kdo jinému jdmu kopa, sdm do ni pad4, Ze na kazdého vzdycky dojde, rada je pouzivam,
jesteé si na néjaky vzpomenu urcité

Na to je chut’

To je k nezaplaceni (pohodlné boty)

e Jaky frazém byste napt. pouzil/a, pokud byste chtéla sd¢€lit, Ze uz je toho na Vas
presprili§? A fekl/a byste pravé spiS je toho na mé prespfiliS nebo ... (zminény

frazém)?

Rano moudiejsi vecera, zaberu, az kdyz mi hoti za patama, prokrastinace, to je moje, kdyz
se mi podafi ,,co muzes udélat dnes, neodkladej na zitra“, tak jsem velmi $t’astna, je to tfeba
1 s ptipravou do Skoly, ja si kazdy den, byt' mi je ... let, délam pisemnou piipravu, protoZe
si myslim, Ze ¢lovék na tu hodinu musi byt pfipraveny a v n&jakych bodech... jsem rada,
kdyZ to nenechdm na rano, takze tohle na mé sedi

— Mém toho nad hlavu, hotfi mi za patama, nesttham
e S jakou znalosti frazému pfichazeji Zaci z matetskych Skol na prvni stupen? Znaji
nckteré alespon pasivné, nebo tieba dovedou frazém pouZit 1 v bézné komunikaci?
Moc ne, jsem docela pfekvapend, mozna ani doma, jak je ta doba moderni, ono se mii
komunikuje s détmi timto zpisobem, madm tam tfeba ... a ..., tam je vidét, ze doma je

zapojujou do toho Zivota, neustale s nima mluvi, samoziejmé, Ze tohle tam taky je ty hry, ale

mluvi s nima a babi, déda je tam a takhle povida a ty déti pak ma;ji Sirokou slovni zasobu.
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Nekteré déti piijdou vybavené, ale kdyz bych to vzala ¢asové, tak ¢im vic jsem ve Skole, tak
tteba nemaji tuto slovni zasobu nebo takovou vSeobecnou zasobu, déti pied deseti, patnacti
lety to znali vic ta ptislovi.
Dost je délame a piekvapi mé, ze nékteré piislovi pak feknu zase za mésic a uz ho nevi, moc
jim to jako nékterym uplné netika

e (d jakého véku zaci chapou frazémy?

Od skolky, od pfedskolni $kolky, od prvni tfidy my uz s tim pracujeme, mné se libi tfeba
,bez prace nejsou kolace®, to pochopi rychle, nebo ze lez ma kratké nohy a fikame si o tom

ptibehy vzdycky a takhle

e Stane se vam n¢kdy, ze tieba ve vykladu pouzijete néjaky frazém a zaci vam v tu

chvili UpIn€ nerozumi? Jaka je vaSe reakce na takovou situaci?
Znovu jim to vysvétlim, oni si pak tfeba vzpomenou, ale méme tady i knizku na ptislovi

e (Jakym zpisobem a jak Casto) s frazémy pracujete ve vyuce Vy, sta¢i Vam k tomu
vyukové prostiedky jako tfeba ptfipravené ucebnice, nebo si dotvafite své vlastni

materialy?

Pracuji s tim moc rada, bavi mé to

Hlavné s ptislovimi, s potekadly, s pranostikami uZ od prvni tfidy

Ve starSich ro¢nicich, 4., 5. tfida, vZdycky kdyz je n&jaky — tfeba dnes — tinor bily, pole sili
— pfepisou si to do ¢teni, mizou si ud¢lat ilustraci, obrazek, vysvétlit

Byvaji pekné pfislovi 1 v pracovnich seSitech, ale nevysta¢im si s nimi, doplfuji si to tam,
ackoli je to v nich hodné hezké (Nova skola), mam slabikaf, kde se s tim hodné pracuje, i
v ucebnici

Déti se je casem nauci

e Mate predstavu, jakym zplisobem jsou frazémy zakotveny v kurikulu, popft. ve
Vagem SVP? (V kurikulu neni prace s frazémy vibec ukotvena, myslite si, Ze to je

takto v potadku, nebo by bylo ptihodné ji do kurikula zatadit?)

Dala bych to tam, do literarni vychovy, ja to tam davam sama, protoze to tak citim jako

¢lovek, moje babicky tak mluvily, my tak mluvime, je to hezky a n€kdy i vtipny

e Mai podle vas smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou pifipadech

prosim zdivodnéte.

Myslim si, Ze to uréité patii k uréity ¢asti znalosti CJ, literatury
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Rozviji to mysleni
Tradice
e Dodatky:
Ukazka knizek — Hravé lidové tradice, Vanoce a advent, Lidova pftislovi, knizka hadanek
(ptipravy z prvni tfidy)
Na hromnice, o hodinu vice, vidis, to m¢ vcera napadlo, kdyZ jsem Sla se psem, jsem si fikala

kolipa je hodin, aha, hromnice, bude o hodinu vice, mam to v sobé

Pak pani ulitelka hned détem vybrala z knizky praci zamétenou na hromnice
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Rozhovor €. 13 (5. roénik skupiny 13 + 14 + 15+ 16)

e (o se vam vybavi, kdyz se fekne ustalené slovni spojeni aneb co povazujete za

frazeologismy?

Ptislovi, Casto se vyskytujou, Casto si je vysvétlujeme, a i pres to je déti ¢asto zapominaji.
Casto si je pamatuji takovi ti premianti, co se hlasi na gymndzia nebo opravdu kdo dava

pozor, ale Casto zapominaji.

e Jaké(a) ustalené(d) slovni spojeni se vam vybavi z vaSeho béZného osobniho

Zivota?

Co se v mladi naucis, ve stari jako kdyz najdes. Nebo co jesté pouzivam s détma, oni to

vzdycky dotfeknou... Opakovani je matka moudrosti.

e Jaky frazém byste napt. pouzil/a, pokud byste chtéla sd¢€lit, Ze uz je toho na Vas
presprilis? A tekl/a byste pravé spis je toho na mé ptespiilis nebo ... (zminény

frazém)?
Uz toho mém nad hlavu anebo mam toho plny zuby.

e S jakou znalosti frazémi pfichazeji Zaci z matefskych Skol na prvni stupen? Znaji

nekteré alespon pasivné, nebo tieba dovedou frazém pouzit i v bézné komunikaci?

Takovy ty asi nejjednodussi ustadleny spojeni, pfirovnani znaji, ale je to spis tak ¢tvrtina ttidy,

Ze zareaguji, Ze to tieba doma pouzivaji.
e (d jakého véku zaci chapou frazémy?

Tém nejjednodussim si myslim, ze uz predskolaci.
Stane se vam nékdy, Ze tfeba ve vykladu pouZzijete n¢jaky frazém a Zaci vam v tu chvili
uplné nerozumi? Jaka je vaSe reakce na takovou situaci?
Taky se mi to stava, jasné, ale néco tteba opakované pouzivam, takze oni uz védi. Pokud
nevi, tak vysvétlim... nebo takhle, zeptdm se napted, jestli n€kdo vi, co to znamena, a kdyz
nevédi, tak jim to vysvétlim a ukdZu jim to tfeba na jiném pfirovndni. A potom hlavné to
aplikuju na Zivotni situaci, nevim, tfeba ,,jak se do lesa vola...“ jim prosté feknu, kdyz ty
das nékomu, ses na n¢j osklivej, tak on je potom osklivej na tebe

e Jakym zplsobem (a jak Casto) s frazémy pracujete ve vyuce Vy, sta¢i Vam k tomu

vyukové prostiedky jako tfeba piipravené ucebnice, nebo si dotvatite své vlastni

materialy?

123



Ono je toho zrovna v t€ nové skole dost, ale n¢kdy si tfeba v néjaké takové situaci ve tiideé
dobereme, a tak si i vysvétlime néco, co je mimo ucebnici podle situace. Ale Ze bych si
vyloZeng pripravovala na to, to ne. Samoziejmé, kdyz bychom to méli jako zvlastni kapitolu,

tak bych si asi néco pripravovala, ale jinak ne.

e Mite predstavu, jakym zpiisobem jsou frazémy zakotveny v kurikulu, popt. ve
Vagem SVP? (V kurikulu neni prace s frazémy vibec ukotvena, myslite si, Ze to je
takto v poradku, nebo by bylo piihodné ji do kurikula zafadit?) + Ma podle vas
smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou piipadech prosim

zdavodnéte.

Ja si myslim, Ze to tam je, i v tom vzdélavacim planu, ale Ze to tam neni jako hlavni cil. Ze
to tam je jen jako né&jaky vedlejsi. Myslim si, ze by to tam mélo byt. Ale ne jako néjaké

hlavni téma, ale urcité to tam ma své misto. Pro rozvoj té fe¢i a pochopeni toho jazyka.
e Co pfispiva k SiFeni?

Pouzivat to.
e Zarazujete do vyuky i n¢jaké provérky na toto téma? Date za to i znamku?

Jako ze bych délala specialni provérku, to ne, ale nékdy to mize byt jako soucasti, jeden
z bodl. Tieba kdyZ je pololetni z ¢eStiny, tak by se to tam mohlo vyskytnout jako jeden
z bodil. Ze za to tfeba dostanou bod, kdyz to vysvétli nebo doplni to slovo. Takze klidn& by

se to tam dalo dat a moZna Ze to tam i1 nékdy davam.
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Skupina 5. roénik ¢. 13 (5 déti)

Slunicko, ptak; jarni ptae dal doskace; dvakrat mét, jednou fez, to mi fikd mij tata; bez

prace nejsou kolace; druhd kaluz, slama sila... Ze obili vyroste; dvakrat takovy, jednou

takovy

Co si myslis, Ze to je? Jak se fika takovym vétam?

Potekadlo

Rikadlo

Hédanky

Rikacka

Najdete pranostiku? To s kolacem? Co je pranostika? Ranni pta¢e? Dvakrat méi?
Unor? — védéla bys, pro¢ je to pranostika? Ne, jen jsem si tipla.

Jakeé je jejich vyuziti? Co to znamena? V jaké situaci bys to pouzil/a?

Kolace — ze kdyz nepracujes, tak nemas kolace; ze kdyz nepracujes, tak nemas
penize; ze kdyz nepracujes, nemtiZes se uzivit

Ptace — Ze kdyz vstavate dfiv, tak toho vic udélate; tak jste jako ptacatko; nejste vic
unaveny, mate vic sily

2x méft — Ze si to dvakrat zkontroluj a potom to napis (to fika tatka)

Unor — Ze je tnor a Ze uZ roztava snih a pole je silngjsi;

Napada té néjaké dalsi ptislovi nebo pranostika?

1 — dockej casu jako husa klasu (odpovidala i na zadana ptislovi)
2 — kdo skace, dal doskace ©

3 —nic
4 — lepsi holub v kleci, nezli holub na pekaci ©
5 —nic

Jak jinak bys fekl/a, Ze uZ je toho na tebe moc?

1 —je toho na mé moc, jsem uvafena

2 — stop, mam toho plnou prdel, piestail

3 — vybouchne mi mozek, je toho fakt moc

4 —uZ musim jit; na mésic odlétdm do Antarktidy si schladit hlavu
5 —uz se do mé nic nevejde
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Skupina 5. roénik ¢. 18 (5 déti)

Co si myslis, ze to je? Jak se tika takovym vétam?

Ptislovi
Najdete pranostiku? Unor bily, pole sili. Podle ¢eho jsi poznal, Ze je to pranostika?
Protoze se to vztahuje k pocasi nebo prosté k obdobi rocnimu (€. 1)

Jaké je jejich vyuziti? Co to znamena? V jaké situaci bys to pouzil/a?

Kolace — ze kdyz n¢kdo nepracuje, tak nic nedostane (+2 dalsi lidi)

Ptace — ze kdyz brzo vstanu, tak toho za ten den vic stihnu (+2)

2x méft — ze si to jakoby dvakrat zkontroluju a potom to jednou udélam navostro
(slysel 1 dalsi)

Unor — Ginor neznali, ndpovéda — bily = snézi; silngjsi? Bude vétsi troda

Napada té néjaké dalsi ptislovi nebo pranostika?

1 — rozumi jako koza petrzeli; jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva; kdo jinému
jamu kopa, sam do ni padé; bfezen, za kamna vlezem, duben jesté tam budem; jak
otec, tak syn (ty jo, ty ses n&jak rozepsal, pouzivate to doma? Ne, ja se to jenom
ucim, protoze chcei dé€lat pfijimacky na gymndzium a tam je to potieba)

2 —népovéda — pylny jako vcela

3 —napovéda — pilny jako vcela

4 —napoveda — pylny jako véela

5 —néapovéda — pylny jako vcela

Jak jinak bys fekl/a, Ze uz je toho na tebe moc?

1 — nevim, kde mi hlava stoji
2 — mém toho plny zuby

3 — mam toho po krk

4 — mam toho plné zuby

5 — dost (ndpovéda)
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Priloha 8 — kédovani otazky €. 9 z rozhovoru s uciteli

Otazka ¢. 9 Ma podle vas smysl se frazémy ve vyuce zabyvat, nebo nikoli? V obou pfipadech

prosim zduvodnéte.

1. Myslim si, Ze to uréité patii k ur¢ity ¢asti znalosti CJ, literatury

Rozviji to mysleni

Tradice

2. Ano. Hodi se to k chovani déti, 1 v kontextu historie, prolina se to vSemi predméty, moralka
3. Ano, vychovny, nékteii si z toho néco vezmou a fidi se tim

4. Patii to k vSeobecnému piehledu lidi, kdyz se objevi néjaka ta latinska ptislovi v televizi
tieba, tak to uz nikdo nevi, takze se to posouva jinam

Dnes uz tteba nemuzete s détmi dé€lat to, co jste s nimi délali pted deseti lety, protoze by to
nezvladly, protoze ta Giroveil i u tohohle klesa, nebo i ta ¢tenafska gramotnost, mam par déti,
které rady ctou a ¢tou hodné, ale nékdo viibec

Kultura ¢eského naroda, k té ¢estiné to patii, diiv se to objevovalo i v pohadkach, dnes uz
asi moc ne, pfichdazi serialy z ciziny, pfeklad nemusi byt idedlni

5. Smysl to m4, rozvoj slovni zasoby, rozvoj ¢teni, vztah ke knizkdm, prameni to z ptirody
(pranostiky)

6. Ur¢ité ano, déti to bavi, jsou v tom ukrytd moudra

7. Urcit€ to smysl ma. Je to obohaceni slovni zasoby, taky jim to dé€la celkem i takové
potéSeni, ze se zase posunou troSku dal a rozuméji néemu vic nez Uplné tradiCnimu
Skolnimu jazyku

8. Urcité ma, je to takova urcitd moudrost a zkuSenost nasich predki.

9. Urcité to smysl ma, aby rozumély bézny teci, aby to umeély pouzit ve spravny cas, ve
spravnou chvili.

10. M4, aby se to sifilo dal

11. Urcité ano, jako doplitkové ucivo. Jedna se o fid¢eji pouzivany zpiisob komunikace.
Nemélo by byt v cermat testech.

12. Ano, tradice

13. Ano, urcité to tam ma své misto. Pro rozvoj té feci a pochopeni toho jazyka.

14. Myslim, Ze ano, protoze urcité to ptispiva nejenom k rozvoji slovni zasoby, ale i k rozvoji
mysleni a predstavivosti

15. M4 vyznam se frazémy zabyvat. Zaky to obohati.

16. Ano, stejné jako vSe, s ¢im se déti v zivote setkavaji
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17. Ano 1 ne. Ne, protoZe v soucasné dob¢ jsou nékterd ustalena spojeni zastarald a maji
predevsim ptuvod kvuli orientaci v Case (napf. sklizen). Ano, kviili pochopeni minulosti a
naslednému pouzivani v bézné mluvené feci.

18. Nejspis ano, déti se s nimi v zZivoté setkaji a proto je potieba je détem vysvétlit.

Spis je obcas pouzit a vysvétlit, aby si déti mohly predstavit, co znamenaji

19. Ano, smysl to ma

Ne, smysl to nema

Argumenty pro¢ ano

Argumenty pro¢ ne
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Ptiloha 9 — ukdzka motiva¢niho ukolu k rozhovoru s Zaky

\‘h |I )',-;.

Bez prace nejsou kolace.

Ranni ptace dal doskace.

Dvakrat mér, jednou FeZ.

Unor bily, pole sili.

dez prace nejsou kolace.

Ranni ptace dal doskace.

Dvakrat méF, jednou Fei.

Unor bily, pole sili.
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Priloha 10 — ukazka Zakovskych odpovédi na otazky ,,Jaké dalSi prislovi,

porekadlo, réeni, prirovnani... té napadne?* a ,,Co fekneS, kdyZ uz toho

na tebe je moc?*
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Ptiloha 11 — ukazka cvifeni zaméfenych na frazémy z CERMAT testi

3.

16

16.1
16.2
16.3

A)
B)
C)
D)
E)

Didakticky test CSPED18C0OTO02 (2018 — verze B)

max. 3 body
Prifradte k jednotlivym vétam obsahujicim ¢eské ustalené slovni spojeni (16.1-16.3)
tvrzeni (A-E), které nejlépe vystihuje vyznam dané véty:

(Kazdou moZnost z nabidky A-E miZete pfifadit pouze jednou. Dvé moZnosti zbudou
a nebudou pouiity.)

Petr byl vidy s Pavlem jedna ruka. —
Petr se vidy Pavlovi vymkl z rukou. P
Petr vzdy nechal Paviovi volnou ruku. —

Pavel nebyl nikdy Petrem omezovan.
Pavel s Petrem vidy jednal povyiené.
Pavel se nikdy pied Petrem neovladal.
Pavel mél vidy s Petrem dobré vztahy.
Pavel vidy ztratil nad Petrem kontrolu.

10. Didakticky test C5SPAD20COTO1 (2020 — verze A)

max. 2 body

17 Nakazdé vynechané misto (#**=x) v ¢eskych ustalenych slovnich spojenich

dopliite prisluiné slovo.

17.1 Moje sestra vidy ohrnovala nos nad chlebem, jedla jen rohliky. Po celodenni tufe ale

chléb jesté rada snédla. Inu, hlad je nejlepsi ==«

17.2 Kdyz se ve mésté postavil obfi zabavni park, za chvili byly hotely pro turisty na

kazdém rohu. Rostly jako *#** po desti.

16. Didakticky test CSPAD22C0TO1 (2022 — verze A)

VYCHOZI TEXT K ULOZE 23

Driv byl Pavel skromny a moc mily kluk. Kdyz ale vyhral celostatni kolo v matematické
olympiadé a napsali o ném pochvalny élanek v mistnich novinach, zacal se chovat
nafoukané. Mluvi jen o tom, jaky je génius. s»ss«

23

1 bod

Ktera z nasledujicich moznosti obsahuje ¢eské ustalené slovni spojeni
vystihujici situaci ve vychozim textu, a patfi tedy na vynechané misto (==s#x=)
v textu?

A) Dost si vyhodil z kopytka.

B) Pékné mu piistiihli kfidla.

C) Dost se chlubi cizim pefim.

D) Pékné mu narostl hiebinek.
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Piiloha 12 — ukazka titulii doporucenych k praci s frazémy

Rikejme si
prislovi

Soubor étyiversovych fikanek stavi do novych, détem pochopitelnych
souvislosti motivy zndmych feskych pfislovi. Smysl pfislovi je v fikance
nékdy naznaden, jindy je EtyFverSi postaveno na jednom motivu bez dalsich
konotaci, které ho plivodn® doprovdzely. V dalsf fizi price s textem se déti
s pomodi uéitelek nebo rodich dobirajf smyslu pfslovi a hodnotf ho

z hlediska dneinich etickych norem. Prace s jednim pfislovim zahrmuje
vidy jednu dvojstranu knizky, kterd obsahuje pfislovi, fikanku na dané
téma, ilustraci, pokyny pro uéitelky a vychovatele (véetné vykladu piislovi)
s ndmity pro rozhovor s détmi. Rikadla maji jednoduchou formu. PouZit
je vihradné sdruZeny rym, ktery si déti nej Eji
v jeho zvukové podobé rfmovou shodu z,azna.mena\. aji. Otdzky k textu
fikanky rozvijeji détské obrazné mysleni, vedou k pfesnéjfimu porozuméni
pouzitym vyrazim, rozsifuji védomosti déti v oblasti jejich kazdodenniho
Zivota.

Knihu mohou k rozvoji intelektovjich, jazykovjch i literdmich dovednosti
déti a pro praci s pfislovimi a fikadly vyuZit ugitelky matefskych kol

a 1.-2. roéniki zdkladnich 3kol, rodice détf pfedikolniho a mladsiho
Ekolniho viku, ddle vychovatelky skolnich druzin, vedouct détskych
zdjmovich oddild a skupin a podobni.

@ PETR KUKAL

1ke]me si
przslovz

ji & nej

Mgr. Petr Kukal piisobil jako géfredaktor Easopisu Moderni wyudondni a jako
Séfredaktor nakladatelstvi udebnic Alter. Podilel se na pipravéé udebnic
eského jazyka pro 1.-3. tfidu. V soucasné dobé pracuje ve Vjzkumném
tstavu pedagogickém v Praze. Je autorem dvou sbirek bdsni.
N B0-7178-953-4
1 e ﬂ :

Jak se do lesa vol3, tak se z lesa ozyva

www.portal.cz

4 é‘hf pPro vyu¥itf pfislovi
Bk | rozvoji mysleni
_zfo {40 8 et

Volim na les a les na mé,
dafi se to pfendramné.
Pékné zvuéné: Lese! Lesa!
Lesem se to krisné nese.

Yyklad pfislowvi:

lich, Kdyz zavolime, ozve se ni itky.
Jak se budeme chovat k ostatnim lidem, i e

Ozvéna vétinou opakuje posledni sla-

tak se ostatni budou chovat k nérm, bikas. Co by opakovala, kdybyste do tako-
vého lesa s ozvinou zavolali svoje jméno?

Méméty pro rozhovor s détmi: Co by se asi ozvalo, kdybyste zavolali:

Pomidete kamaradovi, kterf si nevi rady ]

s néjakym likolem? Rozdélite se sbritkou  hald.o ... j

nebao se sestitkou o Sokolidu, kterou jste |

dostali? Pijéite kamarddee kolobétky, mald... i

kdyi vis poprosi? Potom méte velkou na- 1

déji, #e i oni se k vam budou chovat heziy  nosi 1

a phitelské chovini vim budou oplicet, | Jak se ozvéna ozjvd, si miiete nékdy Socidlni dovednosti - empatic,
Kdo se vak k ostatnim chové nehezky, e druhd.... sami vyzkoudet, Ale jenom chvili - v lese - percepee, ziklady slovni ani-
lakomy a kafdému se posmivé, moc ka- se toti pHli kficet nemd. Vite pro? =4 Iyzy. dovednosti v sociilnich
maridi mit nebude, A pomoci se odnich  plati vztazich - pravidla

také nedolkd, Jak se chowite k druhym,

tak se druzi zachovajl k vim. tki...... - Podobna pFislevi:

Co pékného jete pro nékterého ze svjch * Ma hruby pytel hrubd ziplaza.

kamaradi nebo Eentt rodiny tento tiden  padi » Kaidy svého Srdstl strijcem.

udélali? Co pékného kdo udélal pro vis? ® Jak si kde ustele, tak si lehne.

Premyileli jste, jak mu to oplatite? mévi...., * Kornu nenl rady, tomu neni pemoci.

K Fikance: Azl
V lese nekdy byvi krdsnd ozvéna; bjvi

také na jinych mistech, napfiklad ve ska- Fidi_. -

L k-

L ]
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Jablko nepada daleko od stromu

Jabligka jsem pod jabloni
natel letos jako vioni,
Synaékové posluini
nevili se pod hrusni.

Vyklad pFislovi:
Déti se chovaji podobné jako jejich ro-
dice.

Maiméty pro rozhovor s d&tmi:

Diéti se podobaji svim rodiéim — nejen

rysy tvife nebo typem postavy, ale také

povahou a chovinim. Maji podobné zi-

liby a mnohdy si vyberou i stejné pava-
lind.

Jste podobni spif titovi, nebo mamince?
V gem se svim rodiddim nejvic podo-
bite?

Jaké maji vadi rodice zéjmy a zdliby, co
ridi délajl ve volném fase? Sportuji?
Chodi na vilety? Rybaft? Shiraji zndmley?

Radi #tou? Chodi do kina neba do diva-

dla? Zahridka#i? Libi se vam zéliba vafich
rodich, vénujete se ji spoleénd s nimi?

Kdo jinému jamu kops,

Jakd povelini vykondvajl vali rodice?
Paovidejte si s nimi o tom, co délaji ve své
prici cely den. Chtéli byste takové za-
méstnani mit, a budete dospéli? Pro&?
Chtéli byste wykondvat jiné povolini?
Jaké? Co se vim na ném libi?

K Filance:
Pad kterym stromem byste nasli:

braskve....

JTTT T { L  R—————— 3

sdm do ni pada -

Ze jsem chtél nachytar sestienku,
soli jsem naplnil cukfenku,
Trochu to nevyzlo — neboli

uZ vim, jak chutni &aj se soli.

Vyklad pFislovi:

lékn, lumpdrnu nebo schvilnoss, vetsi-
nou se sim nachytd,

MNiméty pro rozhovor s détmi:
Jak tomuhle pfislovi rozumite? Vite, pro¢ K
se v piislovi mluvi pravé o jimé, kterou
nikdo nékomu kope? Shyteli

vykopané v zemi pii lovu zvéfe?

kousek? Vyprivijte o tom,

letky, kterou jste nekomu pripravili. Jak

to nekdy?
Kdo chysti na nékoho jiného néjakou privét, :
Jeden den ¥ roce je pro rizaé legricky 3
2 nachytivini druhfch piimo uréeny,

Vite, ktery to je? 3

T Myslite, e byste se nechali napdlit po-
r Jste nékdy  dobné jako chlapec v fikance, nebo vé-
o tom, jak se v minulosti pouzivaly jimy  fite, 3¢ od sebe dokiZete cuks a st roze- @

- znat bez ochutndni? Kterd z obou téchto §i
Muir%ai vis nékdy napadlo, jak byste si latek bjvd jemnn&j3i a kterd hrubsi? Von! 4|
mohli 2 nékohe udélat legraci, trochu ho  obé dvé stejné, ka?dd jinak, nebo nevoni
napilit nebo pozlobit, Poved] se viim vis  vilbec? 3

Zkuste si ve Skolee (ve skole) takovou po- §
Nekdy se stane, e se sami nachytite do  zndvaci o

pipravte trochu cukry a na druhou tro°]
se zachovite? Rozzlobi vis to, nebo se chu soli. Poluste se uréit

dokidete zasmit sami sobé? Stalo se vim v testu obstli?

MidZete o tom kamaridim vy-

Hhance:

soutéz pripravit. Na jednu miska §

€0 je co, Jak jste
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Podobnd phisiovi nebo réeni:
* Syn se potatil,

* Je, jako by mu z cka vypadl,

* Nie nového pod sluncem.

* Virdna k vedné sedi.

Vedomi o dilefitosti rodiny
(vztahy, Cinnosti), poznatky
o piirodé - stromy a plody, re-
dinné vztahy

Padobna prislovi:

* Na posmévagky jsou hadiy.

* Jak se do lesa vold, tak se 2 fesa orjvi.

* Kady svého geas strdjcem,

* Tak diouho se chodi se dibvinem pro
vodu, af se ucho utrhne.

* Kdo seje vitr, shlidi baufi.

Schopnost pfijmout viip, udé-
lat legraci, sociilni dovednosti;
smyslové  vnimini, poznatky

 historie




Koy prieka gt

Uko 20

Podivej se na nasledujiei réeni, Urgits jsi je uz nékdy slysel/a,
proto pro tebe bude jednoduché doplnit do vynechévek
nfizvy ptakil, o kterjch se ve réenfeh mluvi, Ke kazdé vits si
poznamenej struéné vysvétleni, o dem se v ni mluyi,

Anezapomeii do krmitka namalovat ptagka, ktery se ti I{bi.
| Fiimaluj mu také néjaké krmeni, af se citf ve tvém krmitku
dobfe,

Ranni dal doskdce!
Lepsi _ vhrstinefli _ nastiete,
‘yepE npasadn 0agu &5 37 JRUALIENE [STUAAt
— y el snoupad apasod cag as AP — "BEPau GaRl Eppatises BUPRL
o i i 4
. k_ sedd, rovny rovného si hleds. guspaizog UTABN Y5TZ — AN 0P AP0 0o sumgad Ape,
*MJa8 FUAR]Y
ypdIqET [FIus 35 1PIT — XS PO Apwu ‘2qas pod aqesg aodas BpgEy
padamo i nehrabe! apliyd seg fnag faradn pag - MsER] REY oel nsup [0
pupwanido vjig B{OLY 27 ‘FUILIEIZ
TS iaA TOJLILTY BH S04 BAL PP — a2 Aqadpza os nar BUAANOS
ks *{nguupo #3q JRAcsEId 30T OPHIN — [QRILD0 A5 [UE OULTBRE,
end___ sev Jy ) ;
o B ”Edy‘-k} = peowse]s Smfgz - orauqopod o
e 12y “9py] 2 (2154 — PRI 15 OUIAGI SUA0I FPIS LRI Y
‘aystfau af oo “ungda) waggu od ygno zau ‘st of gaagy 'aEw §
e éasujako — 2z Wiogods 3 15{ULINZOY — "agaJ1s ¥ (I|oi [Zau RsIY A gy
S GYOY L4 ‘AP OUR SLEISA OPY — [FARFOP (B ovnl ey
Kaidd __ hrabe pod sebe, nikdy od sebe.
Tz Jxqs = ik
Védaéli jste, Ze... :
i S11
dci se pi ili z plazii a dopos
Tady peceni nelitaji do huby. Ptici se pfed mnoha miliony let vyvinuli z p

8 nimi maji nékteré spoleéné znaky a vlastnosti, 'l'all.é s
napfiklad snag e, ale na rozdil od plaziiseon

i 0 vylihla mlad'ata.

H vl 4s
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IVYKY, ZAJEMAVOSTL HRATKY A UKOLY
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Svaty RehoF (12. breze
i " ¢, Historikové mu dali piviastek Veliky, v .

mc’hﬁfﬁﬂ”ﬂﬁﬂﬁﬁ?&nr 1 12, bfezna, ale v cirkevnim je svitek svatého R‘::::
ném
piesunut na 3. zifi. . iara, se oraji pole. Zatitek orby se nékde g
B et et e e i
v, vorai L = dobytek a dostal 2,
w:;;:ﬁ:eh ;;’mm:;ﬁa%u ten den neuili, ale chodili po obchiizkcp,

vat
i kterfch koledovali a iskévali nove iy do fol

Na mracich mmddmwmﬂrspnjﬂlésc!ﬁdmnmtﬂlomwik@
ummmiwrédmapu(pmmﬂwpieéﬁ,

o
@

Preéti pismena zprava doleva. Zjistis znimou pranostilu tkajici se biez
MEZELV ANMAK AZ - NEZERE pes tkjicise biezna.

Svaty Mat3j (24. émor)

Svitek svatého Matéjc sc povazoval za konee zimy a piedzvist jara. Sedldci tehdy chystali
pluhy k orb. Pied vichodem slunce lidé obchazeli zabrady, tisli stromy, kepali do kmend
dfevem a #dali svatého Mat#je, aby ochrdnil stromy pfed mrazy a zajistil dostatck ovoce.
Tento den zadind v Praze oblibend matgjski pout,

K 24. (inoru sc viZe pranostika jsvaty Matdj ledy lime, nema-li jich, nadéld je*.

Ma obriizku jsow dvé steiné kry (odirien kusy ledu). Najdes je?
N N N N N N N N N N N N N
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svatd Anna (26. Eervenec)

2 Jejf maniel Yachym 2l v Nazareew, pj
s.gné::""':,‘d,,,f dcera Marle, budoue! matka Jesgie K'who nemeli déti. As ye

0 ista. P ysokém véky
e v i s YD o
ekt té se té2ily velké popularits. enn mnoho kosteld

dé vesili, Fe na svitek svaté Anny kvete” voda, K,
_?:u“‘;'ﬁ«dalo e Jdy# nékdo néco zteatil a pomodlil se Lo sty

i naded-
i svithowsvaté Anny se vae ndma pranostika, Vyhugti i

vykoupi, ten mocni,
svaté Anng, t-tm,m" vec diky
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JIRI ZACEK S VLASTA BARANKOVA
HADEJ, HADEJ,
= HADACT
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Bude préet? Bude hezky?
Bude préet malicko,

nebo budeu praskat blesky?
Prozrad ném to, rosnickel

K

J¥

M
v

Ten tiskarsky Sotek! Poplet! pfisiovl - ani jedno nezistalo,

Jjak ma byt. Zkusite je opravit?
Kdo jinému jdmu kopd, tomu neni pomoci.

Ranni ptate nesmi do lesa.

Kazdy chvilku dobfe mete.

Kdo se bojl, nekouse.

Kdo dfiv pfijde, taha pilku.

Pes, ktery &tékd, dal doskade.

Mové kosté jaro nedéla

Komu se neleni, at neji.

Jedna viadtovka mé za tfi.

Mefikej hop, af se ucho utrhne.

KdyzZ se kacl les, maji mySi pré.

Kdo &etfi, sam sobé Skodi.

Kdyz kocour neni doma, litajl tfisky.

Tak dlouho se chodi se dibanem pro vodu,

dokud nepfeskodis.

Komu neni rady, sém do ni padd.

Kdo pozdé chodi, ten dfiv mele.

Komu neni shiry déno, ten se
sméje nejlépe.

Kdo se sméje naposled, v apatyce
nekoupl.

Kdo nepracuje, tomu se zeleni

@
-}

nara

R = P3P R
SRR ®EOHO LA RS
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Svaty Vit, zeli okop.

Na svatého Vita poset louku, neboj se.
Na svatého Aloise otvird léto brénu.

O svatém Jénu napréi téZ do mandele.
Svaty Prokop, chladna zrana.

Svatd Markyta destém obmyla.

Na proroka Daniele viastoviGek rozlougeni.
Pakli na Jakuba slunce sviti, ve dne v noci svitd.
Svatd Anna rp do fita,

Préi-ll po sv=

, ma pak tuhd zima byti
podzim se bifE.

Po svatel At na pikny podzim mame nadéjl,
Na svatého Vaclava urodi se brambor trochu.

Dokdzete opravit popletené pranostiky?
Ka#dd z nich se rymuje. Napfikiad Svatd Anna, chladna zrana.
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Nebude-li préet,

bude velké... (vedro / sucho / parna), 4
a kdyZ bude priet,

namokne ti... {oko / hlava / ucho).




Doslovna pohddka

je PAOI90P 099u pron op ‘
au
p

to mize dopadnout riizné.
4 se hroch krokodyla leziciho napfié jezirkem.
se a cpe se ovocem a melouny, aZ je tak tlusty,

Se zvifaty, kterd nemaji zrovna dobrou naladu,
,Mohl bys uvelnit cestu starému hruchovi'?“" zept
Jdi se vycpat!* odsekne krokodyl a hroch jde a cpe

viechna voda se vylije z biehi. )
Kde je jezirko?* zeptd se pfichozi velbloud hrocha, ale ten jen unavené zabruéi: ,Vlez mi na zdda.“

A velbloud leze a drépe se, jde mu to ztézka, hroch je zavality a kluzky, ale uZ je nahofe, jenZe jezirko ani odtud nen vigy
.Kdepak méme jezirko?* nakukuje zvédavé Zirafa. '
_Ale vlez mi na hrb!® roz&{li se velbloud a #irafa leze a funi, uz je na krku, sune se obkro¢mo na hrb a tam se uvelebi,
Mezitim prichazi Simpanz. ,Co je s jezirkem?" pté se cely nesvij Zirafy, sedici na velbloudovi, pota?mo na hrochoyi,
,Tyhle hloupé otazky,“ odbude ho Zirafa. ,Mam té aZ po krk, ty riZovy zadku.” A &impanz ji 5plhd po krku az nah
JHrochu, kam se podélo to jezirko?" zird na tu zvifeci pyramidu nerudny krokodyl, ktery to viechno zatal.
»Vlez mi na zdda!“ odpovi hroch, ale krokodyl 1ézt neumi!
»Velbloude,” k¥iéi zespod, kde je jezirko?*
»Vlez mi na hrb!” procedi skrz zuby velbloud, ale krokodyl to neumi.
,girnfc," vold z préazdného dna. ,Tak kde je?“ Ale Zirafa jen krouti krkem.
noimpanzi!l” kfikne krokodyl uz docela vztekle. ,Jestli mi to okamzitd nefeknes, slu j i

g » Slupnu té jak linu!“
»Tthni si nohou!* ozve se od Zirafich usi chlupatd malina. R
A krokodyl omot4va ocas kolem hroki nohy a trha...

A tu kde se vezme, tu se vezme pod zvifaty jezirk CAAAA T
 Wladt 1 tatan. ¥ jezirko a CH - v rozéefenych kruzich je nahle vedle sebe pét rozesmatych tvsg;

Ze kdyz vleze ZN0VY do j,, .
1T

OTU mezj g
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