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Pozadované nalezZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucénény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu a nedostatky formulace formalné
charakteru prace. Vv obsahové a/nebo | (napt. prili§
funkéni obecna) i
formulaci. obsahove.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZzstvi a | oddé¢leni nepiesné,
zdroji, dodrZeni kvalita, ptevzatého a nespravng uvadéné
formalnich aktualnost), vlastniho, drobné infor. zdroje,
pravidel. vhodné vybrany a | nedostatky seznam liter.
spravné citovany V citacich a neodpovida citacim
dle zvolené citaéni | seznamu literatury. | apod.
normy.
3. Uroveii Vhodna pravopisna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového a stylisticka uroveni. | nedostatky ve nedostatky, napf.:
projevu stylistice nebo Casté pieklepy,
gramatice chyby
v interpunkci a
pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje §irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se Kk cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:

A. Kbvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B Cc N | NP
prament a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B Cc N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.




Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP
tuto strukturu.

Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo A B | C| N/|NP
zdtivodnéni empirickych postupt aj. ve vztahu K cilim
préce.

Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) A B | C| N/J|NP
dovednosti, schopnost reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o A B | C| NJ|NP
tvlir¢im zaujeti autora a jeho samostatném uvazovani o
feSené problematice.

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Ptedkladané diplomové praci kol. Strnadové nelze upfit dil¢i pfednosti, mezi néz patii Site
prostudované odborné literatury problematizujici otdzku gramotnosti, dale piehled o
Ctenafskych metodach/strategii, jez jsou posléze vyuzity v piipravach literarnich lekci.
Ocetiuji studentCin entusiasmus ustici v Gsili o rozvijeni ¢tenarské gramotnosti a obecné
kompetenci k uceni v€etné zdokonalovani se v rdmci své profese.

Neni mi v8ak jasné, pro¢ studentka opomnéla uvést zasadni shrnuti svych poznatki v kapitole
Zavér. Bohuzel se prace timto jevi byt nekonzistentni — je zde opomenuto, jaky vyznam ma
srovnani zakl v testované tiidé s vysledky mezinarodniho Setfeni PIRLS, resp. pochopil bych,
kdyby ustilo v zjisténi, ze uzité strategie (aplikované ve ¢tenarskych lekcich) napomohly
béhem néjakého obdobi zlepsit ctenatské dovednosti Zakl. Neni téz jasné, jaké typy textl a za
jakym ucelem studentka v lekcich pouziva (jednou je to spiSe naucna literatura, jednou
beletrie, pficemz tkoly smétuji spiSe k hledani logickych souvislosti, vyvozovani, nez ze by
byly cileny na literarné-estetické hodnoty) — misi se tedy texty riznych zanrt a za
riznorodym ucelem: studentka napt. nezdivodnuje, pro¢ v ramci Setfeni preferuje spise
sledovat dovednost, jiz bychom mohli shrnout jako ,,vyhledavani informaci, textovych
souvislosti, inferovani‘ oproti dovednosti ¢teni pro literarni zazitek, kde by byly sledovany
napf. oblasti porozuméni vyznamu jazykové-literarnich prostredki. Je pak logické, Ze to se
promita do dosti vagnich a nepfesné pojmenovanych cili hodiny ¢i diikazl o uceni (,,umi
pojmenovat postavy z uryvku®; ,,vyjmenuj n¢jaké podobnosti mezi ditétem a $ténétem*)
Autorka prace pouze na s. 45 uvadi, ze ,.,tyto lekce jsou zaméfeny na vyuziti riiznych metod
pro praci s textem a rozvoji ¢teni mezi fadky*. TaktéZ rozliSeni mezi fazemi u€eni a metodami
¢i strategiemi mnohde neni uplatnéno. U uvedenych strategii (v ¢asti teoretické) pak neni
odivodnéno, pro¢ a které z nich bude studentka v lekcich vyuzivat.

C. Otazky k obhajobé

1. Co chapete pod spojenim ,,éteni mezi Fadky* a jaké metody na strané udlitele a
strategie Zakii v ramci uceni S tim souviseji?

2. Viz text posudku: shrnula byste komisi, jak jste zuZitkovala Setfeni PIRLS
v kontextu Setfeni v hodinach literatury ve tfidach, kde jste ucila? K ¢emu jste
dospéla?

Ptredlozend prace spliiuje veskeré pozadavky a podminky kladené na tento typ praci
v pfislusném studijnim programu. Shody Vv systému Turnitin s jinymi dokumenty nebyly

nalezeny.
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