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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Vseobecné je uznavéano, ze tfeSeni uloh zoblasti 2D a 3D geometrie patii k obtiznym partiim
Skolské matematiky, a to jak zhlediska terminologie a porozuméni pojmim, tak i z hlediska
rovinn¢ a prostorové piedstavivosti. Pfitom tato latka patii k diillezitym oblastem na vSech stupnich
Skoly. Ma velky vyznam i pro rozvoj mezipiedmétovych vztahii a aplikace matematiky v bézném
Zivoté.

Na tuto problematiku se zamétil M. Poft ve své diplomové praci. Za cil prace si stanovil ziskat
vhled do geometrického uvazovani zakti druhého stupné zakladni Skoly v oblasti geometrickych
téles a vytvofit sérii tloh, které uciteli pomohou odhalit zdroje obtizi zakl, ptipadné je redukovat.
Cil prace autor splnil.

Autor v praci vychazi z relevantnich zdroji. Pouzil kvalitativni vyzkum. Kromé hlavniho cile také
ukazal jedno ze smysluplnych vyuziti matematického softwaru pro tvorbu materidlti pro zaky.
V této praci je to GeoGebra.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti: V teoretické Casti autor seznamuje Ctenafe s teorii
prototypt, van Hieleho teorii a geometrii v prostoru pro druhy stupenn Skoly v RVP. Je zde také
zatazen piehled zakladnich pojml ze zkoumané oblasti pouzivanych v ¢eskych Skolach. VSechny
tyto oblasti do problematiky prace patii. Text v teoretické Casti je zpracovan pomérné strucné, ale
obsahuje informace potiebné v rozsahlé praktické casti.

Na teoretickou Cast navazuje Cast prakticka, kterd je jddrem prace a z teoretické Casti vychazi. Jeji
zpracovani je na dobré urovni. Je pfedstavena pouzitd metodologie vyzkumu, pilotni studie,
didakticka analyza pouzitych uloh, pfiprava, pribéh a vyhodnoceni provedené¢ho experimentu.
Vysledky experimentli vcetné autorovych doporuceni pro ucitele jsou shrnuty a diskutovany
nejprve u jednotlivych tloh a pak hromadné v zavéru prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska matematického 1 didaktického je prace v poradku. VSechny c¢asti prace jsou dobie
zpracovany a pouzité ulohy jsou voleny vhodné s ohledem na zaméteni prace. Vysledky
prezentované v praci vyplyvaji ze ziskanych dat.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Zpracované téma je velmi zajimavé teoreticky a neobycCejné zadvazné prakticky. Ma vyznamné
disledky také pro pfipravu uciteli matematiky ve vSech jejich formach i pro praxi vyucovani
matematice. Autor si je védom omezeni své prace. Vidi také mozna dalsi pokraCovani Setfeni, ktera
provedl.

Na praci ocenuji volbu obtizné a dilezité problematiky. Je tieba vyzdvihnout gradovani pouzitych
uloh a jejich vzdjemné provazani, které umoznilo autorovi splnit stanoveny cil prace.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Autor vénoval znacnou pozornost formalnim ndlezitostem prace. Pfesto z hlediska formalnich
nalezitosti ma text nékteré nedostatky, které vSak nemaji vliv na porozumeéni textu. Nasledujici
vycet nedostatkll neni vycerpavajici, jeho cilem je pouze upozornit autora na hlavni nedostatky, ne
je vyjmenovat vSechny.

V préci je n€kolik terminologickych nedostatk:

- Autor pouziva terminy geometrické uvazovani, geometrické mysleni, prostorova piedstavivost,
geometricka pfedstavivost apod., pfi¢emz neni jasné, zda, pfipadné jak se terminy lisi.

- Str. 75, . 14 zdola: Co rozumi autor symetrickym télesem, symetrii krychle apod.?

- Autor (a to neni jeho chyba) nardzi na problém hojné diskutovany (nejen) v didaktice
matematiky, a to je otazka, zda napft. krychle je kvadr nebo samostatny typ télesa. Tyto diskuse
stadle probihaji. Souhlasim proto s tim, Ze autor pouzil terminologii z oficidlnich Skolskych
dokumentti. (Stejny problém se vyskytuje nejen v D3, ale 1 v D2 geometrii, napt. vztah mezi
¢tvercem a obdélnikem, ¢tvercem a kosoctvercem apod.)

V textu je nékolik gramatickych chyb, z nichZ vétSina nema vliv na srozumitelnost textu (vyjimkou
je text na str. 64, . 13 zdola, kde pfitomnost/nepiitomnost ¢arky meéni trochu smysl véty):

- Vétsina se tyka ptitomnosti (nepfitomnosti) ¢arek ve vétach.

- Nastr. 67, 1. 6 shora, je chyba ve shodné¢ podmétu s ptisudkem.

V praci se vyskytuje n¢kolik formulacnich nedostatki, které nemaji vliv na srozumitelnost textu:

- Na n¢kterych mistech neni zopakovan podmét véty, ackoli prfedchozi véta mé podmét jiny. Ve
veétSing pripadil to nemeéni smysl predkladaného textu, ale napf. na str. 48, . 2 shora, to vliv na
smysl véty ma.

- Na mnoha mistech autor pouziva termin ,,definovat®, ,,definice®, pfiCemzZ neni zcela jasné, co
povazuje za definici objektu z perspektivy zaka druhého stupné zékladni Skoly a co ne. Pro
Ctenare by bylo snazsi, kdyby u tloh bylo vzdy na zacatku ptehledné shrnuto, co autor povazuje
za definici objektu, ptipadné co nestaci. V praci je to na fadé mist uvedeno v doprovodném textu
na riznych mistech, ale ptivitala bych prehlednéjsi zapisy.

Jak jsem jiz uvedla, autor vénoval zna¢nou pozornost dodrzovani typografickych zasad tisténého
textu:

- Nastr. 27 dole je ponechan pomérné velky kus stranky prazdny.

- Nastr. 27, 1. 2 zdola: Co je tabulka x?

- Str. 78 dole: Popisek k tabulce ma byt na stejné stran¢ jako tabulka.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Jsou fadné citovany. Autor vychéazi z vhodné literatury, Ceské i
cizojazy¢né.

Zdroje, které autor pouzil, jsou v praci fadné citovany. Jedinou vyjimkou je prace (Vinner a
Hershkowitz, 1980), kterd je citovana, ale neni v seznamu pouzitych zdrojt.

DalSi poznamky

Vyjadreni ke shodam v systému Theses:

Rozsah shod, které byly nalezeny systémem Theses, je mensi nez 1 %. Jedna se jednak o formalni
nalezitosti prace, které jsou predepsany, jednak o citovani materialti, z nichz autor vysel.

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na zavére¢nou préci.



Otazky k obhajobé

1. Vyzkum probihal postupné ve dvou skupinach zakt. Jak bylo zajisténo, Ze druhd skupina
nedostala n&jaké informace od prvni skupiny, které mohly odpovédi ve druhé skupin€ ovlivnit?

2. V praci je fada uloh s doporucenimi pro ucitele, co by méli dé€lat, aby situaci zlepSili. Néktera
doporuceni se opakuji u riznych tloh. Uved’te ta nejcastéjsi, ktera se vyskytla.

3. Na str. 81 chybi rozbor pro Té¢leso 2. Pokud se k nému vztahuje néjaka dualezita informace,
dopliite ji pti obhajob¢.
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