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Abstrakt

Diplomové prace bude vénovana tématu tradi¢nich i novych médii, kterd se v
souCasné dob¢ stavaji dominantou medialniho svéta a také neoddélitelnou soucasti
kazdodenniho Zivota. Cilem textu bude ptredstavit televizi jako médium, které se neustale
vyviji, stejné tak jako ndzor na n¢j a jeho publikum.

Na zdklad¢é tohoto ptedpokladu budeme zkoumat televizi z pohledu nekolika
prednich medidlnich teoretikil. Existuje totiz nékolik v zasadé rozdilnych ndhleda na toto
médium 1 jeho publikum. PfedevSim star$i autofi, jako naptiklad Pierre Bourdieu, Neil
Postman, Jeremy Orlebar ¢i Guy Debord, si vnimali televizi a medidlni prostfedi jako
manipulativni a televizni publikum, tedy jeji divaky, jako masové a pasivni. Oproti tomu
stoji autofi soucasnosti, ktefi nova média, mezi néz patii také digitalizovana televize,
charakterizuji jako sitovd a bez centrdlni redakce, a jejich uzivatele shledavaji jako
aktivni. Re¢ je kupiikladu o Pierrovi Lévym, Donu Tapscottovi nebo Axelu Brunsovi.
Mezi obéma protipdly se jeSté pohybuji Stuart Hall a John Fiske, kteti divaky své doby,
t]. stale jeSté analogovée televize vnimaji jako ¢astecné aktivni publikum.

Zvlastni pozornost bude vénovana predevSim problematice postupného vyvoje
televize jako média a jejiho publika. Televize je totiZ povaZovéna za jedno z tradi¢nich
(starych) médii, to se ovSem s technologickym vyvojem méni a reaguje na inovace. Budu
se snazit najit odpovéd’ na otazku, co televize v podobé¢, jak ji zname dnes, vyuziva ze
starych a novych médii, jaké jsou jeji sémantické moZnosti a nakolik se toto médium
zménilo v reakci na digitalizaci a nastup novych medialnich formatt, tedy ¢im se lisi

,,hova televize* od té tradic¢ni, analogové.

Klic¢ova slova
televize, média, nova média, internet, digitalizace, globalizace, manipulace, sdéleni,

publikum, informace



Abstract

The diploma thesis will be devoted to the theme of traditional and new media, that
are becoming dominates the media world and an important part of everyday life. The text
aims to introduce television as a medium that is constantly evolving, as well as the and its
audience.

Based on this assumption, we will examine television from the perspective of
several main media theorists. In fact, there are several basically different views on this
medium and its audience. Especially older writers such as Pierre Bourdieu, Neil Postman,
Jeremy Orlebar or Guy Debord, have become accustomed to television and the overall
medial platform as manipulative and television audience passive. On the other hand, there
are also several authors, who see media in progress, digitization and the emergence of
new media as new possibilities. We are talking about Pierre Levy, Don Tapscott and Axel
Bruns. Between the two opposites are still moving Stuart Hall and John Fiske.

Special attention will be devoted to the issue of the gradual development of
television as a medium and its audience. Television is in fact considered as one of the
traditional (old) media, however, it is changing with technological developments and
respond to innovation. | will try to answer the question of what television as we know it
today, uses of old and new media, what are the semantics and how this medium has
changed in response to digitization and the advent of new media formats, that is what

distinguishes "new television™ from the traditional analog.

Key words
television, media, new media, internet, digitalization, globalization, manipulation,

announcement, audience, informatik
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1 Uvod

V dnesni dobé¢ ptichazi ¢lovek do kontaktu s médii takika neustale. V zakladnim
slova smyslu lze médium chépat jako nositele a zprostfedkovatele sdéleni. Medidlni
komunikace tak ptredstavuje vyznamny zdroj informaci, zkusenosti a poznatkli — tim se
vyznamn¢ podili na utvareni lokalnich kultur. Marshall McLuhan, jeden z pfednich
teoretiki médii, je nazyva dokonce poselstvim.1

S vynalezem knihtisku v poloving patnactého stoleti jsme mohli mluvit o médiich
tisténych, doba vsak od tohoto bodu nezadrzitelné pokrocila a nyni se setkdvame s celou
fadou typologii a rozdéleni podle typu, plisobnosti, periodicity nebo zaméfeni.

Z hlediska ptisobnosti se zda byt nejucinngjsi prave televize, které bude vénovéana
tato diplomova prace. ,,Z hlediska Gc¢innosti a dopadu jakéhokoliv sd€leni na divéka je
televize nejucinnéj$im ze vSech médii vibec. Stejn¢ jako je tomu u textové informace
pfedavané tiskovou agenturou, tak také televizni divdk vnima obrazovou informaci
vysilanou "jeho" televizi podvédomé jako pravdu. Televize, hned po internetu, je
médiem, které v poslednich letech prochéazi opravdu dramatickymi zménami, mezi néz
patii naptiklad moznost divakli vybirat ze stale Sir§i nabidky kanalti a programii. Od
jednoho nebo dvou statnich kanald pied listopadem 1989 a feknéme &tyt nebo péti kanala
behem 90. let, je to obrovsky posun.“2

V soucasné dob¢ se stale Castéji setkavame na déleni médii mezi stara neboli
tradi¢ni a nova, digitdlni. Medialni komunikace totiz proSla zdsadni technologickou
proménou. Digitalizace médii zajistila pfevod klasického analogového sdéleni do ¢iselné
formy, kterda umoziuje pocitacové zpracovani.

Dalo by se fici, ze novd média piepracovavaji ta stard a meéni je v uméleckou
formu, ktera vycvi¢uje vnimani lidi a skytd jim proménlivy kolektivni obraz. Podle

McLuhana jsou mechanicka média extenze téla, elektronickd predstavuji extenze nervoveé

1 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 7.

2 Press service: Jak funguji média [online] 2005 [cit. 8.10.2016]. Dostupné z http://press-
servis.ecn.cz/manual/jak-funguji-media/



soustavy a nastupujici nova média jsou extenzemi lidského védomi, které bojuji proti

Televize byla odjakziva fazena do skupiny tradi¢nich médii spolu s tiskem a
rozhlasem, prave z diivodu jeji analogové technologie. Ta je ale minulosti.

Televizi byla vzdy chapana jako vysilaci médium s manipulativni redakci, jehoz
publikum bylo kriticky vnimano jako pasivni a masové. Cilem této diplomové prace bude
zejména reflexe a zvazeni tradiCnich charakteristik televize jako vysilaciho média.

Oproti tomu v textu zazni charakteristiky novych médii, kde jsou naopak chapana
média jako sitova bez centralni redakce a s aktivnim publikem. V praci bych se rada
zadvérem pokusila zhodnotit, jak se toto tradicni médium proménilo a nakolik se v
soucasné dob¢ blizi obecnym definicim vlastnosti novych médii.

Uvodni kapitoly jsou vénovany autorim, ktefi se ve svych dilech jasnym
postojem vyjadiuji k masmédiim, analogové televizi a jejimu publiku, kriticky na né
nahliZeji a reaguji na poc€inajici technologicky progres. Nekteti s velkymi obavami, dalsi
smens$imi a jini s dokonce s vidinou spolecenského progresu. Jsou jimi Marshall
McLuhan, Guy Debord, John Fiske, Stuart Hall, Neil Postman, Pierre Bourdieu a
Caste¢né také Pierre Lévy. Nekteti s velkymi obavami, dal$i s mensimi a jini s dokonce s
vidinou spolecenského progresu. Jednotlivé teorie a jejich hlavni teze nejprve
chronologicky prozkoumam a nasledné srovndm mezi sebou.

Prostfedni €ast této prace se vénuje prichodu internetu a nastupu éry novych
médii, kdy se medidlni scéna zacind zdsadn¢ proménovat. S tim souvisi také fenomén
globalizace. Nasledn¢ je tfeba nastinit, jak se 1i8i stard, tradi¢ni média od téch novych, na
jakych pilitich novd média stoji a jak funguji.

Dalsi kapitoly se jiz vénuji prednim medidlnim teoretikiim, ktefi zpracovavaji
oblast novych médii a digitdlniho formatu televizniho vysilani, které hodné prolinaji
s internetem. Patii sem Lev Manovich, Don Tapscott, Axel Bruns a Jeremy Orlebar.

Posledni ¢ast textu je vénovana kratkému ohlédnuti za historii televizniho vysilani
na nafem Uzemi, kde je popsano, jak se Ceska televize, jejiz vysilani sledujeme na

obrazovkach uz pétadvacet let (a Vv soucasnosti navic v ramci nékolika specifickych

3 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 7 — 18.



programil), pomalu stavala monopolem v nasem vysilani, jak se vyvijela a jak reagovala
na vzrustajici konkurenci.

Zamérn¢ jsem volila takova jména, na kterych lze zfetelné vysvétlit, jakym
zpusobem se na medidlni sféru divaji, ukdzat protiklady a shody. V samotném zavéru
bych pomoci téchto teorii a pohled rada shrnula a zmapovala tak vyvoj televize jako

masového sdélovaciho média a jejiho publika.



2 Prichod televize jako média

Prvni televizni prenos, kterého kdy byla historie svédkem, se uskutecnil jesté v
roce 1890. Zni to témé&f neuvéfitelné a také je potieba si uvédomit, ze dneSni HD kvalita
obrazu a prostorovy zvuk byly v t¢ dobé vymozenosti, o kterych lidstvo nesnilo. Britové
William E. Ayrton a John J. Perry vSak uz tehdy dokézali elektricky pfenést par prostych
obrazct. Slovo télévision, které se dodnes pro takové médium pouziva, pochdzi az z roku
1900 (z feckého téle — daleko a latinského videre, tj. vidét).

O pét let pozd€ji prenos pohyblivych obrazii poprvé spatiila vetejnost diky
skotskému inZenyrovi Johnovi Logie Mardovi. Prvni vefejné televizni vysilani probéhlo
ve Spojenych statech americkych a pravidelné se zaalo vysilat v Londyné aZ roku 1936.

Televize se zacala dramaticky svétové rozvijet az po skonceni druhé svétové
valky. Béhem deseti let vzrostl pocet americkych domécnosti, které vlastnily televizor, z
pouhych osmi tisic na vice nez tficet milionti. Roku 1954 se navic zacalo vysilat také
barevné.

V ostatnich koutech svéta Sel vyvoj trochu pomaleji, pfesto se uz tehdy o televizi
mluvilo jako o masovém sd€lovacim prostfedku. Neustdle stoupala jeji obliba, biografy,
tisk a rozhlas zaznamenavaly upadek. Zarovei klesal z4jem o jiné volno€asové aktivity —
spole¢nost si navykla na pohyblivy obraz v pohodli domova a chtéla jej stale vic a ve
stale lepsi kvalité¢ i rozsahu. Pfibyvalo novych formatd televiznich potadi, postupné
zaCaly oslovovat vSechny vékové kategorie. Pfestoze by se mohlo zdéat, ze je televize jako
takova dnes trochu utlaCovana internetem, neustale mé status nejrozsifen¢jSitho média v
domacnostech po celém svété: Podle zpravy organizace Ericsson Consumer Lab
vychézejici z vyzkumu provedeného mezi 13000 lidmi ve 13 zemich, vlastni celych 98
procent vSech domacnosti alespoil jeden televizni ptijimac a 74 procent alesponl jeden

televizor s plochou obrazovkou.*

4 Euro: Televize. PfezZitek, nebo technologie budoucnosti? [online] 17. kvétna 2012 [cit. 6.11.2016].
Dostupné z: http://www.euro.cz/byznys/televize-prezitek-nebo-technologie-budoucnosti-860244
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2.1 Definice pojmu televize

Z technického hlediska je televize médium pro odesilani a pfijimani videa. Diky
tomuto mechanismu mizeme jedinym stiskem tlacitka rozhodovat o tom, jaky obsah
chceme kdy konzumovat. Z pohledu spotiebiteli ovSsem muze slovo televize oznacovat
také jednotlivé programy, které sleduji.

Avsak definice pojmu televize prirozené podléha zménam spolu s vyvojem. Jak
uvadi  studie  spole¢nosti  Ericsson, predniho  mezinarodniho  dodavatele
telekomunikac¢nich sluzeb a technologii. To, co byvalo uniformnim pfistrojem, a CO se
zrodilo jako sdé€lovaci prostfedek s cernobilym obrazem, se dosud vyvinulo do uplné
jiného stadia je tak nyni spojenim mnoha riznych véci.”

Co se tyCe spotiebitelll, jen malokdo hovofi o televizi ve smyslu média — tento
pojem muze byt oznaenim pro konkrétni programy nebo dokonce samotny pfistroj,
televizor, ktery lidem pfindsi novinky z doméciho a svétového déni, zdbavu a vzruSeni.
»Avsak definice pojmu ,.televize® pfirozen¢ podléhd zménam spolu s vyvojem. To, co
byvalo uniformnim pfistrojem, je tak nyni spojenim mnoha rtznych véci. K televizi
samoziejmé stale patfi tradiCni televizni vysilani, ale dneSni pfistroje nabizeji také
moznost sledovat televizni potfady pozdé€ji prostfednictvim set-top boxu (tzv. funkce

catch-up TV) nebo prohlizet internetové stranky televiznich spoleénosti.“6

Televize dnes umoziiuje rovnéz online socialni interakce a motivuje tak spotiebu
a zvySuje ochotu spotiebitelll za ni také platit. Uzivatelé jiZ nyni mohou vyuZzit nekolik
socialnich sluzeb, které jim umoznuji o tom, co sleduji, také hovofit s ostatnimi — a to
nejen pii samotném sledovani, ale také pfed nim a po ném. I kdyZ se hovoii o tom, Ze
digitalni média a internet televizi pomalu posilaji na onen svét, vSechno ostatni

nasveédcuje tomu, ze se s ni jeste lou¢it nemusime.

5 Strategy: What is TV these days? And do consumers really care? [online] 2012 [cit. 28.11.2016].

Dostupné z
http://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/publications/businessreview/2012/issuel/what_is_tv_the
se_days.pdf

6 Tamtéz.



3 Analogova televize jako vysilaci médium a masovy sdélovaci prostiedek

Vzhledem k tomu, Ze televize zaujima nemalé misto v ramci kazdodenniho zivota
lidi, je nutné v prvni fad¢ zvazit jeji tradicni charakteristiky jako vysilactho média,
definice jeji (manipulativni) redakce a jejiho publika, které jsme zvykli (kriticky) chapat
jako masové a pasivni. Nasledujici kapitoly patii autoram, jimiz jsou kuptikladu Marshall
McLuhan, Guy Debord, Pierre Bourdieu a John Fiske, ktefi se vénuji tradi¢ni analogové
televizi, ktera byla typickym ptikladem jendosmérného masového média.

V této Casti prace jsem vénovala prostor i Pierru Lévymu, ktery — ackoli se
vyjadiuje ke kyberprostoru a kyberkultufe, tedy digitadlnimu internetovému prostredi,
televizi stale hodnoti jako analogové tradi¢ni médium — avSak spole¢né s rozhlasem
v opozici K pismu.

Kapitola vénovana elektronickym médiim proto zacind az rozborem dila Lva
Manoviche (které chronologicky nasleduje az po Lévyho Kyberkultuie), ktery se novym
médiim vénuje od uplného zacatku, vysvétluje, jak funguji a na jakych principech a

charakteristikach stoji.



3.1 Marshall McLuhan: Jak rozumét médiim

Autor publikace Jak rozumét médiim, ktera v originale vySla roku 1964, byl
kanadsky filozof, spisovatel, profesor anglické literatury a narodil se roku 1911. V
Kanadé¢ se usadil jako profesor na University of Toronto az roku 1946, po druhé svétové
valce a zalozil zde Centrum pro technologii a kulturu. Své myslenky jako predstavitel
Torontské Skoly sméfoval k médiim a je autorem také nékolika pojmi, naptiklad
imploze, globalni vesnice ¢i rozdéleni médii na horka a chladna.

Zapadni ¢lovek si z knizni technologie pievzal schopnost pfijimat nehybny obsah
a taktéz jednat naprosto bez reakce, s chladnym odstupem. To podle McLuhana nadale
elektricka imploze, ktera si vynucuje nasi hlubsi G&ast.”

Jak jsem jiz nastinila v uvodu této prace, McLuhan povazuje média — nikoli jejich
obsah — za poselstvi. Elektrické svétlo je pro néj Cistou informaci postradajici jakékoli
poselstvi. Obsahem kazdého média je vSak jiné médium, které uz poselstvi nese — u
telegrafu se jedna o knihtisk, obsahem knihtisku je zase pismo, pisma fe¢ a obsahem feci
je mysleni. Obsahem televize je tedy film.?

Média jsou podle Marshalla McLuhana dale metaforami, jakymsi vyslovenim,
tedy piekladem poznatkll z jiné oblasti — naptiklad ptirody, techniky, historie, kultury a
dalsich specifickych utvarii. Zatim co vSechny piedeslé technologie byly castecné, ta
elektricka je totalni. V dusledku toho jsme dnes schopni transformace, piekladu celé nasi
zkuSenosti, prevedeni celého okolniho svéta do podoby informaci a jejich ulozeni. Média

tedy stejné jako metafora transformuji a predéavaji zkugenost.”

3.1.1 Horka a chladna média

Autor obecné€ rozdéluje média na dva typy. Chladné médium podle néj obsahuje

malo informaci, dat, a je tim padem nizkodefini¢ni a spotiebitel produkovaného

7 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢loveka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 16.

Tamtéz, str. 19 — 30.

9 Tamtéz, str. 63 — 65.
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medialniho obsahu se tak musi ve velké mife podilet na jeho doplnéni. Jako ptiklad uvadi
karikaturu, ktera je jen malo podobna skutecné predloze a jeji interpret si musi hodné
véci domyslet, McLuhan sem ovSem fadi i televizi a telefon. Naopak horka média jsou
vysokodefini¢ni a informacemi naplnéna a neni tedy potieba, aby jejich spotiebitel jejich
sdéleni do velké miry doplioval. Jedné se naptiklad o fotografii, rozhlas, kniha ¢i film.
»Existuje zakladni princip odliSujici horkd média jako rozhlas nebo film od chladnych
jako telefon nebo televize. Horké médium je extenzi jediného smyslu pomoci ,,vysoké
definice. Vysokd definice je stav naplnénosti daty. Fotografie je vizudlné
,»vysokodefini¢ni“. Karikatura je nizkodefini¢ni, prosté proto, Ze je v ni velmi malo
vizuélnich informaci. Telefon je chladné médium, nizkodefini¢ni, protoze ucho dostava
jen skrovné mnozstvi informaci. A fe¢ je chladné médium, protoze poslucha¢ toho
dostava tak malo a tolik toho musi doplnit. Na druhé stran¢ horka média nemusi byt
poslucha¢i v takové mife zapliiovana ¢i dopliiovana. Pro horka média je tedy
charakteristickd nizka participace, zatimco chladna média vedou posluchace k vysoké
mife participace a doplnéni. Je proto pfirozené, ze Uc€inky, které mé na uzivatele horké
médium, jako je rozhlas, se zna¢n¢ liSi od u€inkd chladnych médii, jako je telefon.*
Horké forma vylucuje, chladna Zahmuje.10

Po nové (elektrické) technologii, kterou televize ptedstavuje, ithned vznika
obrovska poptavka. Branit se novym technologiim je téméf nemozné — Ize to snad jediné
vhodnou tvofivou reakci. Mluvené slovo totiZ pohlcuje naprosto vSechny lidské smysly a
fonetickd mluva je obecné snadné&ji a rychleji vyjadtitelna, nez predtim vladnouci mluva
psana, tzn. pismo. Také Ize prostiednictvim mluveného slova lépe vyjadtit city.™* Tohle
tvrzeni je podle mého nazoru rozporuplné, minimaln€ s dnesSni dobou. Mozna, Ze autor
1épe sdéluje své city feci, v epose, ve které zije. Myslim, Ze vSak vSeobecné prevlada
tendence sdélovat city prostfednictvim pismen, slov a vét. At uz ve forme¢ milostnych
dopist, emailt ¢i zprav SMS.

McLuhan argumentuje tim, Ze elektricka technologie dava prednost mluvenému
slovu pted specialistickym psanym slovem. Psana mluva naruSuje kolektivni city a

produkuje emocionaln¢ svobodné a uniformni jedince co se tyce postojl, zvykil a prav.

10 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 33.
11 Tamtéz, str. 81 — 82.



Abeceda a papyrus dohromady znamenaly prvni revoluci, a to konec knéZzského
monopolu poznani a moci, ktery do t¢ doby méli a ktery nasledné pievzali pisafi. Psana
abeceda jednoznacné upfednostiiuje vizualni zkusenost nad sluchovou a snizuje vyznam
ostatnich smysli. Namisto toho technologie fonetické abecedy produkuje ,,civilizované
lidi*, ktefi se mohou vymanit z psané¢ho pravniho kodexu a mohou se tak vyrovnat jeden

druhému.*?

Obsahem televize je tedy film, ktery spojuje mechanické s organickym a na prvni
pohled pfipomina fotografii. Svét filmu a tist€ného slova je propojeny uzkym vztahem.
Moznost participace divaka vSak snizuje zvukova stopa, protoze médium nyni predava
mnohem vice informaci.'® Je ale tieba si uvédomit, Ze televize neznamena pouze film.
Objevuji se v ni rovnéz reklamy a krat§i spoty, které nékdy zvukovou stopou

doprovazené nejsou a z televize se tak stava nizkodefinicni obraz. Televize bez filmu je

cvwr

Dokonald ilustrace toho, jak je televize chladnym médiem, jsou d¢ti, které sleduji
rizné televizni potrady. Nesleduji pfitom akce, ale soustiedi se spi§ na reakce — napiiklad
pii nasilnych scénach se nesoustiedi na samotné nésili, ale na vyrazy hlavnich hrdini pti
nasilnych situacich. Televizni obraz se neustile hybe, nikdy nestoji na misté. Televizni
obraz vede lidstvo k posedlosti télesnym blahem a touze po hlubsim a Sir§im poznani.
Diky televizi se obecnym poZadavkem stalo hlubsi a §irSi poznéni, vtahuje divaka do
vSeobsahlého aktualniho okamziku, ktery je pravé vysilan a omezuje schopnost

predvidat.*

Marshall McLuhan patii k tém autorim, ktefi na masové sdélovaci prostiedky a
tedy 1 na televizi nahliZzeji pfedevSim filosofickym zplsobem. Dilezité je pro n¢j
poselstvi, které televize dokaze predavat dal. Jak jsem jiz nastinila vySe, samotna televize
bez filmu, ktery je jejim jedinym hodnotnym obsahem, je pouze chladné médium, které
poskytuje svym divakiim nedostatek informaci a ti je nasledn€¢ musi dopliiovat. Nemuze

nas tedy nijak obohatit. Ve filmu naopak vidi potencial spolecnosti prospét.

12 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. 2., rev. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011.
ISBN 978-80-204-2409-9, str. 85 — 90.

13 Tamtéz, str. 263 — 269.

14 Tamtéz, str. 285 — 311.



3.2  Guy Debord: Spole¢nost spektaklu

Francouzsky filosof, filmovy dokumentarista a jako marxisticky teoretik radikalné
kritizoval konzumerismus a kapitalismus. Ackoli na sklonku zivota bojoval se zavislosti
na alkoholu a nakonec prohral a spachal sebevrazdu, zanechal po sobé znamé dilo
Spolecnost spektaklu z roku 1967, abstraktné sepsané ve 221 tezich, které predstavuje
jeho komplexni teorii blizkou anarchismu — tvrdi totiz, Ze spole¢nost se v Sedesatych
letech zménila z kapitalistické ve spektakuldrni. ,,.Spektakl je kapital na takovém stupni
akumulace, Ze se stava obrazem.“™

Prvni ¢ast knihy se zaméfuje pfimo na teorie Karla Marxe a Gyorgyho Lukacse a
uvadi tak Spolecnost spektaklu do tohoto kontextu. Prostfedni Gisek interpretuje zakladni
teoretické body spektakularni spole¢nosti a zavér se vénuje ozvénam spektaklu v dilech
dalSich autori, Douglase Kellnera, ktery na Deborda piimo navazuje, a Jeana
Baudrillarda, o jehoz inspiraci dilem se spekuluje. Rok po svém vydéani se kniha stala
absolutnim bestsellerem a ovlivnila nejednoho myslitele a filosofa, Guy Debord zde totiz
predklada detailni analyzu spole¢nosti a jeho cilem je spole¢nosti oteviit oc¢i tak, aby si

koneén€ uvédomila svou nevédomost.

3.2.1 Paradigma spektiklu, spektakuliarni média

Spektakl je v podstaté charakteristikou konzumni spolecnosti 60. let. Mize mit
mnoho podob: informaci, propagandy, zabavniho primyslu, reklamy 1 politické strany.
Netvoii pouze obrazy, ale rovnou celé ideologie. Reprezentuje skute¢nost a tim ji
zaroven deformuje a znemoziuje jejim ucastnikiim pln€ se k ni vztahovat. Odcizuje se
skute¢nosti, prekrucuje ji a neni objektivni, ale naopak slouzi konkrétnim zajmtm.
,Spektakl neni souborem obrazi, nybrz spoleCenskym vztahem mezi osobami,
zprostfedkovanym obrazy.” Médium se nutné vaze ke spektaklu, které je do jisté miry

jeho synonymem. Autor je toho ndzoru, ze média nejsou objektivnim prostfednikem mezi

15 DEBORD, Guy. Spolec¢nost spektaklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4, teze 34.
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skutec¢nosti a divakem. Proto voli takto teatralni nazev, ktery ma celou problematiku jesté
pocitove prohloubit.16

Misto toho, aby doslo k zproblematizovani a kritice reklamy v okamziku piiznani
1zi, potvrzuje se pseudosvét, ktery kolem néas tvoii pravé spektakl. ,,V redlné
pievraceném svéte je pravda momentem nepravdy.“ Pro ¢lovéka se zda byt snadnéjsi
uvetit, ze 1zou jednotlivel nez cely systém.17

V soucasné spolecnosti, kterou ovldda moderni pramysl, uz neni dilezity cil, ale
vyvoj, na ktery klademe nejvétsi duraz. Predméty, které produkujeme, jsou
prikraSlovany, vSude je citit spektakularni pozitivita, na které cely spektakl vlastné stoji.
Spektakl je vlastné totoZzny s ekonomikou, kterd pohlcuje lidi. ™8

Utelem ekonomiky se stava ekonomika sama a vyroba se odcizuje. Clovék je
odtrhnuty od svého produktu, ackoli si mysli pravy opak. Za¢ina byt oddéleny od svého
vlastniho svéta a jeho zivot jako takovy se stdva pouhym produktem. Zbozi podle
Deborda ovlada vse, co je prozivano a k ¢emu sméfuje veskerd pozornost. Bez zbozi by
nebylo co prodavat a co konzumovat.*

Vsechno zbozi, které spektakularni systém selektuje, at’ uz se jednd o radio,
automobil nebo televizi, pfedstavuje také jeho zbrang. Ty by podle Deborda mély slouzit
k izolaci tzv. osamélych davi, které ve spole€nosti vinou spektaklu vznikaji. Spektakl
se stale konkrétnéji shledava s vlastnimi pfedpoklady.20

V jeho dile se objevuje pojem medialni hvézdy — spektakularni reprezentace
zivého €loveka, ktery hraje urcitou roli. Specializuje se a soustfedi na zdanlivé prozitky a
identifikuje se s zivotem bez hloubky. Hvézdy napodobuji zivotni styly a chapani
spolecnosti, ztélesiiuji nedostupny vysledek socialni prace a napodobuji. Cilem kazdé
hvézdy je ziskani moci.?!

K médiim, potazmo televizi, se Guy Debord vyjadiuje nésledujicim zptisobem.
,Konzumovatelny pseudo-cyklicky €as je Cas spektakuldrni, a to soucasné v omezeném

smyslu jako ¢as konzumace obrazii 1 v celém svém rozsahu jako obraz konzumace casu.

16 DEBORD, Guy. Spolecnost spektaklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4. teze ¢. 3 — 4.
17 Tamtéz, teze 9.

18 Tamtéz, teze 14 — 16.

19 Tamtéz, teze 33.

20 Tamtéz, teze 28.

21 Tamtéz, teze 60.
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Cas konzumace obrazil, predstavujici médium pro vechno zbozi, je neoddélitelné také
polem, na némz se pln¢ uplatituji nastroje spektaklu, i cilem, ktery tyto nastroje globalné
prezentuji jako misto a ustfedni figuru vSech specifickych druhi konzumace: vime, ze
usSetfeny ¢as, o jehoz rozsifeni moderni spole¢nost setrvale usiluje — at’ jde o rychlost
dopravy nebo o instantni polévky —, se v populaci Spojenych statli pozitivné projevuje ve
faktu, ze pouh¢ sledovani televize u ni zabird primérné tfi az Sest hodin denné€. Socidlni
obraz konzumace Casu zase ovladaji vyhradné¢ momenty volného casu a dovolené,
momenty reprezentované na dalku, jez jsou — stejn¢ jako vsechno spektakularni zbozi —
pfedmétem touhy cist¢ na zaklad¢ postulatu. Toto zbozi je tu explicitné dano jako
moment realného Zivota, na jehoz cyklicky navrat je tfeba ¢ekat. V samotnych téchto
momentech, pfipisovanych zZivotu, se vSak vystavuje na odiv a vybizi k reprodukci opét
spektakl, jenz tim dosahuje intenzivnéjSiho stupné. Co bylo zpodobovano jako realny
zivot, se odhaluje prosté jako Zivot realnéji spektakularni.«*

Protoze se vSe neustdle zrychluje a lidé konzumuji pouhé obrazy, vznika také
mnoZzstvi prebytecného, volného casu. To se Debordovi jako kritikovi kapitalismu
samoziejm¢ nelibi, protoze tak vznika prostor pro seberealizaci, ziskdvani moci,
vykofistovani pracujiciho proletaridtu a pro dovolenou. Jak ale musi podotknout,
spektakularni spolecnost tohoto Casu stejné nevyuziva efektivné, misto toho napiiklad
sleduje televizi, coz povazuje zjevné za ztratu Casu.

Ustiednim tématem pravé toto plytvani ¢asem, ktery by mohl byt efektivnd
vyuzity uplné jinym zpilsobem, jeZ nazyva teatrdln¢ spektaklem. Cely text jesté
umociiuje jeho roz¢lenéni do jednotlivych tezi, které na sebe navazuji tak, jako jednotlivé

za sebou jdouci vystupy hercii v divadle nebo potadii na televiznich obrazovkach.

22 DEBORD, Guy. Spoleénost spektaklu. V Praze: Intu, 2007. ISBN 978-80-903355-5-4. teze 153.
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3.3 John Fiske: Reading Television

Také John Fiske ptisobil v oblasti kulturdlnich studii. Zabyval se pfevazné televizi
a popularni kulturou osmdesatych let. Nejprve se pohyboval na univerzitich ve Velké
Britanii, potom ale zakotenil v Americe. Byl velkym optimistou a pravé se utvarejici
popularni kulturu vnimal jako nadéjeplny spolecensky jev, ktery vytvaii prostor pro
rezistenci vi¢i dominantnim prvkam.

Sledovani televize ma sice své mezery, ty ale zaroven poskytuji divakovi moZznost
vkladat sem své vlastni vyznamy. Nékteré televizni potady dokonce divakovi piedédvaji
funkci tviirce vyznamt, protoze postradaji autora (sport, zpravy, ...). Siln¢ autorské
potfady zase zaujmou publikum svou autorskou autoritou. Samotné publikum Fiske

nazyva empiricky pfistupnym obj ektem.?

3.3.1 Televize versus realita, sémiotika televizni obrazovky

Svou teorii predstavuje ve své prvotiné Reading Television spolu s Johnem
Hartleym z roku 1978. V Givodu tik4, Ze televize byla obvinéna z mnoha trestnych ¢inli a
stala se ter¢em mnoha kritikii napfi¢ desetiletimi. Jako ekvivalent k ni zminuje
»alzbétinské divadlo®, které je stejné jako televize prostfedkem pro populdrni zazitky lidi
ze vSech c¢asti spolecnosti. Televize navic charakterizuje dnesni priimyslovou spole¢nost,
je jejim vlajkovym produktem, zatimco literatura a divadlo k nam sestupuji z odlisnych
kultur a museji se adaptovat, to televize nepotiebuje.?*

Poselstvi televize je podle Fiskeho a Hartleyho svoboda vnimani, na kterou maji
pravo vSichni jeji divaci. Musime se ale naucit rozumét tomu, co nam televizni jazyk
sdéluje.25 Vychozim bodem pro oba autory je logicky to, co se objevuje na televizni

obrazovce a to je predmétem obsahové analyzy.

23 Revue pro média: John Fiske [online] Praha, 2005. [cit. 5.12.2016]. Piistupné z
http://rpm.fss.muni.cz/Revue/Lide/fiske.htm.

24 FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 2.

25 Tamtéz, str. 7.
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Svét z televiznich obrazovek je zajisté jiny nez nas skutecny svét, do n¢jaké miry
s nim ale vzdy souvisi. ,,We might clarify this relationship by saying that television does
not represent the manifest actuality of our society, but rather reflects, symbolically, the
structure of values and relationships beneath the surface. Vztah televize a reality spociva
v tom, Ze prezentované obrazy nejsou aktudlni, nybrz symbolicky odrdzi hodnoty a
vztahy pod povrchem, poskytuje pohled na spoleCenské aktéry a strukturu.? Poprvé se
tak setkavame s explicitné vyicenym nazorem, ze televize poméaha nakouknout pod
poklicku spolecenskych udalosti.

Fiske a Hartley se v knize rozsdhle vénuji také sémiotice televizniho média.
Vychazeji z teorii Ferdinanda de Saussura, rozebiraji zakladni sémiotické principy,
znaky, syntagmy a paradigmy i myty a konotace.

Rikaji, ze kazdé médium je zaroven znakem, ktery odvozuje sviij vyznam od toho,
jak moc se odliSuje od ostatnich médii. Jako ptiklad uvadéji fotografii déti, které jsou ze
Skoly. Dost dobte se mlze jednat o fotografii z rodinného alba, ke které se vaze konkrétni
pfibéh. Tataz fotografie by se ale klidné mohla objevit na obrazovkéch televize nebo na
plakatu. Zde by se jeji vyznam, protoze oslovuje velké spektrum lidi, stal obecné;jsi, bez
kontextu. Televize ma tak moc zobeciiovat konkrétni véci a davat jim originalni a novou
roven.”’

Znamena to moZnost jednoho a toho samého vizudlniho obrazu znamenat
nepatrné odlisné véci a zprostfedkovat rizné druhy vyznamu v zavislosti na jeho nosici,
médiu. Jak uz bylo feceno, obraz miizeme prezentovat v kin€, v Casopise, v televizi, v
galerii nebo v rodinném archivu. Pokud se promitne v televizi, bude mit vice vefejny
vyznam nez v albu, vice rodinny nez na plakatu a méné formalni nez v galerii.”®

Zvysujici se doba, kterou ¢lovek sledovanim televize stravi, neni dana samotnou
existenci televizoru. MiiZze za to krat$i pracovni doba, vétsi narok na dovolenou, vyssi
rodinné zdroje i1 dispozice pro volny ¢as. Navic televize slouzi jako kulisa k ostatnim
domdacim pracim, napiiklad k uklizeni, pleteni, Zehleni a podobné.29 Zda se mi, ze zde

autofi udefili na hlavicku 1 spole¢nosti o bezmala Ctyticet let starSi a vyspélejsi. Mnoho z

26 FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 11.

27 Tamtéz, str. 35.

28 Tamtéz, str. 36.

29 Tamtéz, str. 51.
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nas totiz skuteCn¢ pousti televizi automaticky, jakmile pfichdzi domii. Nekdy kvili
oblibenému poifadu, dost ¢asto ale jen tak ze zvyku. Casto ji vlastné ani nevnimame,
natoz, abychom sledovali jeji obsah. Je to zkratka pohodIné.

Televize podle Fiskeho a Hartleyho dokaze vnést do domu novy impuls, proto po
ni vznika stale vétsi a veétsi poptavka. Soucasné obsah, ktery televizni divaci vstiebavaji,
podnécuje k poptavce po dalSich zabavnich moznostech, naptiklad po hudb¢ a filmech.*

Fiske a Hartley hned v tivodu rovnéz jako Marshall McLuhan mluvi o poselstvi —
avSak nikoli médii jako celku, ale prave televize. V té vidi oproti pfedchozimu autorovi
svobodu vnimani, na kterou bychom méli mit vSichni pravo. Navzdory tomu, ze byla
obvinéna z mnoha trestnych ¢ind, vystihuje tehdejsi primyslovou spole¢nost. Zalezi na

kazdém ¢loveku, co si z vysilani odnese.

30 FISKE, John a John HARTLEY. Reading television. Repr. (1992). London: Routledge, 1978. New
Accents. ISBN 0-415-04291-7, str. 51.
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3.4 Stuart Hall: Kédovani/Dekodovani

Britsky autor Stuart Hall se vénoval svétovym kulturdlnim studiim, sociologii a
celkové humanitnim védam. Pochézel z Jamajky, zbytek zivota ale stravil v
Birminghamu. V jeho tematicky rozmanitych dilech se rovnéz objevuji otdzky rasismu,
etnické pfisluSnosti a genderové identity a byl také ovlivnén marxistickou teorii.

Pro tuto praci je vSak klicova Hallova studie s nazvem Koédovani/Dekédovani,
kterd pochazi z roku 1973. V ni Hall ustupuje od tzv. injekéniho modelu publika. Toto
pojmenovani se zrodilo na zaklad¢é podobnosti, kdy jsou publiku v§tépovany vyznamy a
souvislosti pfimo do mysli medialnimi spolecnostmi, tak jako by pouzivaly injekéni
stifkacky.*!

Publikum bylo v t¢ dobé& zkratka chapano celoplosné jako pasivni (tento ptistup
byva oznacovan rovnéz jako behavioralni), coZ se Stuart Hall rozhodl alespoil z Casti
zpochybnit. Divodem mohl byt i fakt, Ze myslenka pasivniho publika byla prosazovana
hlavn€ na konkurentnich $kolach. Autor pfedvida nastup nového druhu publika, které se
vymani ze skomirajicitho behaviorismu na obou koncich komunikaéniho fetézce a
poskytne tak novy pohled na masova média i jejich obsah. Vyzkum médii se za¢ne ubirat
jinou cestou, protoze ten stavajici neni schopna kontextualizace.*

U Halla se tedy objevuje naznak aktivniho publika a jeho schopnosti dynamicky
tvofit obsah. Jeho model zpochybiiuje ndzor, Ze medialni sdéleni, které vysila masové
médium ke svému publiku, je vSemi ucastniky vyloZeno stejnym zptisobem. Podle Halla
vyznam sdéleni zakddovan béhem své mediace. Publikum ho dekdduje podle vlastnich
schémat, které autor nazyva interpretatnimi ramci. Opird se o schéma, kde se
komunikace skladd ze dvou c¢asti: samotného kédovani a dekédovani. Ty podléhaji
n¢kolika faktorim: védéni, technické infrastruktute a produkci. Tak vznikaji vyznamové
struktury obou fazi komunikace, které nemuseji byt totozné.>

Patefnim pojmem je aktivni publikum, respektive aktivni masa. Dosud bylo

chdpéano prevazné opacéné, kritizovano az podcetiovano: recipienti byli povazovani za

31 HALL, Stuart. Kodovani a dekddovani. In Teorie veédy 2005, ro¢. 27, ¢. 2, s. 41-59. ISSN 1210-0250,
str. 45.

32 Tamtéz, str. 47.

33 Tamtéz, str. 48 — 50.
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nemyslici masu, kterd je vydana médiim na pospas a reaguje pouze na jednostranné
podnéty, které bezhlave konzumuje.34 Na zéklad¢ takového uryvku se zda, ze Ctenaf a
divak plni funkci obéti medidlni sféry, ma naprosto zkreslenou podobu reality a neni
schopen utvofit si raciondlni nazor. Oproti tomu aktivni publikum dokaze zpracovat a
interpretovat sdéleni.

Na schopnost interpretovat informace ma podle Stuarta Halla vliv n¢kolik faktort.
Nejprve je nutné vzit v potaz interpersonalni vazby — to, v jakém prosttedi a ve
spole¢nosti jakych lidi se dany interpretujici vyskytuje, protoze ti jeho minéni z ¢asti
ovliviiuji. Nadale jsou tu také pro Halla podstatnéjsi kulturni a politicko-ideologické
faktory, které vytvareji nadvladu, hegemonie. Tak dochdzi k tvorbé vnitiniho horizontu,
ktery se podili na rozhodnuti recipientii. Role médii je v komunikaci diilezita, reprodukuji
totiz ideologie.*®

Pro Stuarta Halla je rovnéz dileZitd finalni interpretace divaka. To podobné jako
Hartley a Fiske nechépe pouze jako celé publikum, které si vzdy z vysilani odnasi ty
sam¢ poznatky. Publikum informace dekoduje podle vlastnich mozZnosti, interpretuje je

tedy podle sebe.

34 JIRAK, Jan. Masova média. 2., pfepracované vydani. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0743-6,
str. 220.

35 HALL, Stuart. Kdédovani a dekdédovani. In Teorie veédy 2005, roc. 27, €. 2, s. 41-59. ISSN 1210-0250,
str. 54 — 56.
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3.5 Neil Postman: Ubavit se k smrti

Tento americky odbornik na masmédia, medialni teoretik a kulturni kritik se na
zacatku své knihy Ubavit se k smrti (1985) ohlizi na dvojici autord mrazivych titult:
George Orwella a Aldouse Huxleyho. Orwell ve své temné vizi varoval pfed natlakem
zevnéjSku, kdy autorita zakaze knihy. Huxley jesté diive nastinil, ze knihy nebude tieba
zakazovat, jelikoz jiz nebude existovat nikdo, kdo by je Cetl. Z toho Postman ve své
publikaci z roku 1985, kdy televize triumfovala jako stabilni a neotfesitelné médium,
vychazi.

Postman se oproti nasledujicimu Pierru Bourdieuovi k televizi jako k médiu stavi
neméné kriticky a odmitaveé. Naznacuje, Ze odsun tisku a piechod k televiznimu obrazu
predpovida doslova intelektualni zkézu. *°

Televizi Postman pfirovnava k obludé — vSezravému a désivému obrovi na
hlinénych nohou — a také ji tak tituluje. V dobg, kdy se autor tématem zabyval, mySlenka
socidlnich siti, které na sebe podobu obludy skute¢né vzaly, se teprve naznakem rodila a
naplno vypukla az o né€kolik let pozdéji. Tak se stalo, ze apokalypsa, kterou Postman
pfipisoval televizi, se neodehrala. Ackoli jeho teorii nelze aplikovat univerzalng, detailné

popsal soumrak televiznich déjin. 3

3.5.1 Médium jako metafora, prostiedek k poznani i zabavé

Pti svych uvahéach se také odvolava k Platonovi, ktery fika, ze forma lidské
konverzace ma jasny vliv na vyjadfeni myslenek. Kulturu konce 20. stoleti, kterou
oznacuje konverzaci, jiz tehdy prohldsil za zasvécenou zabavé. Jako symbol urcil
americké mésto Las Vegas, jeden velky vyherni automat, ktery symbolizuje to, ¢im se
podle néj stava veSkerd vefejnd komunikace. Ocitame se v nebezpeci, Ze se ubavime

K smrti.« 8

36 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 6.

37 Tamtéz, strana 6 — 7.

38 Tamtéz, strana 19 — 20.
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Kosmetika podle jeho slov nahrazuje ideologii i odbornost. Televizni hlasatelé
travi hodiny tGpravou své vizaze, misto toho, aby Iépe pracovali se scénafem. Jen dobie
vypadajici ¢lovék ma ale Sanci oslovit televizni publikum a zaroven jej musi umét dobie
pobavit. T¢lesna figura by meéla byt pro projev naprosto nepodstatnd, v ptipadé
televiznich vstupti, kde pfevlada vizualni obraznost, vSak hraje velkou roli. Televize nés
oslovuje obrazem, ne slovy. Americkd vefejnda komunikace se zkratka zménila
v showbyznys. *

Zpravou dne oznacuje Postman udélost puvodné sahajici az do dob telegrafu,
kterd oslovuje publikum a vybizi jej k hltani dal§iho a dalSiho obsahu. Jsou to napiiklad
valky, pozary, konflikty, vrazdy i sexudlni skanddly. Bez médii by informace o téchto
udalostech neexistovala. Ty se sice skute¢né uddly, bez médii by je vSak vefejnost niky
nemohla prijmout jako soucast kazdodenniho Zivota.*’

Postman pokldda zpravu dne za fikci stvofenou technologii. Pravé v tom vidi
autor zkdzu knihtisku, jelikoz televize a knihtisk zkratka nemohou pojimat stejné
myslenky — ty jsou nutné pfetransformovany a prevypravény zpusobem, jaky televizi
vyhovuje. Pfipousti pfitom asociaci k Marshallovi McLuhanovi, ktery tvrdi, Ze médium
je sdéleni. Postman vSak saha jesté daleko pted jeho i Platonovu éru, k Bibli: ,,Nezobrazis
si Boha zpodobenim nic¢eho, co je nahofe na nebi, dole na zemi nebo ve vodach pod
zemi.“ Clovék, ktery urcité sdéleni vnima, tedy publikum, které se na televizi diva, uz ale
nepiemysli nad tim, do jaké miry jej sd&leni ovliviiuje.**

Ve spole¢nosti se odehrdl nebezpecny posun — obrovska cast obsahu vefejné
komunikace se zmeénila v ,,tlachdni* o nesmyslech, po nastupu televize panuje absurdita.
Cilem Postmanova zkoumani je epistemologie, zajimd ho plvod a podstata poznani.
Ptipousti, ze brak je oproti tiSt€énym médiim na televizi to nejlepsi, jelikoZ nemiiZe nic ve
skute¢nosti ohrozit. Nebezpeci vyvstava v piipadé, kdy televize prezentuje skutecné
diilezitou a vyznamnou kulturni komunikaci.*

A pouze v kontextu epistemologie lze o televizi mluvit vdzné. Konkrétné se

Postman obraci k definici pravdy a pramend, ze které ma naSe poznani vychézet a které

39 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 21 — 23.

40 Tamtéz, str. 23 — 24.

41 Tamtéz, str. 24 — 27.

42 Tamtéz, str. 32.
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by televize v idedlnim ptipad¢ jako vSechna ostatni média méla $itit svétem. ,,Pravda se
nezjevuje a nikdy nezjevovala ,naha’.“ Zalezi na typu kultury, kazda ma své predsudky.®

Ziejmé kazdy muze potvrdit, Ze existuji lepSi zpisoby vyjadfovani nez jiné.
Vzestu véku televize mé zavazny dopad na lidskou civilizaci a jeji vetejny Zivot, stavaji
se z nas stale vetsi a veétsi hlupaci. Toto vyznamné nové médium vyvolalo zmény Vv
komunikaci a vytvofilo nové podoby vyjadiovani pravdy, kterd je ménécenna,
nebezpedna a absurdni. O pozitivnich diisledcich Postman pochybuje.*

Na zacatku této kapitoly se autor pousti do pon¢kud usmévnych polemik, jakymi
uziteCnymi zplsoby se da vlastné pouzivat televize. Zminuje funkci lampy, kdyz
vypneme jeji zvuk a posadime se zady, abychom mohli osvitit tiSténou stranku. Déle
promitani udéalosti pomoci pismen jako elektronicka nasténka. Televize také pomérné
hodné¢ unese (Postman jes$t¢ neznd ploché obrazovky), takze si na ni mizeme tieba
postavit knihovnu. Televize jako takova ale podle jeho ndzoru vzdélanosti neposlouzi.
ZastieSujici ideologii televizni komunikace je podle Postmana zabava. Televize piinasi
poteSeni a na nic jiného nehledi.*

Obzvlast’ velkou hrozbu vidi Postman ve vyrazu ,,A ted™™, ktery se pouZziva pro
pfechod k jiné tematice. Jak spravné piSe, ma divédka upozornit na to, Ze nasledujici spot
nema vibec nic spole¢ného s predchozim. ,,Je to vlastn€ pfiznani faktu, Ze svét, tak jak
jej mapuji elektronicka média, nema ¥ad ani smysl a neni potieba jej brat vazné. Zadna
vrazda neni natolik brutalni, Zddné zemétieseni tolik nic¢ivé, zadny politicky omyl natolik

skandéllni,...“46

Ptitom sledujeme-li ve€er zpravy, pfijde mi, Ze mnohdy mivame opacné
pocity: vSude se pouze brutaln¢ vrazdi, okrada a zdhadn€ umira. V tomto moment¢ se mi

zda, ze Postman poprvé vyrazné odbocuje.

43 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 39.

44 Tamtéz, str. 40 — 43.

45 Tamtéz, str. 101.

46 Tamtéz, str. 117.
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3.5.2 Televize a déti

Televizni potady i reklamy, které jimi prostupuji, samoziejm¢ pisobi i na ty
nejovlivniteln€jsi — na déti. Ty si televizi velmi oblibily, jsou schopné u ni vysedavat celé
hodiny a peclive vstiebavat obsah sdéleni. Postman uvadi ptiklad seridlu Sezamova ulice
(u nas znamy jako sezame, otevii se), ktery se zacal vysilat roku 1969. Ten byl zalozen
na vyukovém modelu tak, aby si jej oblibily nejen déti, ale také jejich rodice a ucitelé,
kteti se mohou utéSovat myslenkou, ze déti se vlastné zdélavaji a na televizi jako takovou
se jinak nedivaji.*’

Rodice prestali déti vést ke ¢teni a misto toho je nechali sledovat nékolik po sobé
jdoucich dili seridlu, ve kterém poskakovaly nerealné plySové loutky. Doufali pfitom, Ze
se déti nau¢i néemu novému, co budou moci v zivot¢ uplatnit. Rodi¢e tak zacali
nevédomky prohlubovat kult zabavy ve spole¢nosti. Ucitel¢ také nejsou bez viny, protoze
se seridlem rovnéZ souhlasili a vyuzivali jej jako vychovnou metodu. Potad sice vybizel
déti k tomu, aby mély rady Skolu, ov§em zase to bylo zaloZzené pouze na tom, bude-li ta
Skola vypadat ptesné jako ta, kterou déti uvidi v televizi. ,,Stojime tvafi v tvar rapidnimu
rozpadu vzdélavaci koncepce zalozené na nizké rychlosti Sifeni tiSténého slova a nastupu
nového typu vzdélavani, které vychazi z elektronického obrazu, pohybujiciho se rychlosti
svétla.«*®
V samotném zavéru knihy Neil Postman vytyCuje dva scénarfe, podle kterych
muze dojit k rozpadu kultury. Prvni je tzv. Orwellovsky, kde se kultura stava vézenim,
druhy tzv. Huxleyovsky, kde se méni ve frasku. Podle néj je pravdépodobnéjsi druha
varianta. Nesleduje nas totiz Velky bratr, ale my zcela dobrovolné a zdmérné sledujeme
jeho.*

Z lidi se postupné stdva obecenstvo prahnouci po zébave, z vetejnych zalezitosti
se stavaji show a kultufe hrozi smrt. Technologie s sebou nesou nutnou spole¢enskou
zménu, prichazi v podstaté nova ideologie. Pokud do Kultury vstoupi abeceda, zméni se

kognitivni zvyky, spolecenské vztahy, historie 1 ndboZenstvi. V piipad¢ tiskatfského stroje

47 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlad4 fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 164.

48 Tamtéz, str. 164 — 167.

49 Tamtéz, str. 178.
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to dopadne stejné. Pokud ale do kultury vstoupi pfesnost obrazu rychlosti svétla, ptijde
kulturni revoluce.

Ne vsichni jsou ale piesvédceni, ze se déje néco Spatného. Idedlni feSeni ziejmée
neexistuje. Zakazat televizi by ale bylo blaznivé. Spolecnost (v Postmanové ptipadé se
odvolava na Ameri¢any) se nevzdd svych technologickych vymozenosti. Urcité
vychodisko vidi v ¢asové regulaci televizniho vysilani zakonem. Zakazovat televizi jako
trest také neni dobrym zptisobem, o to vice se na ni prohlubuje zavislost a touha ji
sledovat. Problém nespociva v tom, na co se divame, ale v tom, Ze se vilbec divame — a
divadme se proto, ze pozadujeme informace. K tomu, abychom ziskali ur¢itou nadvladu na
televizi a dostatecny nadhled, musime dojit k ndlezitému povédomi o struktufe a ti€incich
informaci prostfednictvim demystifikace médii. Existuje tak divod véfit, ze situace neni
beznad&jna. Mame na vybranou mezi vzdé&lanosti a katastrofou.>

Z Postmanovy knihy je naprosto ziejmé, ze téZce nesl nastup novych technologii a
vidél v nich pouze to Spatné. Tento americky teoretik je zahledény do éry tiSténého slova
a ma strach z toho, co piinasi televize. Podle néj totiz bofi d¢jiny — kniha se vaze k
minulosti, v televizi je ale takova vazba naprosto vyloucend, existuje pouze pritomnost,
protoze funguje na zéklad¢ rychlosti svétla. Televize vSechno prezentuje jako soucasné

déni.

50 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejna komunikace ve véku zabavy. Praha: Mlada fronta, 1999.
Souvislosti. ISBN 80-204-0747-2, str. 180 — 181.
51 Tamtéz, str. 183 — 186.

22



3.6 Pierre Bourdieu: O Televizi

Francouzsky sociolog a antropolog se v ramci sociologie vzdélavani a kultury
vénoval mimo jiné pravé televizi, pred kterou chtél verejnost predevsim dostateéné
varovalt.

Televize, které se vénuje ve své knize O Televizi, podle Bourdieua totiz piestavuje
doslova velké nebezpeci pro nejriiznéjsi oblasti kulturni produkce, ktera zahrnuje uméni,

. v . . , .. .. 52
literaturu, védu 1 filosofii, pravo, politiku nebo samotnou demokracii.’

Sledovanost televize se za kazdou cenu snazi dosahnout co nejvyssich ¢isel a téch
také spolehlivé dosahuje. Konkrétni piipad nebezpeci, které televize produkuje, Bourdieu
demonstruje na incidentu mezi Reckem a Tureckem kvili Kypru. Média obou zemi se
predhanély v nacionalistické propagandé a vstoupily do otevieného boje. Skute¢na valka
se tehdy nekonala jen zazrakem. Dulezité je vSak uvédomit si silu, kterou média maji a
jakym zptusobem dokazou vyuzit svou komunikaéni strategii k ovliviiovani svého
publika.

Jednou z moznosti, jak se proti manipulaci branit a potvrdit tak svobodu mysleni,
je podle Bourieua piesné¢ vymezeny a strukturovany diskurz. Ten byl ale postupné
Z televiznich obrazovek zcela vytlaten. Svou praci vSak odmitd klasifikovat jako utok
proti novinafiim a televizi samotné, jelikoZ si dobfe uvédomuje, co mize navzdory vSem
jeho vyhradam spolecnosti piinést naptiklad prostiednictvim reportdznich pofadfi.s3

Podle Bourdieua se televizni obrazovka stala primarnim nastrojem pro
zviditelnéni se. Je nastrojem, ktery dokdze zasahnout Siroké spektrum lidi, protoze ma
velmi rozmanit¢ publikum. Hlavnim omezujicim néstrojem projevu, ktery
prostiednictvim televize miizeme ucinit, mysli Bourdieu neviditelnou cenzuru, at’ uz ma
politicky, ekonomicky, socialni & jiny charakter.*

Televize nas zaroveil vyzyva kurCité dramatizaci a neustdle hledd néjakou
senzaci, o kterou stoji celé jeji publikum. Jednim ze zpisobu, jak dramatu dosahnout, je

zveliCovani prostych udalosti, kterym televizni obrazovka naptiklad piidd nadech

52 BOURDIEU, Pierre. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002. Edice svétovych autort.
ISBN 80-7239-122-4, str. 4.

53 Tamtéz, str. 5.

54 Tamtéz, str. 11 — 14,
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tragédie a zavaznosti. To vSe se d¢je prostiednictvim dobie zvolenych slov, jez navodi
spektakuldrni charakter popisované udalosti.>®

Volba slov ma velkou moc, protoze ze slov se rodi pocity i Ciny. Jazyk tedy
rozhoduje o tom, jaky dojem zreportaze budeme ve vysledku mit, jestli budeme
piekvapeni, nadSeni, vystraseni ¢i zda budeme mit vztek.

Televizni obraz méa 1 dalSi schopnost — mize vyvolat dojem skuteCnosti a
presvédCit o opravdovosti toho, co ukazuje. Televize se tedy meéni z prostiedku
zaznamenavani v prostiedek vytvateni reality, nasazovani bryli svému publiku.’®

Sledovanost tvoti zékladni stavebni kdmen kazdé televize, tvofi marketingovou
strategii, popisuje logiku obchodu a vSe se ji podfizuje, jelikoz hlavnim cilem kazdé
televize je mit co nejvétsi publikum. Cim vyssi sledovanost, tim vy$§i mira uspéchu
dané¢ho média. Konkurence je velikd a prvni chce byt kazdy, sledovanost tedy vytvaii
spéch a naléhavost. Ona naléhavost plsobi na lidské mySleni a nuti jej ke spéchu.
Bourdieu se v tuto chvili odvolava na Platona, ktery kdysi fekl, ze myslet ve spéchu neni
mozné. Televize takovy proces vyzaduje. Myslitel, ktery v televizi vystupuje, prezentuje
bud’ bandlni myslenky nenarocné na piemySleni anebo jiZ musi predkladat hotové
myslenky, pfedem pfijaté publikem. Komunikace je tak okamzita.”’

Zavérem se Bourdieu zabyva fenoménem olympijskych her, jednou
z nejsledovangjsich sportovnich udalosti naskrz celou spolecnosti. Zde shrnuje moc
televizniho zakulisi aplikovanou na publikum. Televize nam vSak jen zdanlivé predklada
skute¢nou udalost, jelikoZz ma moznost selekce a cileni vysilanych obrazii. Ukazuje
divakiim pouze souhrn zobrazeni olympijskych her vytvofeny podle toho, co by dané
publikum mélo nebo nemélo zajimat, ackoli divaci nabyvaji pocitu, ze jsou svédky
olympijského utkani v jeho pravé podobg.*®

V naprosté vétSiné se vSak obsah vysilani koriguje podle nékolika aspekti,
V naprosté vétSiné se zde jedna o néarodni zabarveni. Televize chce za kazdou cenu
uspokojit narodni hrdost svych divakl a tak pfednostné ukazuje domaci sportovce. Stava

se také nosi¢em reklamnich spotil a uto¢i na co mozna nej$irsi pocet divakl. Vznikd zde

55 BOURDIEU, Pierre. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Dopln€k, 2002. Edice svétovych autorti.
ISBN 80-7239-122-4, str. 15 — 16.

56 Tamtéz, str. 20.

57 Tamtéz, str. 23 — 25.

58 Tamtéz, str. 89.
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jev, ktery Bourdieu nazyva televiznim spektaklem. Vykonstruované predstaveni, které se
divakovi piedklada jako realny obraz skute¢nosti.>®

Podobné jako ptedchozi autor i Postman mé z novych technologii velké obavy a
prezentuje je jako zkazu lidstva, pfedev§im umeéni a reality. Divaci prostiednictvim

televizni obrazovky touZzi najit senzaci, pobaveni, kterému se rovnéz dostava ucinkujicim.

59 BOURDIEU, Pierre. O televizi. V nakl. Doplnék 1. vyd. Brno: Doplnék, 2002. Edice svétovych autord.
ISBN 80-7239-122-4, str. 89 — 90.
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3.7 Pierre Lévy: Kyberkultura

Pierre Lévy, francouzsky filosof, ve své knize Kyberkultura z roku 1997 hovofi o
kyberprostoru a piedstavuje zejména jeho socialni a kulturni stranky. Ustiednim
zdjmem je pocitacova a telekomunikacni technika, ktera v té dob& prochézela svym
nejrapidnéjsim vyvojem. Na rozdil od piedchozich autori, Lévy neskryva svij
entuziasmus a nové technologie chape jako ptilezitost a nad¢ji.

Filosof sdim sebe oznacuje za optimistu. Aby nedoslo k nepochopeni: nepropaguje
nazor, ze internet jednou vytesi veskeré kulturni a spolecenské problémy planety jako
mavnutim kouzelného proutku. Stoji si za tim, Ze expandujici kyberprostor je vysledkem
aktivni snahy mladé populace experimentovat s novymi formami komunikace, a Ze
vznik4 novy prostor pro komunikaci jako takovou.®

Mylné by bylo také domnivat se, ze Lévy povazuje vSe, co se odehravd v
digitadlnim svéte, za dobré. ,,To by bylo stejné absurdni jako vykladat, Ze vSechny filmy
jsou vyborné. Zadam pouze otevienost, pozornost a piivétivost k novému. Pokusme se to

chélpat.“61

Bez pochopeni a porozuméni kyberkulturni spolenosti samoziejmée nelze
ocekavat vyboj pozitivnim smérem. Budeme-li se této oblasti ale vénovat, analyzovat a
studovat ji, divétovat ji se zdravou davkou proveéfovani a testovani, miiZzeme se posunout

spravnym smérem.

3.7.1 Virtualizace informaci, totalita a manipulace

Informace a komunikace jako takova se s nastupem novych technologii a médii
virtualizuji a tihnou ke vSeobecnosti. Lévy zde Kyberprostror ptirovnava k ekologickym
systémim: z ptivodni rozmanitosti preziji pouze dominantni druhy, a i kdyz na pocatku
vzdy existuje rizné mnozstvi znacek a produktli, pozdéji se vyselektuji na zaklad¢ své

uspé&Snosti a potencidlu. Difitalizované dokumenty jsou schopné jednoduse piechazet

60 LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 9.
61 Tamtéz, str. 10.
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mezi stroji 1 organizacemi a nekompatibilni nabidka nema Sanci pfeiit62 (I kdyz tady se
podle mého nazoru Lévy trochu plete, vezmeme-li v tivahu koncept Apple, ktery se
proslavil pravé na zakladé nekompatibility s ostatnimi zafizenimi. To ale tehdej$i doba
nemohla predpokladat.) VSe se podle Lévyho bude vyvijet smérem k vzajemnému
propojovani a kooperaci, v ¢emz vidi vyhody.

Univerzalita je kone¢nym vyznamem sité¢ a Kyberkultura médiem, které spéje k
propojeni informaci, stroji i lidi. ,,Vznik kyberprostoru totiz pravdépodobné bude mit (a
mozna jiz dnes ma) na komunikacni pragmatiku dopad stejné radikalni, jaky mél ve své
dobé vyndlez pisma.“ Pismo otevielo novy komunikaéni prostor, ktery umoznil pfijimat a
vysilat informace a sdéleni napfi¢ ¢asem 1 kontinenty a ucastnici sdéleni na sebe jiz
nemuseli pfimo pisobit. To s sebou pfineslo také obtiznost porozuméni, protoze
informace jsou tak vytrzené z zivého kontextu svého vzniku. Pismo mélo za cil zachovat
smysl sdéleni bez ohledu na interpretace, pieklady, prendseni, rozSifovani a uchovavani.
,»Sdéleni musi mit stejny vyznam tam 1 tady, dnes jako difve. <%

Lévy tvrdi, Ze masova média, kterymi oznacuje napfiiklad tisk, radio, kino a
televizi, pokracuji k totalizujici linii, kterou zavedlo pismo. Informace a zpravy, které z
nich pochézeji, se dostanou k miliontim lidi. Tisk 1 elektronickd média jsou si podobna:
Sifi informace nezavisle na vzajemném plsobeni prostorem, bez specifického kontextu
socialni ptisluSnosti ¢i daném okamziku.

»lelevize, ve vzajemném pusobeni s ostatnimi médii, vytvari emocionalni rovinu
byti, jeZ spojuje Cleny spolecnosti v jakysi proménlivy, rychle se vyvijejici makro-
kontext bez paméti.“ To pozorujeme hlavné v piipadech p¥imych pienost, a kdyz se néco
aktualné déje. Tomu se pred Lévym vénoval jiz medidlni teoretik Marshall McLuhan.
Televizni divaci jsou zapojeni emocionaln€, nemohou se vSak na déni prakticky podilet a
nikdy se nestavaji pfimymi aktéry. Radio a televize se s pismem rozchazi v bod¢, kdy
neumoznuji interakci napfi¢ publikem, ale pouze pasivni konzumaci obsahu.**

Vsechna sdéleni svéta jsou v komunikacni 14zni, kterd zahrnuje Zivot 1 samotné

osoby a kyberprostor je jejim srdcem. Média v klasické podobé, jako je posta, telefon,

62 LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 98 — 99.

63 Tamtéz, str. 100 — 101.

64 Tamtéz, str. 102 — 103.
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tisk, vydavatelstvi, rozhlas a také mnozstvi televiznich programt tvoii dohromady jen
nedokonaly propletenec. Lévy je poklada za neuplné doplitky, kde probihaji chaotické a
bouflivé formy komunikace diky magmatickym pohybim kolektivni inteligence. Tato
informaéni feka se nékdy miize zdat obtizna a zmatend.®

Pocitacova komunikace roste diky mezinarodni aktivité anonymnich mladych lidi
od konce osmdesatych let. Tato generace hledd a vytvaii mista k setkavani a vymeéné
informaci, buduji kolektivni invenci. Internet mizeme pfirovnat k velkému ocednu, ktery
nap4ji tisice fek, v nasem ptipadé spolkové a univerzitni sit¢ a média: knihovny, muzea,
Casopisy 1 prave televize. Bez nich by neexistoval internet ani kyberprostor. Diky nim se
vytvari univerzalni virtudlni svét, na némz se mize aktivné podilet kazdy, kdo o to jen
trochu projevi zajem. Jakékoli navraceni se zpét do klasického medidlniho schématu
mize pii§ti generace jen ochudit.®

Virtualni svét se jen tézko, stejné jako ten redlny, obejde bez konflikt. Na druhé
strané zde ale vznikaji sympatie, intelektudlni spojenectvi, ptatelstvi 1 dal§i vazby.
Manipulace a klam jsou ve virtualnich spolecenstvich mozné vzdycky, ale tak je tomu 1
vsude jinde: v televizi, v novinach, po telefonu, postou ¢i na jakékoliv schuzi fyzicky
pfitomnych lidi.“ ProtoZe ptispévky uZivateli byvaji zpravidla podepisovany, nejedna se
o podporu anonymni nezodpovédnosti, naopak vznikd novy nastroj vefejného minéni.
Vetejna debata se objevila poprvé s nastupem tisku, ve 20. stoleti ji znacné urychlil a
rozs§ifil rozhlas a televize. Dnes se posouvame jesté o kus dal.®’

Kazdy nosi¢ informace nemusi nutné ur€ovat obsah svého sdéleni a jeho poznéni.
Nase poznani pracuje s jazyky, systémy znaki a mySlenkami vychéazejicimi z konkrétnich
kultur. Televizni obrazovka ale nepodava stejny obraz svéta jako vitrdz v oknech
katedraly, nepodnécuje stejnou pfedstavivost.68

Nastup digitalnich médii zménil 1 oblast vzdélavani a pozadavky na n&j. ProtoZe
vSechny informace jsou dostupné takika okamzité, cely vzdélavaci systém se zrychlil.
Poptavka po vzdélani je v zemich také vyss$i, univerzity doslova praskaji ve Svech, jak

Lévy tika. Protoze znésobit pocCet vyucujicich by bylo ekonomicky velmi néakladné,

65 LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 104.

66 Tamtéz, str. 111 —112.

67 Tamtéz, str. 114 — 115.

68 Tamtéz, str. 146.
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poslouzi multimédia — audiovizuélni interaktivni pomicky. Kromé knih se vyukovymi
pomickami stane také televize a internet a ucit se bude formou surfovani.
,Hypermedialni nosice (CD-ROM, multimedialni interaktivni databaze on-line) umoziiuji
rychly, intuitivni a pfitazlivy pfistup k rozsdhlym soubortim informaci. Zmensovat se
bude predevsim rozdil mezi prezencnim a dalkovym zplsobem vzdé€lavani, protoze i
prezen¢ni vyuka Casto probihd za pomoci telekomunikacnich sitf.%®
Budoucnost kyberprostoru zavisi také na soupeticich projektech, které jej

pomahaji tvofit a rovnéz prodavaji informace a zbozi svému publiku. Televize a tisk
predstavuje mocny zdroj riznych interpretaci kyberkultury. Dlouho se objevovaly
zpravy, ze do n&j zasahuji tajné sluzby a mafie a pohorsSovaly se nad snadno dostupnou
pornografii, terorismem a kybersexem, tzv. stykem na dalku. Kromé toho posledniho na
internetu skute¢n¢ existuje vsechno, 1 kdyz ve velmi malém zastoupeni. Nebezpecni lidé
ale stejn€ jako internetem létaji letadly, jezdi méstskou vetejnou dopravou a chodi do
bistra na obéd, aniz bychom tato mista nutné spojovali s kriminalitou. Média §iii takové
poplasné zpravy z diivodu ptildkani pozornosti, kterou jim internet posledni dobou trochu
upirei.70

Kyberprostor pfedstavuje jakési bitevni pole pro software a komunikaéni primysl.
Nekteti vyrobei jej vSak chépou pouze jako celoplanetarni supermarket a interaktivni
televizi. Kyberprostor je jistou alternativou ke klasickym meédiim, tisku, televizi a
rozhlasu. Umoznuje totiz lidem ziskdvat informace, dokonce 1 ty obrazove, kdykoli a
kdekoli, aniz by museli apelovat na novinate. ,, Kyberprostor podporuje vzajemnou a
kolektivni vyménu, zatimco klasickd média provozuji jednosmérnou komunikaci, pfi niz
jsou piijemci izolovani jeden od druhého.“ Mezi médii a kyberprostorem tedy Lévy
pfipousti urCitou antinomii, zdsadni protiklad. Nicméné to niCemu nebrani, aby v
pozitivnim slova smyslu vyuzivaly jeden druhého a fungovala mezi nimi forma
spoluprace, ktera bude jist& piinosem.”*
Lévy dodava, ze pokud je medidlni systém vrchol kapitalistické dominance, jak

tvrdi Guy Debord, nabizi kyberprostor revoluci a umozni S§ifit a reprodukovat texty,

69 LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 146.

70 Tamtéz, str. 183 — 185.

71 Tamtéz, str. 181 — 185.
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hudbu, virtudlni svét nebo jakykoli dusevni produkt bez nakladatele, producenta,
distributora ¢i jinych prostiedniku. ,,Na rozdil od televize, kde je divak izolovan a
nemuze nijak reagovat, nabizi kyberprostor podminky pro pifimou, interaktivni a
kolektivni komunikaci.«"

Po procteni knihy Kyberkultura mam pocit, Ze se jeji autor Pierre Lévy snazi
odleh¢it nenavistnym postojim, které jeho predchidci vic¢i novym technologiim
zaujimali. AvSak nepopira, Ze televize a masmédia maji do jisté miry totalizujici
charakter.. Televizi a rozhlas, klasickd masmédia chépe jako mezistupenl mezi tiskem a
internetem, kyberprostorem. Stoji tak tedy trochu mezi témi, ktefi televizi znaji pouze
jako analogovou zélezitost a témi, ktefi uz se hovofi o jeji digitalizaci a vyspélejSich
formach. Jednotliva stadia Lévy chape jako spolecensky pokrok a poukazuje na to, ze

spole¢nost i1 technologie se neustale vyviji a je potfeba takovy progres podporovat, avSak

vykro€it spravnym smérem.

72 LEVY, Pierre P. Kyberkultura: zprava pro Radu Evropy v ramci projektu "Nové technologie: kulturni
spoluprace a komunikace". Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0109-5, str. 225.
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4  Prichod internetu a éra novych médii

V predchozich kapitolach se tato prace vénovala autortim, kteti k masovym
médiim a technologickému progresu vesmés zaujimali skeptické, negativni a v nékterych
pfipadech az nendvistné stanovisko. Oproti nim se nyni pokusime zaméfit na druhou
skupinu teoretikli, jejichZ myslenky se ubiraji jinym smérem. Analogovou televizi jiz
pomalu stiida digitalni a na scénu piijdou také nova média. Nasledujici autofi je chapou
jako sitova, bez centralni redakce a bez touhy pouze manipulovat lidmi k nécimu
prospéchu. Soucasné jejich publikum pokladaji za aktivni. Patfi mezi n¢ napiiklad Lev
Manovich, Don Tapscott a Anthony D. Williams s dilem Wikinomie a Axel Bruns se

svou teorii o ,,produZzivatelich novych médii.

4.1 Globalizace

Posuny v komunikaénich technologiich umoznily globalizaci medialni
komunikace. Vznikla tak potieba rychlé nabidky medidlniho produktu, ke které slouzi
hlavné digitalizace. Rozsifily se tak moZnosti ukladani, pfenosu a dalSiho zpracovani
jakychkoli obsahti.

Diky digitdlnim kabelovym pfipojenim rapidn€ vzrostl pocet nabizenych
televiznich a rozhlasovych stanic a v disledku toho se zacala spolec¢nost fragmentizovat
do stale mensich segmentt, které zZadaji urcité spektrum potadi specifického zaméteni.

Je ale televize stale takovym médiem, o jakém jsme mluvili doposud? Neméli
bychom se zamyslet nad tim, ze spolecné s globalizaci a digitalizaci — a tim mam na
mysli rovnéZ propojeni s internetem — se zménila jeji technologie, ktera z tradi¢niho
média déla médium digitalni neboli nové?

Objevuji se rizné spekulace o tom, jaké misto zastava televize mezi médii. Jedni
tvrdi, ze televize je médium tradi¢ni, jelikoZ jeji podstata se nezmeénila a je tfeba ji chapat
pivodnim zplsobem. Jini naopak prohlaSuji, ze digitalni televize nemiize byt chipana
jako doposud, je potieba zaujmout nové stanovisko, stejné jako ona zaujala novou

technologii.

31



Jak ale popsal Vaclav Stétka v kulturnim &trnactideniku A2, média piispivaji k
¢im dal rychlejsSimu a intenzivnéjSimu propojovani svéta. Marshall McLuhan z dob staré
analogové televize tomuto jevu fikd imploze. Jde jednak o propojovani na wrovni
globalnitho povédomi, jednak na trovni jednotlivych ekonomickych struktur,

prostiednictvim mezinarodniho medidlniho trhu.”

73 A2: Ceska média a globalizace vlastnictvi [online]. Praha: Onecode, 2006 [cit. 27.6.2011]. ISSN 1803 -
6635. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2006/33/ceska-media-a-globalizace-vlastnictvi
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5 Stara versus nova média

Mezi tradicni média je zafazovan tisk, rozhlas a televize, mezi nova média
internet ve vSech podobach, vcetné vsSudyptitomnych socialnich sitich a mobilniho
internetu 1 s jeho vSemoznymi aplikacemi. Nyni opomineme fakt, Ze televize je v
soucasné dob¢ uz také davno propojena s internetem a ma svou vlastni ,,hlavu®“ — v
domadcnostech se v soucasné dobé objevuji tzv. chytré televize (ostatné jako spousta
dalsich chytrych domacich spotiebicii: lednicky, vysavace, pracky, které si fikaji, kdy a
jak by s nimi m¢ ¢loveék zachazet, kde ma v byté nejveétsi nepotradek a kdy je ¢as dojit na
nakup).

K tématu soupefeni mezi starymi a novymi médii m¢ zaujalo zamysleni Jana
Handla, které zvetejnil pted péti lety, pfesto se takova uvaha jevi byt stile aktualni.
Tradi¢ni média podle néj nejsou rozhodné in a kréi se pod palbou kritiky, piesto si stoji
dobfte, co se tyce tradice, diveéryhodnosti, piijmil i osobnosti. ,,Nicméné ¢asto se hovoii o
tom, ze nova média zabijeji ty tradi¢ni. Do ur¢ité miry je to pravda, minimaln¢ je vazné
zranuji. Pokud se ale podivame na né€kolik dalezitych oblasti, snadno pochopime, Zze v
mnoha ohledech maji tradiéni média stale navrch.“"

Samoziejmé, jejich nejvétSim trumfem je tradice. At uz si to pfipoustime ci
nikoli, tak néjak si vazime zaZzitych zvyka a i kdyZ radi zkouSime nové véci a postupy, na
tradice neddme dopustit. Vlni recyklovaného papiru, inkoust, ktery zstdva na rukach a
nezaménitelny format novin (vychazejicich uz nékolik stoleti), kterymi listujeme ve
spole¢nosti ranni kavy, jen tézko dokaze nahradit elektronickd verze v tabletu. Podobné
je to 1 s televizi, kterd se do domécnosti probojovala pied vice nez padesati lety. Oproti
novindm ma podle mého néazoru jesté nékolik dalSich vyhod: viddme v ni oblibené tvare,
slychame oblibené hlasy, broukdme si dobie znamé znélky, a kdyZ ji zapneme, miizeme
klidné uklizet nebo vafit. A na to jsme si zvykli. ,,Noviny a televize dokazi vyprodukovat

v v v ’ r 1 vr 15
skute¢nou hvézdu, coz se novym médiim obvykle nedafi.*

74 Jan Handl: Pro¢ nejsou tradicni média mrtva? [online] 13.6.2011, [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.m-journal.cz/cs/media/proc-nejsou-tradicni-media-mrtva__s375x8240.html.
75 Tamtéz.
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Neéco, co trva tak dlouho, jako tradice klasickych médii, vzbuzuje také urcitou
miru duvéryhodnosti. Online média jsou ve vétSi mife anonymni a neuvétitelné
proménliva. Tato variabilita jim sice dovoluje reagovat okamzité, vzbuzuje vsak pochyby
o stoprocentni spolehlivosti prezentovanych informaci. Myslim, Ze publiku online média
stale ptipadaji tak trochu vzdalena. Maji sice ohromny potencial, nedafi se jim ale zatim
najit svou konkrétni tvar, které by divaci a ¢tenafi uverili, na kterou by spoléhali.

Boj starych a novych médii je proto stale nerozhodny. Uspéchana doba nas sice
nuti sahat po rychlejSich feSenich, tomu vS§ak oponuje urcita mira patriotismu a vztahu k
tradicim. Klasické televizni vysilani, kde se v pravidelny ¢as objevuji pravidelné potady a
lidé, celebrity, na které cekdme a které poslouchame, ma podle mého ndzoru stile
budoucnost. Souhlasim proto s autorem c¢lanku, ktery tika: ,,Ma-li nékdo Sanci je
skute¢n¢ zabit, tak jsou to Ctenafi (divaci) a jejich nezajem. To zatim televizi a tisku
nehrozi, 1 kdyz pfiznivet novych médii je stale vice. Tradiéni média drzi v ruce velmi
silné trumfy, a pokud s nimi odehraji dobrou partii, nemusi se zatim smrti bat. «T6

Budeme-li stale popijet ranni kavu a ¢ist pfitom noviny — i kdyz je tu risk, zZe
zpravy pochazeji z predeSlého dne a udalosti poslednich hodin jeSt¢ nemohou byt
otistény, tisk bude mist smysl. Budeme-li pravidelné pfichézet k televiznim obrazovkam
a naslouchat moderatoriim, zatimco jednotlivé reportaZe provazi pfipravené vizualizace,
televize také mrtva nebude.

Navic, jak jsem jiz nastinila v uvodu této kapitoly, televize se rozhodla jit
internetu naproti (nebo internet televizi) a v soucasné dob¢ rozsifuje svoji piisobnost. Je
tedy televize, jak ji zndme dnes, stile tim tradiénim médiem nebo se postupem Casu
zafadila spi§ k médiim novym?

Co jsou vlastné nova média a na jakych principech funguji, rozebira ve svém dile
teoretik Lev Manovich — v kazdém piipadé pro n¢j znamenaji avantgardu s radikalni
inovaci.”’

Podivame-li se, jak pojem novych médii vykladaji velké vyznamové slovniky,

nenalezneme jednotnou odpovéd’. Naptiklad Random House Dictionary je popisuje jako

76 HANDL, Jan: Pro¢ nejsou tradiéni média mrtva? [online] 13.6.2011, [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.m-journal.cz/cs/media/proc-nejsou-tradicni-media-mrtva__s375x8240.html.

77 MANOVICH, Lev: Introduction to The New Media Reader [online], The MIT Press, 2003, [cit.
4.12.2016]. Dostupné z https://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/manovich-new-media-intro.pdf.
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vyvijejici se experimentalni formu médii elektronického charakteru, Collins English
Dictionary jako postindustridlni formu primyslové komunikace. O novych médiich se
soucasné mluvi také jako o interaktivnim avantgardnim uméni, které vyuziva veskeru
moderni technologii — pocitatovou grafiku, animace, robotiku ¢i biotechnologii. ,,Nova
média tak Casto zprosttedkovavaji kontakt mezi recipientem (pfijemcem) a uméleckym
piedmétem ¢i piimo autorem. Pocatky tohoto uméleckého trendu lze sledovat od konce

19. stoleti spolu s vyvojem novych audiovizulnich technologii.“™

To znamena, Ze
vznikaji také nové formy umeéleckého vyjadieni — naptiklad zvukové basné, radio art,
video performance, telekomunikaéni uméni a podobné. Technologie jsou totiz navzdory
své Ciselné povaze inspirativni a inspirovaly nékolik avantgardnich smérit minulého

stoleti.

78 ARTS LEXIKON: Média nova [online], 28.6.2012, [cit. 4.12.2016]. Dostupné =z
http://www.artslexikon.cz//index.php?title=M%C3%A9dia_nov%C3%Al.
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6 Digitalizace televizniho vysilani

Analogova televize, jak jsme ji vSak diive jako tradicni médium znali, jiz
neexistuje. Od kvétna 2000 probihalo v Ceské republice zku$ebni vysilani digitalniho
televizniho a rozhlasového vysilani, od 21. fijna 2005 se fadn¢ vysild pouze digitaln¢.
Posledni analogové vysilani bylo ukonceno v fijnu roku 2010. Digitadlni a analogové
vysilani totiz nemohou fungovat paraleln¢ vedle sebe a analogové vysilani jiz v soucasné
dobé nema vidinu dalitho moZného progresu. Takto popisuje digitalizaci Cesky
telekomunikacni tGfad.

Digitalni televize nese oznaceni DVB a oznacuje novou technologii pro vysilani a
prenos audiovizudlni informace. Oproti tradi¢ni analogové televizi je audiovizualni
informace reprezentovany diskrétnim signalem, ktery je tvofen posloupnosti 1 a 0. Staré
televizory stacilo obohatit Set-top boxem (pfijimacem a dekodérem digitalniho vysilani,
ktery je ptipojen k TV) a lidé si kromé jednoho ovladace museli zvyknout na dva, nové
televizory jiz maji zabudované zatizeni na ptijem digitalniho signalu.

Dlvodl k pfechodu z analogového vysilani na vysildni digitalni je nckolik.
Nejvétsim z nich je ale ziejmé nezadrzitelny technicky pokrok. Analogové vysilani totiz
nebylo mozné nadale rozvijet — kmitoCtové spektrum jako pfirodni zdroj je praktiky
vycCerpano. Digitalni vysilani je mnohem Setrnéjs$i a hospodarnéj$i. Paralelné digitalni a
analogové vysilani nemiize fungovat plnohodnotné.

Mezi hlavni vyhody patii stala technickd kvalita bez kolisdni Sumu a absence
takzvanych duchi. Digitalni vysilani sice nespociva ve vyssi kvalité nez analogové, je ale
odoln€jsi vici negativnim vliviim, které kvalitu pfenosu naruSuji. Plsobiva je ale
pfedevSim pestra nabidka programi — respektive zvySeni poctu televiznich programd,
ackoli je zachovéna stejna Sitka pfenasSeného pélsma.79 Na své si tak pfijdou ti nejmensi,
pro které je pfipravena cela Skala détského vysilani, sportovni fanousSci, dostupné jsou 1
kandly pfimo pro Zeny, pro mladé, rodinné programy a podobné¢.

Za zminku stoji urcite také integrace, kterou digitalni televize disponuje. Televize

se tak stdvd multifunkénim zafizenim — lze si napfiklad pfepinat mezi jazykovymi

79 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD: Nejéastéjsi dotazy k digitalnimu vysilani [online], 8. dubna
2008 v Hradci Kralové [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
https://www.ctu.cz/cs/download/digitalni_vysilani/digitalizace-brozura.pdf
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verzemi potfadll a miizeme si zobrazit podrobny popis konkrétniho potadu. V neposledni
rad¢ jsou soucasti televize také doplitkové sluzby a aplikace.

Zachovan zlstava samoziejme teletext (jenz vznikl roku 1970 ve velké Britanii a
roz§ifil se okamzité po celém svéte), ktery prendsi textové informace (zpravy)
prostiednictvim televizniho signalu. Digitalni verze se pouze nazyva superteletextem.
Ptimo v televizi tak Ize stale prohlizet vysledky sportovnich utkani, zhlédnout zpravy z
domova i ze svéta &i predpovéd’ pocasi a dalsi informace.®

Televize uz ale davno neslouzi pouze k obrazovému sledovani zpravodajstvi ¢i
filmi a seridlt. Nejen pro déti jsou zde k dispozici rizné hry, které 1ze ovladat jednoduse
prostfednictvim televizniho ovladace. Po strané¢ miizeme k televizorim pftipojit USB disk
a prohlizet fotografie na mnohem vét$i obrazovce, nez kterou ndm je pocitaé, ¢i prehravat
filmy z externich zdroji. Soucasti ptredplacenych sluzeb se stavaji také videotéky —
databaze filmi, na které¢ se divdak miize divat, aniz by byly uvedeny v televiznim
programul.

Posledni dobou je velmi popularni moznost zpétného piehravani, kterou nabizi
stale vice poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb. Filmy se daji zhlédnout zpétné i
n¢kolik dni od jejich odvysilani. Rusi se tim povinnost zasednout k obrazovkam v urcity
cas kvili oblibenému pofadu i nutnost ,pfetrpét” reklamy v jeho pribéhu — pfi
opétovném piehravani se totiz daji pohodIné pietacet.

Pokud divék takovou sluzbu vyuziva, je v podstaté s televizi interaktivni a mize
do jisté miry vstupovat do vysilaného obsahu — provozovatel vysilani sbird data o zpé&tne
zhlédnutych filmech a reaguje na poZadavky divaka, tedy naptiklad mu poskytuje filmy
do videotéky na miru a podobné. Zde vidime paralelu s produsage a prozumenty
novych médi, o kterych teoretikové soucasného stoleti stale vice hovoii, kdy se sami
uzivatelé médii aktivné podileji na jejich obsahu. A jak popsal tento jev Lev Manovich,
vznikd tak medidlni obsah na zak4zku. Pravé jeho dilem proto zacind dalsi kapitola,
protoze manovych se vénuje tématu novych médii od zacatku a definuje je krok za

krokem.

80 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD: Nejéastéjsi dotazy k digitalnimu vysilani [online], 8. dubna
2008 v Hradci Kralové [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
https://www.ctu.cz/cs/download/digitalni_vysilani/digitalizace-brozura.pdf
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Lev Manovich: Principy novych médii

Lev Manovich je puivodem rusky teoretik novych médii, narozen roku 1960 v
Moskve. V soucasnosti ptisobi na City University of New York, Graduate Center, U.S.
ale prednasi i na dalSich univerzitach a konferencich. Jeho nejznaméjsi kniha The
Language of New Media byla velmi dobfe kriticky pfijata a pfelozena do mnoha jazyka.
V tomto dile rovnéz predstavil pét principti novych médii.

Manovich zacal nejprve pracovat jako designér, programator a animator pro
Digital Effects, jednu z prvnich spole¢nosti vénujicich se produkci 3-D animace pro
televizi a film. Mezi jeho projekty patii napiiklad Little Movies (1994), soubor
digitalnich filmi prezentovanych prostfednictvim webu, nebo ,Freud-Lissitzky
Navigator (1999), koncepéni software a hra umoziujici prochazet d€jiny 20. stoleti.
Spolupracoval na projektu Soft Cinema, jehoz snahou je vytézit kreativni moznosti ze
spojeni kulturniho softwaru, kina a architektury. Vysledkem tohoto projektu jsou filmy,
dynamické vizualizace, pocitaCem fizené instalace, architektonické navrhy, tisténé
katalogy a DVD.

Manovich, jako umélec pracujici s novymi médii, predstavil sva dila na mnoha
mezinarodnich vystavach. Od roku 1992 se vénuje rovnéz pedagogické Cinnosti. V
soucasnosti ptisobi jako profesor na katedie Vizualniho uméni na University of California
v San Diegu, kde pfednaSeni o digitdlnim umeéni, historii a teorii digitalni kultury a digital
humanities. Od roku 1996 plisobi i jako hostujici profesor na univerzitdch po celém svéte.
V soucasné dobé je hostujicim profesorem kulturni analytiky na European Graduate
School ve Svycarsku, kde vede intenzivni letni seminaf. O jeho piednasky o digitalni
kultufe je velky zdjem. Ma za sebou bez mala pét set prednasek, seminaii a odbornych
kurzii v Americe, Asii a Evropé. Tématu novych médii se vénuje cely zivot.

Podle Lva Manoviche se pravé nachazime uprostfed revoluce novych médii, ktera
ma mnohem vétsi dopad, nez ty predeslé. Veskeré formy kultury jsou totiz v soucasnosti
pfenaSeny pocitatem — bleskurychle a navic ve skvélé kvalité.

Kdyz se ohlédneme do minulosti, konkrétné¢ do roku 1455, kdy Johannes

Gutenberg vynalezl funkéni knihtisk, uvédomime si, Ze tak v podstaté zapocala medialni
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distribuce. Pfichod fotografie mél zase dopad na vniméni nepohyblivych obrazi. To byly
také takové dil¢i mediélni revoluce.

Co se ale tyce té soucasné, ktera se tyka novych, digitalnich a pocitacovych médii,
je teba si uvédomit, ze pisobi na vSechny trovné¢ komunikace a ovliviiuji produkei,
akvizici, manipulaci i uchovévani. Stejn¢ tak se digitalni revoluce tyka vSech typt médii:
textli, pohyblivych a statickych obrazi, zvukl 1 prostorovych konstrukci. Nova média
predstavuji splynuti trajektorie medialni technologie a trajektorie pocitact. Tak vznika
moznost prevedeni vSech existujicich médii na c¢iselna data piistupnych pocita¢im.
Vysledkem jsou nova média — grafika, pohyblivé obrazy, zvuky, tvary, prostory ¢i texty
v pocitacové podobé, vytvarejici balik dat. Lev Manovich tik4, Ze se nachdzime ve stadiu
globalni komputerizace — v dobé&, kdy se kliCovym nastrojem stava praveé pocitac a jeho
schopnost propojit se s internetem. Nejprve to byla pouze vysada nejvyssich vrstev, které
si néco jako pocita¢ mohly dovolit potidit, nyni komputerizace prostupuje vSemi vrstvami
spole¢nosti.®" V kazdé domécnosti byl nejprve pocitac jeden, v dne$ni dob¢ tabletl a

chytrych telefonii mé vSak métsina lidi ten sviij. Neustale pfi sob¢ a v pohotovosti.

6.1.1 Pét principi novych médii

Prvnim principem, na zakladé kterého nova média oproti tém tradi¢nim funguji,
je podle Manoviche ¢iselna reprezentace. To znamena, ze vSechna novomedialni dila
jsou zalozena na digitdlnim koédu a jsou tim padem cCiselnymi reprezentacemi. Kazdé
takové dilo lze popsat matematickou funkci a pomoci vhodného algoritmu jej mizeme
upravovat a programovat (napiiklad upravovat vlastnosti fotografii). Tato dila jsou bud’
rovnou vytvofena na pocitaci, nebo jsou do digitdlni formy prevedena z nékterého
starStho média. Autor zde chovani starych médii pfirovnava k tovarné a primysloveé
revoluci: jakmile vznikne jeden idealni model — v nasem ptipad¢€ naptiklad film, je mozné
v okamziku vytvofit jeho kopie. Nova média vSak jednaji opacné, jakoby na zakazku a

jsou proti proudu masoveé obj edne’wky.82

81 MANOVICH, Lev. Principles of New Media. Media literacies. London: Routledge, 2008, 126-143.
ISBN 978-0-415-42268-0, str. 33
82 Tamtéz, str. 34 — 36.
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Dalsim principem je modularita neboli fraktalni struktura novych médii. Kazdy
fraktal ma stejnou strukturu, ktera nalezi jeho riznym urovnim. Neomedialni dilo ma
rovnéz vSude stejnou modularni strukturu. Kazdé dilo je totiz tvofeno jistymi
diskrétnimi objekty: pixely, znaky, skripty, voxely, atd. Ackoli jsou na sob¢ nezavislé,
urcuji podobu dila a vymezuji ho vic¢i ostatnim. Neomedidlni dila se tak skladaji z
nezavislych casti, tyto casti se skladaji z jest¢ mensich ¢asti a ty zase z téch nejmensich,
kterymi mohou byt naptiklad prave pixely nebo znaky. Stejnou skladbu ma také svétova
pocitacova sit’ sestavend z jednotlivych webovych stranek, na sobé nezavislych a
paralelnich. Tato modularita ji umoziuje kdykoli cokoli ptidavat, odebirat ¢i
upravovat.®®

Treti je automatizace, ktera vyplyva z predchozich principti. Diky digitalnimu
koédovéani a modularni struktuie mohou byt nékteré operace v ramci neomedialnich dél
zcela automatické a lidsky zésah je proto z ¢ésti eliminovan. Fotoarchi, filmoték a
audiorekordértt se v predchozich letech diky kamerdm a fotoaparatim umoznilo
nashromdazdit nevidané mnozstvi. V dne$ni dobé dalsi faze medidlni evoluce potfebujeme
nové technologie — a ty jsou zalozené na pocitacich. ,,Proto se automatizace ptistupu k
médiim stala logickym pokracovanim procesu, ktery odstartovala prvni fotografie.
Rozvoj novych médii se kryje s touto etapou vyvoje medidlni spolecnosti, kdy je stejné
dilezité mit p¥istup a znovu pouZivat jiz existujici dila, jako nova dila tvofit.®*

Jako ¢tvrty princip Lev Manovich stanovil variabilitu, ktera stejné jako tieti
princip vyplyva ze dvou piedchozich. Neomedialni dilo je variabilni — neni pevné dané,
ale existuje v nekonecnych verzich. Tradi¢ni stala média byla zavisla na lidském tvirci,
ktery musel vyvinout néjakou fyzickou ¢innost, aby viilbec mohla vzniknout a nadéle S§ifit
jejich identické kopie. Naopak nova média a jejich dila jsou variabilni, proménliva
neboli tekutd — original 1ze pouzit jako zaklad pro dalsi inovativni verze, které vznikaji
diky pocitacim. Manovich se zde opé€t vraci k postindustridlni dobé€, kdy prevlada
tendence v€asné vyroby na zakazku. Kazdy si mlze vytycit svlyj vlastni Zivotni styl a

tomu piizpusobit také prostiedi, ve kterém se pohybuje.85

83 MANOVICH, Lev. Principles of New Media. Media literacies. London: Routledge, 2008, 126-143.
ISBN 978-0-415-42268-0, str. 36 — 37.

84 Tamtéz, str. 38 — 41.

85 Tamtéz, str. 42 — 46.

40



Poslednim principem, podle kterého nova média funguji, je kulturni
prekédovani, podle nazoru Lva Manoviche nejpodstatnéjsi dusledek komputerizace
médii, kdy se média stdvaji pocitaCovymi daty a dostavaji povahu softwaru, nikoli
hmatatelného hardwaru. Nova média tedy zcela zavisi na pocitacich a kulturni logika se
pomalu méni v logiku pocitacovou. Tvofi se nové zanry i obsahy a pocitaée pomalu
formuji nas svét. ,,Vysledkem je nova pocitacova kultura — smés lidskych a pocitacovych
vyznamu, smés tradi¢nich pfedstav svéta a pocitacovych prostiedkid jeho zobrazeni.*
Piekédovat v podstaté znamend zménit format. Manovich zde fika, ze nova média
nejsou nic jiného, nez média stara, ktera prosla digitalizaci. Pouhym srovnavanim novych
a starych médii se podle né&j vSak nikdy nedobereme celé pravdy. Pouhé srovnani tedy
nestaci, je potieba se obratit k pocitaCové véde a spustit Gplné novou teorii, ktera bude

nova média chapat jako samostatny objekt zkoumani.®®

6.1.2 Definice novych médii

V odborném ¢lanku New Media from Borges to HTML, ktery rovnéz né€kolikrat
odkazuje na Language of New Media, rozebral Lev Manovich kromé principt také tzv.
osm definic novych médii.

Mluvi zde napiiklad o rozliSeni mezi novymi médii a kyberkulturou — neni to
totéz a podle Manoviche (na rozdil od Pierra Lévyho) se jedna o dvé oblasti vyzkumu,
které spolu vSak do uréité miry souvisi. Kyberkultura podle jeho slov zahrnuje
pfedevsim rtizné spolecenské jevy spojené s uzivanim internetu a dal$imi formami sitové
online komunikace: online pocitatové hry, e-mail, chytry mobilni telefon, socialni sité.
Nova média se zabyvaji tzv. kulturnimi statky, které v diisledku socialnich jevi vznikaji,
a vypocetni technikou celkove.®’ Jinymi slovy, nova média spadaji do kyberkulturni
oblasti a jsou jeji nedilnou soucésti, nemohou vsak existovat mimo ni.

Nova média jakoZzto pocitatovou technologii vyuZivame jako distribu¢ni

platformu. Internet, webové stranky, pocitace, virtudlni realita — ty vSechny spadaji do

86 MANOVICH, Lev. Principles of New Media. Media literacies. London: Routledge, 2008, 126-143.
ISBN 978-0-415-42268-0, str. 47 — 48.

87 MANOVICH, Lev: Introduction to The New Media Reader [online], The MIT Press, 2003, [cit.
4.12.2016]. Dostupné z https://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/manovich-new-media-intro.pdf.

41



kategorie movych médii. Ostatni kulturni objekty, které tato technologic dokaze
reprodukovat a distribuovat vetfejnosti, uz se mezi nova média nefadi a jsou pouze jejich
obsahem. Kazdych né¢kolik let musi byt oblast novych médii revidovéana, protoze se
neustale vyvijeji, jakozto i1 prostfedi, ve kterém vznikaji — doslo k posunu od analogové
k digitalni televizi (o ¢emz pojednava nasledujici kapitola), taktéz dochazi k digitalizaci
promitani v kinech, pfichazeji elektronické knihy a podobné.88

Manovich vsak podotyka, ze mnohem podstatnéjsi, nez neustale definovat co je a
neni nové médium, bychom méli zkoumat, co nového ndm technologicky pokrok ptinasi,
jak jej mizeme vyuzit. ,,...rather than trying to identity what is unique about digital
computers functioning as media creation, media distribution and telecommunication
devices, we may instead look for certain aesthetic techniques and ideological tropes
which accompany every new modern media and telecommunication technology at the

initial stage of its introduction and dissemination.“®®

88 MANOVICH, Lev: Introduction to The New Media Reader [online], The MIT Press, 2003, [cit.
4.12.2016]. Dostupné z https://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/manovich-new-media-intro.pdf.
89 Tamtéz.
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6.2 Don Tapscott: Wikinomie

Knihu Wikinomie: Jak masovd spoluprace méni svét a obchod napsal vizionat
Don Tapscott spolu s Anthonym D. Williamsem v roce 2006. Jejim Gstiednim tématem je
vstup spolecnosti do nové éry online prostifedi, kde ma kazdy clovek pfrilezitost k
sebevyjadieni a seberealizaci, a tim tak pfispiva vzniku mnoha globalnich projekti:
encyklopedii, softwarid, vyvoji ekonomiky a podobné. ,,Firmy mohou existovat vedle
sebe s miliony samostatnych tvurcl, ktefi se mohou propojovat a spoleéné vytvaiet
hodnoty (prostiednictvim d&l, obsahil aj.) ve voln& propojenych sitich.“*® Ackoli je
publikace zaméfend na byznys a popisuje konkurenci, zisk a manazerské strategie,

objevuji se v ni také zdsadni principy kolektivni spolupréace aplikovatelné na média.

6.2.1 Masova spoluprace, prozumenti novych médii

V této fazi prace se ocitdme ve svété soucasnych technologii ¢i jen néco malo
minulych. Televize ani internet uZ ddvno nejsou vnimany jako velkd neznamad, pravé
naopak. Stali jsme se jejich pravidelnymi uzivateli a soucasné také soucasti a tvurci. Jak
zazniva hned na zacatku publikace, Clov€k spolupracujici v online prostiedi se stava
ustfednim pojmem, kli¢ovym bodem a stfedem vesmiru.”*

Wikinomie je pojem oznacujici jak spoleCensky jev, kdy tisice uzivateld
spolupracuji na tvorb& obsahu (tzv. socidlni 1 formélni networking), na inovacich nebo na
feSeni specifickych probléma (at’ uz iniciovanych ze strany velkych spolecnosti nebo
jednotlivcl), tak strategii firem, otevirajicich sva aplikac¢ni rozhrani a podporujicich
Siroké pouziti svych sluzeb i jejich rychly rozvo;j.

Kniha Dona Tapscotta a Anthonyho D. Williamse nema za ukol odrazovat ¢tenaie
od ucasti na tvorb¢ globalniho obsahu, ani upozoriiovat na jeho rizika (ackoli jich existuje
nespocet a kazdy den jsme svédky toho, kdyz jim nékdo podlehne), nybrz ukazat, jak

masové sdélovaci prostfedky a predevS§im internet vyuzit co nejlepSim mozZnym

90 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masova spoluprace méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 41
91 Tamtéz, str. 7.
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zpusobem, efektivné a dobfe, ku prospéchu vSech. Masova spoluprace totiz skutecné
meéni svét a to se bude neustdle zintenziviiovat. Autofi se specializuji pifedevSim na
byznysova témata, zakladni myslenku lze vSak aplikovat do sféry kazdodenniho zivota
kohokoli z nas — a tyka se i médii.

Podobné jako pravé Axel Bruns, ktery se vénoval teorii produsage, i autofi
Wikinomie si velmi dobie uvédomuji, ze doby, kdy c¢lovék sedél pred televizni
obrazovkou (a co teprve ty doby, kdy cetl noviny) a jednosmérné hltal kazdé slovo, jsou
davno pry¢. Konzumenti obsahu jsou totiz zaroven do velké miry jeho producenty a
rozdil mezi nimi se neustale smazava. Proto zavadéji termin prozumenti, ktefi se
zapojuji do névrhi, tvorby a vyroby produkti.?? A to samé plati i u médii, televizi
nevyjimaje. Nejsme uz sledovateli, do obsahu mizeme zasdhnout. Obsah
spoluvytvatime.

Podle jejich slov se nejedna pouze o strategii forem orientovat se na zakaznika.
Zakaznici v tomto ptipadé délaji mnohem vice, nez upravuji a personalizuji zbozi. Jsou to
spoluinovatoii a do jednotlivych projektd pfimo vstupuji. A firmy by se takovému
fenoménu nem¢ély branit. Jako ptiklad uvadéji celou fadu konkrétnich ptipadi, na kterych
je spoluticast zakaznikd dobfe pozorovatelna: Ford T, ktery byl v dostani ve kterékoli
barvé ¢i televizni pofadu typu Pinp My Ride na stanici MTV.%

Zurnalistika se do ur¢ité miry dostava do rukou jejich spotiebiteld. Ti sami
vytvareji zpravy, které chtéji slySet, Cist. Podle autort publikace je toto skvélym
ptfikladem toho, jak masova spoluprace bofi hranice mezi firmami a spotiebiteli. Dnes
dokazeme vSechno potiebné zachytit v podstaté kdykoli: diky chytrym mobilnim
telefoniim a jejich fotoaparatim. Clovék v podstaté nepozorované prechazi od role
spottebitele do role autora a naopak.94

Nyni se poprvé v této praci setkdvame s tematikou televize, jak si ji Pierre
Bourdieu ¢i Neil Postman snad jesté ani nemohli predstavovat — a kdyby ano, zajisté by
je to znepokojovalo jest¢ mnohem vice. Mluvime totiz o véku internetové televize,

mozna by se dalo Fici o takové televizi, ktera je dnes bézn¢ oznaCovana za chytrou.

92 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masova spoluprace méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 124.

93 Tamtéz, str. 128.

94 Tamtéz, str. 139 — 140.
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Televizory jiz davno nevazi okolo jednoho sta kilogramii a jejich rozméry se (co se tyce
prostorovosti) zasadné¢ zmensuji. To se naopak neda fici o jejich thloptickach a lidé spolu
neustale soutézi v tom, kdo bude mit v obyvacim pokoji vétsi obrazovku.

Kromé toho méni také svlij format — ze samostatnych televizori se televizni
vysilani piesouva do internetové sféry, tedy na monitory. Jako jeden z ptikladl autofi
Wikinomie uvadéji kanal YouTube. ,,Kdokoliv miize na tento server vyvésit video a
miliony ¢lent s chuti skladaji pochvaly vydafenym videim, zatimco ta mén¢ dimyslna
cast sklidi svaj dil kritiky. Skutecné oblibena videa se §ifi jako virova ndkaza a ptitahuji
miliony divakd, ktefi touzi vidét, kolem ceho je takovy humbuk.“%°

Videa vloZené na YouTube maji navic oproti regiondlnim kanalim, jak tomu bylo
v dobach klasické televize, publikum po celém svété. A to si v podstaté svymi recenzemi
urcuje, co a kdy budou autofti snimki tvorit dal.

Tapscott s Williamsem tvrdi, Ze i YouTube — a potazmo celek internetové
televize, protoze v dneSni dobé podobnych serveri a specializovanych internetovych
kanalt existuje celd fada — prosel uréitymi fazemi vyvoje. Na pocatku divakiim nabizel
vesmé&s nesourody obsah, zmé&t domacich amatérskych videi a piratské snimky.® Dnes se
spektrum zébéri i jejich kvalita dle mého osobniho nazoru stile zvySuje a
prostfednictvim internetové televize 1ze zhlédnout takika cokoli.

Kromé popularniho serveru YouTube existuji vSak také dalsi ptiklady toho, jak
spottfebitelé medialniho obsahu definuji jeho praxi. Zde se autofi zaméiuji na Sladshot a
Digg, které jsou oproti YouTube vice zpravodajsky zaméfené a zobrazuji zpravy ze
spole¢nosti, politiky, ekonomiky i kultury, které tvoii denné ptes ctvrt milionu lidi.
Navstévnost obou serverit je pochopitelné nékolikanasobné vys$si. Zatim co redakce
Sladshotu je pofad fizena shora a odborni redaktofi vybiraji, které ¢lanky maji skute¢ny
potencial, portdl Digg je demokraticky a jeho ¢lenové si zajimavé Elanky vzdjemné
doporucuji. Ti na né€ nésledné klikaji a ¢im vice kliknuti dany ¢lanek/zprava ziska, tim
vEtsi ma nadéji, ze postoupi na domovskou stranku, dnes v praxi denn€ nazyvanou Home
Page. Zpravy se tak stdvaji spoleCenskou zabavou a jsou pro jejich spotiebitele

zajimavéjsi.

95 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masova spoluprace méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, str. 140.
96 Tamtéz.
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Tradi¢ni a dobfe znama média hlavniho proudu jako CNN ¢i New York Times se
takového modelu stale tak trochu boji. Piedev§im proto, Ze nechtéji riskovat, ze by se na
jejich Home Page dostaly zpravy druhotadého charakteru. Neni ale piece jen dilezité,
aby ty nejvysSi pozice ziskavaly nejatraktivnéjSi zpravy ze cCtendiského hlediska?
Potiebuji redakce stale jesté redaktory, kdyz obsah nékterych zpravodajskych servert
tvofi praveé jeho uzivatelé? Na to odpovidaji autofi knihy tim, Ze seridzni zpravodajskeé
organizace vzdy musi mit své profesionalni novinare.”’

S takovym nazorem naprosto souhlasim. V pfipad¢ internetovych televizi a jim
ptibuznym zpravodajskym serveriim, které slouzi spiSe pro pobaveni publika, neni

profesionalni redakce tolik dilezita.

97 TAPSCOTT, Don; WILLIAMS, Anthony D. Wikinomie : Jak masova spoluprace méni svét a obchod.
1. Vyd. Praha: Fragment, 2010. Jak uspét ve svété wikinomie, s. 141.
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6.3 Axel Bruns: Blogs, Wikipedia, Second Life and Beyond: From Production to
Produsage

Axel Bruns je souCasny americky autor, mimo jiné autor publikace Blogs,
Wikipedia, Second Life and Beyond: From Production to Produsage z roku 2008,
administratorem webovych strdnek produsage.org a profesor na univerzité v
Queenslandu. Podobné jako Jeremy Orlebar se pohybuje v soucasnosti, ve svéte
digitalnich technologii, chytrych pfistroji a internetu. Je znamy také diky své teorii o tzv.
»produzivatelich® - uzivatelich médii, konzumentech obsahu, ktefi jej soucasné aktivné

vytvareji.

6.3.1 Paradigma produsage

Tento termin zavedl Bruns proto, aby lépe popsal soucasnou zménu tvorby
obsahu, ktery tvofi sami jeho uZivatelé a maji tak zdsadni vliv na média, ekonomiku,
pravo a samotnou demokracii. Produsage je sloZeninou slou ,,production” a ,,usage a
ma odstranit zakofenéné pifedstavy o tradiénim modelu primyslové vyroby v
produktivnim v€ku. Bruns tak vytvofil pojmenovani pro fenomén 21. stoleti, kdy dochazi
k ubytku rozdilu mezi roli autora a jeho publika — oba ¢im dal vice splyvaji. Produsage
probihd v prostiedi Webu 2.0 (oblibeny termin pro moderni internetové technologie a
aplikace, jako jsou napfiiklad blogy, dochazi zde k vyS$Simu stupni interakce mezi
uzivatelem internetu a poskytovateli obsahu) a na socialnich sitich. Dochazi v podstaté k
tvofeni obsahu na miru, které je pfimo fizena wzivateli.®®

Paradigma produsage je zaloZené na Ctyfech zakladnich principech. ,,Across the
various domains in which produsage occurs, some common traits can be observed.*
Jinymi slovy, ackoli produsage prostupuje neskute¢nym nozstvim platform a domén, jeji

koncept odpovidé nasledujicim spole¢nym rystim:

98 BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, Second life, and Beyond: from production to produsage. New York:
Peter Lang, c2008. Digital formations. ISBN 978-0-8204-8866-0, str. 6
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Oteviena participace, systém komunity

Bruns fika, Ze obsahy nejsou tvofené linedrn¢, nybrz na zadklad¢ pravdépodobnosti.
Zakladem je shromdzdit na jedno misto co nejvice pfispévatell, kteti maji jisté znalosti i
dovednosti a jejich ptispévky, jakkoli dlouhé, mohou mit pouze pozitivni efekt a vylepsi
finalni vystup. V takovych komunitach neexistuje hierarchické uspotradani, vSichni tvofi

na stejném principu.

Tekuta role

Jelikoz tvotici komunita nema hierarchické usporadani, sklada se pouze z tirovné vsech.
Rizni lidé maji sice rizné schopnosti, moZznosti tvorby jsou ale pro vSechny stejné a
obsah je tak v neustalém pohybu. Zaroven se tak ve vysledku objevi velké spektrum

témat.

Kontinualni proces, nedokoncené artefakty
Dila, které v ramci produsage vznikaji, museji mit charakter otevienosti a jejich
produkce a evoluce nikdy nekonci, dalSi a dal$i vznikaji v kontinudlnim procesu. Vice

nez na komereci cili na kulturu.

Spole¢ny majetek, individualni zasluhy
Kdokoli m4 moZnost podilet se na vytvafeni a formovani obsahu a zapojit svou kreativni
stranku a ovlivilovat vysledek. Stejné¢ tak muize kdokoli s vysledkem zachéazet a je

odméiiovan podle toho, jak moc se na vysledku podilel.*

Paradigma produsage je podle Brunse podporovano pravé vzestupem novych
medidlnich technologii. Média hraji dtlezitou roli pfi formovani naSeho védoma a
chapani svéta kolem nas, diky nim si vytvaiime misto ve spolecnosti. Média také
prochazi vyvojem a rapidné méni svou tvar. Z kdysi pasivnich masovych médii se
vyvijeji ve stdle vice interaktivni platformy, které¢ lidem umoziuji aktivné se zapojit do

spolecenského déni.

99 BRUNS, Axel: Produsage: Key Principles [online]. 31.12.2007[cit. 10.12.2016]. Dostupné z
http://produsage.org/node/11
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Stejn¢ jako Pierre Lévy 1 Axel Bruns podotyka, Zze nové digitalni technologie
zméni pristup k vyuce, zejména na vysokych skolach, kde si tradi¢ni model, ktery ma
koteny v masmedidlnim prostiedi, kde vyuka probihad ve velkém, zada ptehodnoceni a
prechod k individualnim interaktivnim technikam.

Pokud se na teorii produsage podivame vice komplexné¢ a zvazime jeji
aplikovatelnost v ramci celé spolecnosti, domniva se Bruns, Zze by mohla mit zasadni vliv
na ucasti obCani v utvafeni demokracie. Jak uz bylo fe¢eno, média ovliviiuji nasSe
smysleni o svété¢ a masmédia jsou toho jasnym ptikladem. Média se stala divéryhodnou
platformou a v konec¢ném vysledku maji vliv na vztah ob¢ant k prostfedi, ve kterém se
nachdzeji. Interaktivni média by mohla ozivit touhu podilet se na utvareni demokratické
spole¢nosti nez byt pouze pasivnimi divaky. Proto ma produsage podle Axela Brunse

takovy potencial.'*

100 BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, Second life, and Beyond: from production to produsage. New York:
Peter Lang, c2008. Digital formations. ISBN 978-0-8204-8866-0, str. 20.
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6.4 Jeremy Orlebar: Kniha o televizi

Kniha o televizi Jeremyho Orlebara vysla ptred ¢tyfmi lety. Tento britsky autor
mnoho let piisobil jako rozhlasovy a televizni producent a reziroval né¢kolik programu pro
BBC. Poté se zacal specializovat na prednaSky pravé o rozhlasovém a televiznim
vysilani. Pracuje jako spisovatel na volné noze a potfdda seminafe a prednasSky pro
vefejnost a zajimd se o téma globalniho zivotniho prostiedi socidlnich médii. Probira
klicové jevy, které postihuji celé fungovani televize - od zamySleni nad tim, jaka je
dnesdni televize a jaky je kol vysildni vetejné sluzby, ptes vnitini strukturu a vnimani
televiznich poradt divaky az k vyrobnim procesiim, k praci v televiznim studiu. Oproti
Neilu Postmanovi se Jeremy Orlebar zaméfuje na britskou spole¢nost.

Dtvodem, pro¢ kniha vznikla, je proména televizniho média a jeho vnimani
Sirokou vefejnosti. ,,Fenomén televize vzbuzuje dvojznacné reakce. Televize je jednak
masove rozsifena a masove sledovéana a jednak je imérné tomu opomijena jako predmeét

I . 101
seridzniho zajmu.* 0

6.4.1 Televize dnes, ideologie a hyperrealita

Historicky vyvoj technologie méni sledovaci navyky i1 obsah. Stard meédia s
nastupem téch novych upadaji, dikazem toho je tisk nebo kinematografie, které se na
prvni pohled jevi jako nepotiebné. S prichodem internetu do bézné¢ domacnosti a jeho
kazdodennim pouzivani se mohlo zdat, ze i televize zazije sviij padek. Diky pohotové
reakci a svému digitdlnimu potencialu si vSak dokdzala udrZet, ne-li ptimo rozsifit svou
pozici mezi médii a mize tak s internetem kracet doslova ruku v ruce a divdk rozhoduje,
kdy a na o se bude divat — je aktivnim ucastnikem medialniho svéta. Televize tak i nadale
zustava hlavni formou poskytovani informaci, poskytuje zdbavu a objasiiuje svét kolem

. 102
nas.o

101 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
978-80-7331-246-6. Predmluva: Zden¢k Holy.
102 Tamtéz, str 17.
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Proto, aby mohla fungovat stabilni demokracie, museji fungovat svobodna média,
do kterych nebude zasahovat vlada — zkratka zmizi veSkera cenzura. V Britanii tento
princip funguje na zaklad¢ regulace, ktera funguje na zdkladé systému shody, ktery
zajistuje nezavisly komunikaéni ufad Ofcom. Jinymi slovy - tak mize cenzura ziistat,
akorat se ji misto cenzura fika regulace, ma sva pravidla, zaméstnance, ufad a je pravné
ukotvena. Stavebnim kamenem je vysilaci kodex, ktery stanovuje standardy pro televizni
a rozhlasové porady — a ty se musi dodrzovat, jinak pfijde pokuta. Kodex ptesné
popisuje, co se smi a nesmi v poradech objevovat, aby byla podporovéna obecné dobra
moralka a vefejny konsenzus.*®®

Oblasti, ktera nejvice podléha regulaci, je Skodlivy a urdzlivy obsah, které se diive
fikalo vkus a slusnost. Tato kategorie se velmi tézko definuje. Patii sem ale naptiklad
vyjevy se sexualnim a nasilnym obsahem, vii¢i kterym se ale vetejnost stava ¢im dal vic
tolerantngjsi, jak prokazal britsky prizkum. Nasleduje neslusna mluva, ktera diive
vyvoléavala fadu stiznosti ze strany vefejnosti. Posledni dobou ale negativni reakci rovnéz
upadaji a zda se, ze neslusna slova lidi uz tolik nepohorsuji, ze se nad nimi uz malokdo
pozastavi. Lidé mnohem vice slySi na rasistické nazory, které jsou vnimany vSemi
oblastmi publika. Problematickou oblasti, které¢ se regulace Ofcomem nedotyka, je
reklama. Tu ma na starost nezavisly orgdn Advertising Standards Authority. Reklama
musi byt legalni, Cestnd, mravna a pravdiva, jinak nemiize byt Vysil.':’ma.lo4

V tomto momentu si nejsem Upln¢ jistd, jakym smérem se autor ubira. Regulaci 1
principy fungovani televize popisuje vcelku pozitivn€ a snazi se vysvétlit, Ze televizni
vysilani je pod kontrolou a neni tfeba se ¢eho bat. Pfesto z néj takovy pocit nemam a
misty mi pfipada, ze uvedené fraze jsou spi§ sarkasmem a ukazkou, jak by to asi byt
mélo.

Jeremy Orlebar nazyva détské divaky televiznim publikem budoucnosti, kteti
snadno podléhaji jejim vliviim. Proto podle né vysilani pro déti tvoii patet vysilaciho
programu a strategie. | v animovanych détskych potadech se totiz ¢asto objevuje nasili,

sexudlni podtext a nevhodna mluva. Dfive se potady pro déti vysilaly jen rano, nez

odesly do Skolky ¢i do skoly, a odpoledne do vecernich zprav, a to vSe na hlavnich

103 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
978-80-7331-246-6, str. 23 — 25.
104 Tamtéz, str. 28.
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programech. Tim byla stanovena doba, po kterou se mohly déti na televizi divat, a rodice
zarovenn védéli, na co se déti divaji. S nastupem vicekandlové televize se ale utvofili
taktka nonstop vysilajici détské programy a vSechno se zménilo. Orlebar nazyva vysilani
pro déti ghettem, kde pouze stanice rozhoduji, déti uvidi. Rodice ocekévaji porady s
piidanou hodnotou, které jejich ratolesti zaroven vzdélaji. ,,V multiformatovém
digitalnim prostiedi neni hodnota a kvalita postavicek a pfibéhti v poradech pro déti
zaruGena tak, jak by méla byt.«'%

Vize nebezpedi se jesté nasobi, kdyZ Orlebar za¢ina mluvit o ideologii, stejné jako
predchozi autor Neil Postman. Ve vztahu ideologie k televizi je potfeba dohliZet na to,
jak jsou lidé, mySlenky prezentovdny a jestli neni zkreslena jejich podstata. Zatimco
napfiklad krimindlni pofady dobie vykresluji spravné pozice postav a promitaji
spoledenské hodnoty, v opozici stoji reality show.

Zde se autor opét dostava az k Georgi Orwellovi a Velkému bratru. VSichni
ucastnici jakékoli reality show, at’ uz jsou zavieni v domé, ze kterého nemohou ven a
musi plnit tkoly, nebo se snazi narod presvédcit o svém vyjimecném talentu, se Zenou za
vlastnimi zajmy. Soucasn¢ ale museji byt soucasti komunity, ktera se kolem show
vytvaii. Mezi vlastnim zdjmem a komunitou zakonité vznika napéti. Soutézici zaroven
museji dodrzovat pravidla, aby vyhovovali poroté, kterd zde funguje jako vladnouci
organ, jako dozor¢i. A touto porotou byvaji Casto divaci. Reality show jsou metafory
soucasné kapitalistické¢ spolecnosti. Reality show zaroven dokladaji i zkresluji realitu,
kterou reprezentuj i.1% “Realismus se uz nenachazi uvnitf televizniho obrazu, ale uvazuje
se o ném spiSe jako o konstrukci vznikajici mezi tviircem potfadu, zobrazovanym
subjektem a publikem.“108

Jakmile udefi Sestd hodina vecerni, sledovanost televiznich obrazovek rapidné
narlsta. V tomto Case totiz vétSinou zacinaji zpravy. Ty se snazi spravedlivé a objektivné
ukazovat aktudlni déni ve svété a spolecnosti. Televizni technologie v§ak nejsou neutralni
a vybér zprav a jejich forma ma politicky ucinek. Jako ptiklad uvadi Orlebar vnimani

tretiho svéta a rozvojovych zemi zdpadni spolecnosti. Nékteré udalosti jsou totiz divakiim

105 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
978-80-7331-246-6, str. 35.

106 Orlebar str. 53.

107 Taméz, str. 54.

108 Tamtéz, str. 85.
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predkladany ve vétsi mife a poctu nez jing€, jako jsou naptiklad piirodni katastrofy nebo
politické nasili. Vznikd tak mylny dojem, ze se v téchto koutech svéta prakticky nic
jiného nez vyse zminéné nedéje. Zapadni velmoci se ve zpravach objevuji jako aktivni
&initelé, ktefi se zapojuji do feseni celosvétovych problémi.*®

Zakladni pozadavky na zpravodajské sdéleni je jednoduchost, pochopitelnost a
piijatelnost pro divaka, tak aby byl schopen jednotlivé informace piijmout, zpracovat a
vstipit si je do paméti. To, Ze byla zprava ucinnd, lze fici jen o té, ktera zasdhne ¢lovéka
osobnim zptsobem. ,,Ideologicky vliv televiznich zprav spociva také v tom, ze se zpravy
z oblasti politiky, obchodu a mezindrodnich vztahli zdaji pfirozené¢ hodnotné. Televizni
zpravy zaroven formuji i reflektuji dominantni vSeobecné piedpoklady o tom, co je

01 veig o+ s v I . v . v ’ . v r 7z 11l
dilezité, jelikoz zpravy jsou uz z definice tvofeny tim, co je povaZzovéano za podstatné.«*'

Televize tak vytvari iluzi. Né€emu se vénuje vice, jinému méné a okrajové zalezitosti,
pokud ve vysilacim ¢ase dostanou velky prostor, mohou plsobit jako hybatelé vesmiru. V
tuzemskych televizich jsme Casto svédkové reportazi, které patii spiSe do zahradkaiskych
poradt a ne do prime timu hlavni zpravodajské relace.

Orlebar zkresleni demonstruje na ptikladu 11. zafi 2001, kdy doSlo k utoku ve
Spojenych statech ametickych. Prezentovany byly pouze zabéry letadel nardzejicich do
obchodniho centra, ficeni se obou vé&zi a reakce Sokovanych lidi kolem. Naopak otazky,
¢eho chtéli teroristé dosdhnout, a jak se projevuje nenavist vici zahrani¢ni politice USA,
bylo pfesunuto do pozadi celé udalosti, kterd byla okamzité ptizplisobena formatu a
rutiné televizniho zpravodajstvi. Realita byla nahrazena obrazy televiznich zprav, ackoli
autor v zddném piipadé nepopird, Ze se takové udalosti staly. Tady Jeremy Orlebar
poukazuje na francouzského teoretika kultury, Jeana Baudrillarda. Ten tvrdi, Zze realitu
divak nezaziva vibec, jen jako televizni hyperrealitu, kterd je mu predstavena.'*

Velkou ¢ast informace vSak divak pouze piejde, aniz by ji vénoval pozornost.
Také nelze predpokladat, Ze lidé Cerpaji informace pouze z televize. SpiS je spolu s
dalSimi poznatky, naptiklad z tiSténych médii, kompletuji ve smysluplné celky. Je ale

prokdzéano, ze odlisné skupiny divakl jsou schopné naprosto odliSnych interpretaci a

109 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
978-80-7331-246-6, str. 108.

110 Tamtéz, str. 112 — 115.

111 Tamtéz, str. 117
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mohou tak vznikat naprosta nepochopeni situace. Diivody takového nepochopeni jsou
podle Glasgow Media Group, ktera provadi v téchto oblastech vyzkumy, takové, ze
novinafi nevysvétluji udalosti v jejich historickém a spolecenském kontextu a naopak je
serviruji jen formou struc¢nych vyjadieni. Na jednu stranu je sice dualezité informovat, na
stranu druhou by se ale mélo také Vysvétlovat.112

Po prostudovani Knihy o televizi Jeremyho Orlebara je jasné, Ze oproti vyse
zminénym autorim se na celou problematiku diva zase o trochu vice sou¢asnym zrakem.
Orlebar zna ty samé technologie, které zname my. Mluvi o chytrych technologiich,
televizich o thloptickach pfesahujicich metr, internetu a v§emu ostatnimu, co soucasna
doba pfindsi. Je také poznat, Ze md mnohem mensi strach, protoze nové technologie uz

pro n¢j nejsou neznamé, nybrz jsou soucasti jeho kazdodenniho Zivota.

112 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
978-80-7331-246-6, str. 118 — 121.
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6.5 Strucna historie televizniho vysilini na naSem uzemi

Ackoli experimentalni televizni systém se tiiceti fadky vyvinul docent Safranek z
Karlovy univerzity v Praze uz mezi lety 1935 a 1938, zkusebni vysilani Ceskoslovenské
televize (CST) bylo zahajeno 1. kvétna 1953. Centralni vysilaé se tehdy nachazel na
prazském Petiin¢ a jeho dosah se pohyboval okolo padesati kilometri. Pravidelné
vysilani pfiSlo o rok pozdéji, obraz ale zacala televize pienaSet az o tii roky pozdé&ji — do
té doby bylo vysilano pouze rozhlasové vysilani a na obrazovce byl promitan titulek
,,Poslouchame rozhlasové zpravy“.'**

Historicky prvnim pofadem u nds byly Televizni aktuality a zajimavosti a
sportovni zpravodajstvi Branky body vtetfiny — ty na obrazovkdch zlstaly dodnes a jsou
tak nejstarSim potfadem. Prudky rozvoj televizniho vysilani se odehral v Sedesatych
letech, kdy pocet prodanych televizorii stoupal v rdmci milionti. Nejdiive se vysilalo
pouze nékolik dnli v tydnu, sedm dni v tydnu je to od Sedesatych let dvacatého stoleti. 10.
kvétna 1970 zacal vysilat 1 druhy program. Roku 1966 pfisla na televizni obrazovky prvni

reklama, roku 1973 se zacalo vysilat barevné (prvni program az o dva roky pozdéji).114

113 USTAV RADIOELEKTRIKY FEKT VUT BRNO: Historie a sou¢asnost televize ve svété a u nas
[online]. Brno, 2013 [cit. 4.12.2016]. Dostupné z
http://www.cscasfyz.fzu.cz/pdf/2013/3/133_175177_Ricny,Kratochvil_Historie%20a%20soucasnost%2
Otelevize.pdf

114 Tamtéz.
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6.6 (Prvnich) 10 let Ceské televize

Jak uz sam nazev v mnohém napovida, publikace vznikla k pfilezitosti
desetiletého vyro¢i existence Ceské televize. Od té doby zazila stejné vyroéi i roku 2011
a ziejmé se doc¢ka i tietiho za par let. To, Ze program Ceské televize budou moci divaci
sledovat 1 dal po ptelomu tisicileti, autofi knihy predpokladali uz tenkrat (povSimnéme si
slova ,,prvnich®, které je uvedeno v zavorce).

Ze zékona je Ceska televize vefejnopravni, tedy jeji funkce tvoii sluzba vefejnosti
a piijem vefejné penize tak, aby se zabranilo zneuziti média politickou stranou nebo
konkrétni osobou k Sifeni vlastnich zajml a ovliviiovani divaka. Jak v Gvodu fikéd Jifi
Balvin, tehdej$i generalni feditel Ceské televize, bezpochyby nejpodstatngjsi kapitolou
televizni historie je pferod tohoto média ve sluzbach statu v televizi jako sluzbu

vetejnosti.

6.6.1 Monopol ceského publika, unikat postkomunistické spole¢nosti

Jako instituce vefejné sluzby vznikala Ceskd televize po revoluci, v &ase
zdsadnich zmén politického systému v tehdejsim Ceskoslovensku. Spole¢nost byla
nadSend svobodou projevu a ten se mél stat hlavnim pilifem vefejnopravnich médii.
Proto, aby se nejednalo pouze o pifechodnou revolu¢ni epizodu a nenaplnéné sliby, bylo
potieba stanovit pevny tad. V tisku stacilo odstranit cenzuru a osvobodit podminky
vydavani novin a Casopist, elektronickd média to méla komplikovanéjsi — bylo potteba
zésadné piebudovat systém. '

Ceska televize jako samostatné médium vznikla 1. ledna 1992, poté co se
vyclenila z tehdejSiho ceskoslovenského celku. Byla to pfelomova udalost, ktera zasahla
celou spolecnost — na divaky ¢ekalo skute¢né svobodné vefejnopravni médium, nezavisla
instituce, ktera odpovidala vytouzenym zapadnim modelim. Od té doby vystupovala

Ceska televize jako na vladé nezavisly subjekt, ktery na zakladé jmenované Rady CT,

dozorciho orgénu zodpovida jen a pouze vetejnosti. I kdyz byl ptivodné v planu soucasné

115 PITTERMANN, Jiti, Jitka SATURKOVA a Vit SNABL. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceské
televize, 2002. ISBN 80-85005-37-9, str. 9.

56



také federalizovany systém vysilani, nepodafilo se jej realizovat. Rozpadl se spolu s
federalnim Ceskoslovenskem.™®

Ceska televize ziskala dominantni postaveni a stala se monopolem, na které se
sousttedilo takika veskeré Ceské publikum. Tato skute¢nost na druhé stran¢ vedla k tomu,
ze bylo médium casto oznacovano jako nenasytné se zvyhodnénym postavenim. Proto se
po roce a pul jejiho fungovani objevila prvni komeréni konkurence, prazskd Premiéra
TV. Prvnim opravdu silnym soupefem byla vSak az televize Nova od 4. tnora 1994, ktera
béhem ctyfech kratkych mésicii své existence ziskala vétsi sledovanost, nez programy
Ceské televize CT1 a CT2 dohromady. Pfinesla americké serialy, akéni filmy a
senzachtivou publicistiku.*’

Ceska televize musela reagovat. Zapracovala proto na zasadnich zménach
vysilacitho programu: zaradila nové schéma zpravodajstvi i nové potady a v podstaté
vysilala ¢tyfiadvacet hodin denné. Ani to ji ale v pfiStich dvou letech nestacilo, musela
bojovat o pozornost a ptesvédcovat divaky o pfinosu vefejnopravniho média ve srovnani
s komerénim boomem. Kanal CT1 se zadal zaméfovat na divacky atraktivnéjsi porady a
druhy program se soustiedil na uzsi skupinu divakili se zdjmem o narocnéjsi spolecenska
témata. Oba programy se tak vzajemné doplﬁovaly.118

Béhem péti let své existence se Ceska televize pomalu ale jisté zapisovala do
povédomi svych divaku jako jejich vefejna sluzba a nepostradatelnd soucast svobodnych
médii v demokratické spolecnosti. Pak ale pfiSla komplikace v podobé Cerpani financi na
provoz. Sviij podil na tom nesla také inflace. Zdkonodarci se rozhodli zasdhnout a zvysili
poplatky z tehdejsich 50 korun na 75 korun a to Ceskou televizi zachranilo. Od svého
vzniku se také obesla bez dotaci ze statniho rozpoctu, coz je ve stiedni a vychodni Evropé
unikatni jev. Navic vydrzela v ele s jednim feditelem, kterého posléze vystiidal mlady
novinat Jakub Puchalsk}'/.119
Politicka scéna si Ceské televize pfili§ nev§imala. V roce 1997 pfislo zavedeni

tzv. peoplemetr — projektii, které mnohem piesnéji metily sledovanost daného programu

na obrazovkach divakd. I kdyZz celkova sledovanost Ceské televize pievladala nad

116 PITTERMANN, Jiti, Jitka SATURKOVA a Vit SNABL. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceské
televize, 2002. ISBN 80-85005-37-9, str. 9 — 10.

117 Tamtéz, str. 10.

118 Tamtéz, str. 11.

119 Tamtéz, str 11 —12.
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konkurenci, hlavni zpravodajska relace sousedni Novy ji naprosto prevalcovala. Ceské
televize se proto stala vhodnym terCem pro kritiku, bylo odhaleno jeji slabé misto.
Snazila se proto problém vyfesit posunutim zprav o ¢tvrt hodiny dopiedu. Nepovedlo se.
To vedlo k tomu, Zze Ceska televize zadala napodobovat komeréni konkurenci, coZ jeji
prestizi spiS jen usSkodilo. Sledovanost je sice kritériem Uspéchu, neni vSak jedinym
kritériem uspésnosti veiejné slquy.120

Cim vice se blizil konec devadesatych let a pfelom milénia, nabyvala na intenzité
diskuse o tom, jak by mél vlastné obsah vetejnopravniho média vypadat. VSechny
dokumenty a nézory, které k tématu byly vyiceny, se shodovaly na tom, Ze ,,...existence
vysilani vefejné sluzby ma bezprostiedni vazbu na demokratické, socidlni a kulturni
potfeby kazdé spole¢nosti, a navic toto vysilani pfispiva k medidlni pluralité¢ v danych

v 7w

zemich.* Obsah vysilani tedy neni jen za ucelem zisku, nybrz usiluje o Sifeni kulturniho
obsahu, ktery ma pomoci utvaiet vefejné minéni a hodnoty ve spole¢nosti.*?*

Ceska televize mozna svou sluzbu vefejnosti nevykonavala vzdy v dostateéném
rozsahu a kvalité, v zdkladnich rysech vSak svou funkci plnila po celou dobu. Odolala
politickym strandm a zachovala si sviij nevyvratitelny pfinos spole¢nosti. Pomohla ¢eské
kinematografii, kdyz zacala zafazovat tuzemské snimky, zatimco filmovy primysl
prochazel krizi a pfekonala i mnohé krize vlastni bez pomoci statnich ¢i soukromych

, 122
dotaci.

120 PITTERMANN, Jiti, Jitka SATURKOVA a Vit SNABL. (Prvnich) 10 let Ceské televize. Praha: Ceské
televize, 2002. ISBN 80-85005-37-9, str. 12 — 13.

121 Tamtéz, str. 13.

122 Tamtéz, str. 14.
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7 Zavér

Predeslé stranky této diplomové prace se zabyvaly medidlnim prostfedim,
masmédii a konkrétné televizi v prafezu vice nez sta let — od prvnich pokust televizni
vysilani spustit, pfes kritick¢é nahledy i1 uznani, varovani pied totalizaci spolecnosti,
manipulaci a Sifeni nebezpecnych ideologii, az po soucasnost, kdy televize prosla
digitalizaci a s tim tradicni médiem minulého stoleti uzZ nema mnoho spolecného. A
neustale mifi kuptedu.

Kdyz se vratim zpét na zacatek, k analogové televizi a jejimu postupnému
pronikani do svétovych domacnosti, vidim vesmées negativni kritiku, ktera ma zdroj ve
strachu z technologického progresu. Vrcholilo obdobi industrializace a technologie
kromé priimyslu a obchodu zacaly zasahovat také do kazdodennich zivoti.

Odmitavé postoje pozoruji zejména u francouzskych autorti, pfestoze ve 30.
letech, pfed druhou svétovou valkou, kterd potom technologicky progres na dlouhou
dobu paralyzovala, se elektronické televizni soustavy pro vysilani rozvijeli viibec nejdiiv
ze vSech, ¢i je to mozna také jeden z divodl. Pravé z knih Guye Deborda ¢i Pierra
Bourdieua vychazi televize jako nebezpecny fenomén, ktery se snazi lidi zmast a
oklamat, v tom hor$im pfipadé¢ masam lidi vnutit hrozivé ideologie, nasilné myslenky. S
tim souhlasi 1 americky autor Neil Postman. Televizni publikum je zde chéapano jako
pasivni neménny celek, cosi univerzalniho, co nema na vybér.

Na druhé stran¢ britsti autofi, John Fiske ¢i Stuart Hall, na televizi nahlizeji spis$
ze sémiotického hlediska a pfipoustéji moznost, Ze kazdy televizni piedstavuje
samostatnou osobnost a je schopen vlastni interpretace — a tak jsou alesponl Castecné
aktivni v tom, jak dokézou s informacemi nalozit ve vlastni hlavé. Jedna véc je zptsob,
jakym televize informace §ifi, dalsi véc zpisob, jakym je publikum piijima.

Spolecenska evoluce stejné jako technologicky pokrok jsou néco nevyhnutelného.
Tak na mé ptlisobi teorie o kyberprostoru, kterou prosazuje Pierre Lévy. Bere sice v
uvahu, Ze kazdy spolecensky jev ma své vyhody 1 uUskali. Na ty se snazi objektivné
upozornit a nastinit, jak by se s pfichodem internetu a pocitacovych technologii méli lidé

co nejlépe szit.
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Medialni teoretici 21. stoleti, od Dona Tapscotta az po Lva Manoviche, uz o
médiich, internetu i televizi premysleji uplné jinak. Divodem je, Ze tyto technologie a
vSe, pred ¢im starsi autofi varovali, denné pouzivaji — a co vic, témét nikdo by si bez nich
dnes nedokdzal ptredstavit jediny den. Pojem centrdlni redakce se pomalu vytraci a
spottebitelé obsahu, divaci, ¢tenaii a posluchaci, se sami stavaji jeho tvirci.

Diky globalizaci a digitalizaci jsme svédky propojovani raznych medialnich
formatt a vzniku Upln€ novych. S technologickym pokrokem pfisla na pfelomu milénia
také tzv. remediace — revolucni proces, kdy se ze starych médii stdvaji nova, vylepsena
média. Timto fenoménem se zabyvali piedev§im Jay D. Bolter a Richard Grusin ve své
knize Remediation: Understanding new Media z roku 1999, nemluvi vS8ak specialné o
digitalizaci a internetu, ale o celkovém vyvoji medialniho prostfedi od renesance az po
film 20. Stoleti. Hlavni myslenkou knihy je obousmérny proces, kdy nastupujici nova
média Cerpaji z téch starych, ale zarovei také ta stard reaguji na inovace a v ramci svych
moznosti se snazi drzet krok s dobou. To samé zle pozorovat ve velké mife i nyni —
televizni program ma nékolik set kandlii, miizeme zde naladit radio, spustit YouTube,
pretocit reklamu.

Podle mého nazoru je nachazime uprostied skutecné revoluce novych médii az
nyni, ne v dob¢, o které psal Lev Manovich. Média jsou mezi sebou tak propojena, Ze je

mnohdy tézko dokazeme zcela rozeznat a oddélit.
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