Posudek na diplomovou praci bc. Barbory Pénickové
Vyvoj televizniho média a jeho publika

Autorka se v predloZené diplomové praci pokusila zachytit dileZité body ve vyvoji televize a s tim
souvisejici promény teoretické reflexe, tykajici se jak technologickych aspektt, tak predevsim socialniho
kontextu pouzivani tohoto média. Lze tedy konstatovat, Ze zvolené téma dobre koresponduje se
studovanym oborem. D3 se povaZovat za pfispévek do jiz déle trvajici debaty, nakolik jsou nova média
vlastné ,,novd“, anebo zda jen rozvijeji urcité dispozice, které byly pfitomné jiz u tradi¢nich médii. Autorka
ve své praci tuto otazku pouze poklada opacné: zajima ji, nakolik je TV stale ,tradicnim“ médiem, anebo
zda se béhem poslednich let v souvislosti s digitalizaci proménila natolik vyrazné, Ze jiz napliiuje spise
charakteristiky ,,novych médii“.

Vybér teoretickych koncepci, které jsou vyuZity jako zakladni vychodiska je relevantni, ovsem ke
zpUsobu, jakym autorka se zdrojovymi texty pracuje, Ize mit urcité vyhrady. Ve vétsiné pripad( se bohuzel
omezila na mechanickou reprodukci zakladnich myslenek, aniz by pfitom reflektovala odlisné perspektivy
jednotlivych autort, zabyvala se styénymi body jejich koncepci ¢i naopak rozdily ve zptsobu argumentace,
anebo alespon vyjadfila, jaké k nim sama zaujima stanovisko. Citované teze jsou mnohdy vytrzené
z kontextu, nékdy jsou také reprodukovany nepresné (napf. o Mc Luhanovi se doc¢teme, Ze , dlleZité je
pro néj poselstvi, které televize dokaze predavat dal“), coz vyvolava otazku, nakolik dikladné se s nimi
seznamila. RGzna témata jsou zde spiSe naznaCovana neZ zkoumana a feSena, a to dokonce i v posledni
kapitole, kde je v predposlednim odstavci oteviena problematika remediace, ktera naopak mohla
predstavovat vyznamny analyticky koncept pro predchozi kapitoly.

Struktura prace je prehledna, v jednotlivych ¢astech jsou postupné (chronologicky) prezentovany
prace vyznamnych medidlnich teoretik(l. Mezi kapitolami nicméné postradam urcitou jednotici linii
vykladu, ktera by byla postupné rozvijena a lépe by je propojovala. Takto text plsobi spiSe jako za sebou
poskladané referdty z nékolika knih, jeZ spojuje pouze to, Ze pojedndvaji bud' o televiznim médiu v jeho
analogové fazi (od McLuhana po Bourdieua), anebo o rliznych fenoménech souvisejicich s novymi médii
(od Lévyho po Brunse). Organické propojeni téchto dvou oblasti (na jedné strané Uvah o specifikach
ytradicniho” televizniho média, na druhé reflexe typickych vlastnosti digitalizovanych médii) bylo
nezbytnym pfedpokladem pro naplnéni cile, ktery si autorka vytycila. Z mého pohledu k nému vsak doslo
jen na velmi povrchni Urovni, coZ je Skoda, protozZe potencial, jez téma nabizi, tim z(stal do zna¢né miry
nevyuzity. Otazky, nakolik Ize napt. principy novych médii zformulované Lvem Manovichem, ¢i Brunsem
zaznamenanou proménu publika v ,produZivatele” vztahnout na soucasnou TV, zUstavaji v praci v
podstaté bez odpovédi.

Urcitym nedostatklim se autorka nevyhnula ani pokud jde o formalni stranku. Odkazy na citované
zdroje jsou zpravidla umistény aZ na konci odstavce, takZze nékdy neni zfejmé, které pasaze jsou prezentaci
vlastnich myslenek a kdy se jedna o parafrazi myslenek nékoho jiného. Vylepseni by si rozhodné zaslouzila
také jazykova Uroven: v textu zlstalo velké mnozstvi preklepl, pravopisnych i stylistickych chyb; obcas
jsou pouZity obraty, které se do odborného textu pfilis nehodi (, TV pomaha nakouknout pod poklicku®, s.
14., ...). Pak jsou zde i dalsi drobnosti: opakujici se zcela totozné véty, neprelozené citace v AJ, nazvy titult
nejsou uvadény kurzivou, apod., které nejsou zavaznymi chybami, jejich mnoZstvi vSak celkovou uUroven
prace vyrazné snizuje.



Diplomovou praci bc. Barbory Pénickové doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych divodi
predbéziné navrhuji hodnoceni ,,3-4“ (dle pribéhu obhajoby).
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