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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

UZ samotny nazev prace svou pfilisnou obecnosti vyvolava zna¢né obavy tykajici se jejtho jasného zaméfeni
a smyslu. Préce, ktera by se dokazala zodpovédné vyrovnat ,s vyvojem televizniho média a jeho publika®,
by si podle mého nazoru rozhodné vyzadala vétsi rozsah nez 63 stranek magisterské diplomni prace. Vagni
vyjadieni v abstraktu, Ze cilem bude , pfedstavit televizi jako médium, které se neustéle vyviji, stejné tak
jako nazor na néj a jeho publikum” mé obavy jesté vystupriovalo.

Upfesiiujici vymezeni v ivodu je jiz ponékud vécnéjsi. Voditkem mé byt rozdil mezi technologii analogovou
a digitélni, a tudiz konfrontace teoretikti prvni éry, ktefi hodnotili televizi jako jednostranné ptisobici
médium (Marshall McLuhan, Guy Debord, John Fiske, Stuart Hall, Neil Postman, Pierre Bourdieu a ¢aste¢né
také Pierre Lévy) s teoretiky éry nasledujici, ktera jizZ zahrnuje interaktivitu (Lev Manovich, Don Tapscott,
Axel Bruns a Jeremy Orlebar). Tento pouhy formalni rozdil by v8ak nemél zabréanit rozpoznani
obousmérnych pfesahd (viz nap¥. Roy Ascott a interaktivita v analogové éfe nebo ryze jednosmérné
plisobené televiznich stanic v digitalnich kanalech). Hleddni vyvojovych posunti by mélo byt rozhodné

hlubsi a méné schematické.

2) Otdzka metodicnosti ptistupu

Diplomni préce, jejiz podstata tkvi v hermeneutické metodé, samoziejmé spociva v soubézném predstaveni
nalezitych autorti a zaroven ve vyhledani souhlasnych a rozdilnych stanovisek jejich teorii. Autofi jsou

v jakémsi medailonku pfedstaveni a jako podkapitola je veden pokus o urc¢itou parafrazi jejich teoretického
stanoviska, které vSak ptisobi vétsinou jako povrchni konspekt. V tvodu nalezneme ponékud nejasny
kompilat snaZici se definovat televizi a uprostied nékolik formalnich tvah o globalizaci a digitalizaci.
Posledni &4st, historie Ceské televize, prakticky piejata z knihy (Pronich) 10 let Ceské televize, je vlastné

ponékud mimobéZzna s tématy, na které nds autorka pripravovala pfipomenutim teorii autort , digitalni

éry”.

3) Vécné poznimky

Vyjadfeni, ze ,,...divodd k pfechodu z analogového vysilani na vysilani digitalni je nékolik. Nejvétsim

z nich je ale zfejmé nezadrzitelny technicky pokrok,” plisobi na mé témét az komicky.

Ocekaval bych, ze na dolozeni soucasné digitalni éry ¢eskych televiznich kanald se dozvim vice o vyuzivani

nastolené interaktivity, kterd v textu ziistava spise v podobé teoretickych proklamaci.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového aparditu

Seznam pouzité literatury tvoiijednak knihy a ¢lanky autort, ke kterym autorka vztahuje sviij pfedpoklad o



teoriich televize jako zdroje manipulaci adresovanych pasivnimu pfijemci (Bourdieu, Postman, Orlebar,
Debord), a autord, ktefi prosazujf vidinu televize fungujici interaktivné (Bruns, Tapscott a Williams, Lévy a
Manovich). Primarni literaturu dopliiuje jesté Jirakova prace Masovi média a nékolik ¢asopiseckych
prispévkil dokladanych internetové. Ovsem v fadé internetovych prament dochazi ke zmateni autora a

instituce pfispévku a ani fada béznych formalnich nalezitosti neni v bibliografii dodrzena.

5) Jazykova strianka price

Jazykova stranka prace nedosahuje drovné diplomni kvalifika¢ni prace. Nahromadéni nesrozumitelnych
vétnych konstrukci nemohu pfipisovat pouze chvatné redakci prace a prekleptiim. Bohuzel 1ze nejasnosti pti
vyjadfovani dat do pfimé souvislosti s nepochopenim komentovanych textti. V komentati k Hallovi (s. 16) se
dozvidame, zZe ,...Autor pfedvida nastup nového druhu publika, které se vymani ze skomirajictho
behaviorismu na obou koncich komunikac¢niho fetézce a poskytne tak novy pohled na masova média i jejich
obsah. Vyzkum médii se za¢ne ubirat jinou cestou, protoze ten stavajici neni schopna kontextualizace.”

Na jiném misté (s. 31) se zase docteme, Ze ,,..digitalni televize nemtiZe byt chdpédna jako doposud, je potteba
zaujmout nové stanovisko, stejné jako ona zaujala novou technologii.”

V ceské kvalifikacni préci, uréené c¢eskému c¢tenari, také neni pfijatelné neuvadét v néjaké formeé preklad

citaci v cizim jazyce (napft. s. 14).

6) Zdvérecné hodnoceni

Magisterska prace Barbory Pénickové neprokazuje schopnost samostatné interpretovat pouzité prameny a
jejich vzajemnou konfrontaci vytézit alespon ¢aste¢né nové pohledy. Zna¢na ¢ast prace je pouze popisnym
kompilatem, ktery ¢tenafe malo¢im obohati. S tim koresponduje i nerozvinuty odborny jazyk, ktery jednak
obcas postrada gramatickou, a tim samozfejmé i myslenkovou logiku, jednak klesa do Zurnalistickych a
hovorovych tirovni. Ani schopnost pracovat s citacemi, tedy rozliSovat pfimé citace a parafraze, ptipadné
préce s bibliografickymi odkazy (oboji si méla autorka osvojit jiz na bakalafském stupni studia) rozhodné
neni presvédciva. Pokud autorka chtéla pomoci pfipomenutych teorii ,shrnout a zmapovat vyvoj televize

jako masového sdélovaciho média a jejtho publika”, touto praci se to, podle mého nazoru, nepodaftilo.

Praci v této podobé nedoporucuji k obhajobé.

Ales Svoboda, oponent, 29. 1. 2017



