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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva komunikaci mezi ucitelem a zakem béhem vyuky. Cilem
diplomové¢ prace je zhodnotit, které komunika¢ni funkce pievazuji ve verbalnim projevu
vyucujiciho. Prace se sklada z teoretické a praktické casti. V teoretické Casti je vymezen
pojem pedagogickd komunikace, jsou popsany funkce a podoby pedagogické komunikace,
jsou charakterizovani ucastnici pedagogické komunikace, organizacni formy vyuky
a pravidla komunikace, jsou objasnény rozdily mezi verbalni a neverbalni komunikaci
a mezi vétou a vypovedi a je definovana komunikaéni funkce z hlediska vypovédi. Prakticka
¢ast diplomové prace popisuje metodologicky ramec vyzkumu a nasledné specifikuje vlastni
vyzkumné Setfeni. V ramci vyzkumu byly zvoleny metoda pozorovani za soucasného
pofizovani audionahrédvek prostfedi, pfi¢emz hlavnim cilem bylo klasifikovat ulitelovy
vypovédi z hlediska komunikacnich funkci, a metoda dotazovani, u niz byla data sbirana
pomoci dotazniku pro ucitele a interview s zéky, s cilem zjistit, jak na komunikaci nahlizi
vyucujici a Zaci. Diplomova préce je zakoncena analyzou ziskanych dat zamétenou primarné
na frekvenci pouzivanych funkci vypovédi. Vyzkum byl realizovan na dvou rtznych
zakladnich skolach v Praze pii vyuce matematiky a Ceského jazyka. Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze nejvice vyuzivanou funkci vypovédi u ucitelti je funkce direktivni. Dalsi hojné

vyuzivanou funkci byla funkce asertivni spolu s interogativni.
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ABSTRACT

The diploma thesis addresses teacher-student communication during instruction. The
objective of the diploma thesis is to evaluate which communicative functions predominate
in the teacher's verbal expressions. The work is divided into theoretical and practical parts.
The theoretical part defines the concept of pedagogical communication, describes the
functions and forms of pedagogical communication, characterises the participants in
pedagogical communication, the organisational forms of instruction, and communication
rules. It also clarifies the differences between verbal and non-verbal communication, as well
as between a sentence and an utterance, and defines the communicative function from the
perspective of an utterance. The practical part of the diploma thesis describes the
methodological framework of the research and subsequently specifies the research inquiry.
The research employed the observation method, with audio recordings of the environment
being made simultaneously; the primary aim was to classify the teacher's utterances based
on communicative functions. Additionally, the questioning method was used, with data
collected through a questionnaire for teachers and interviews with students to investigate
how teachers and students perceive communication. The diploma thesis concludes with an
analysis of the data obtained, focusing primarily on the frequency of the communicative
functions used in utterances. The research was conducted in two different elementary schools
in Prague during mathematics and Czech language lessons. The findings indicate that the
most frequently used communicative function among teachers is the directive function,

followed closely by the assertive and interrogative functions.

KEYWORDS
Communication, teacher, student, dialogue, classroom, communicative function of the

utterance, speech acts
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Uvod

Téma komunikace ve Skolni tfid¢ jsem si pro diplomovou praci vybrala, protoze ji povazuji
za vyznamny nastroj ucitele. Prostfednictvim komunikace ucitel vyucuje a vychovava novou
generaci, proto by méla byt pedagogickd komunikace co nejkvalitnéj$i a nejefektivné;si.
prostiedkem pro uceni zdka a jeho nasledné vzdélavaci vysledky. Ucitel by proto mél
komunika¢ni dovednosti neustdle rozvijet. Ve vlastni budouci pedagogické praxi bude
jednim z mych hlavnich cilti zaméfit se na zpisob komunikace se zaky, zejména na zadavani

ukoll a vyuziti riznych komunikaénich prostredki.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V prvni kapitole
teoretické Casti se vénuji vymezeni pojmu pedagogicka komunikace, jejich funkcim,
komunika¢nim pravidlim a atmosfére ve tfid¢. Dale se zaméfuji na verbalni komunikaci,
pficemz se vénuji i otdzkdm a odpovédim ve vyuce, zpétné vazbe a v neposledni fadé
posuzujicimu vs. popisnému jazyku ucitele. Obsahem tieti kapitoly jsou zasady a funkce
dialogu béhem vyuky. Ctvrtou kapitolou je neverbalni komunikace a viechny jeji podoby.
V paté kapitole porovnavam rozdil mezi vétou a vypovédi. Sestd kapitola predstavuje
komunikacni funkce vypovédi, které tvoii stéZejni téma diplomové prace. Obsahem sedmé
kapitoly je porovnani pfistupl ucitele, konkrétné autoritativniho a demokratického ptistupu.

V osmé kapitole, tj. posledni kapitole teoretické casti, se zamé&fuji na komunikaci v Ramcové

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace se soustiedi na analyzu verbalni komunikace, konkrétné
na vypovédi ucitele z hlediska komunika¢ni funkce. K ziskani dat jsem zvolila metodu
pozorovani vyuky, kterou jsem si se souhlasem vSech nahréla, nasledné doslo k transkripci
nahravky pomoci metody CHAT a poté jsem se vénovala analyze transkriptd. Vyzkumnou
¢ast jsem také doplnila dotaznikem s uciteli a interview s zaky. Cilem interview a dotaznik

bylo zjistit vzajemny vztah mezi u€itelkou a Zaky a jejich pohled na komunikaci.



1 Pedagogicka komunikace

L, Puvod slova komunikace miiZeme nalezt v latinskem communicare, coz znamend
informovat, oznamovat, radit se s nekym. “ (Gavora, 2005, s. 9)

Podle Prichy et al. (2013, s. 130) je ,, komunikace sdelovani informaci, myslenek, pocitii;

‘

dorozumivani“. Autor povazuje pedagogickou komunikaci za zvlastni piipad socialni
komunikace, u niz je dualezit¢ dosazeni pedagogickych cili. Pedagogicka komunikace
zpravidla zahrnuje vymezeny obsah, definované socialni role ucastnikii a stanovena
¢i dohodnuta komunikac¢ni pravidla. Probihd nejen ve Skole, ale také v roding,
ve sportovnich a zdjmovych zafizenich, ve vychovnych a pievychovnych zatizenich,

v pracovnim prostiedi. Nej€astéji vSak k ni dochdzi ve Skolnim prostiedi, a to konkrétné

b&hem vyucovani, coz je predmétem zajmu této diplomova prace.

Dle Andersonové (cit. podle Nelesovska, 2005, s. 27) by se mélo v pedagogické komunikaci
jednat o dvousmérny proces, ktery autorka pfirovnava k ping-pongu: ,,Jde o davani a brani.
Neshrabnéte micek. Stridejte se. At je mic¢ v pohybu. *“ Autorka dale uvadi, Ze je pedagogicka
komunikace zcela nepostradatelnou soucasti profesnich kompetenci a vybavenosti

pro vykon ucitelské profese.

Podle MareSe a Kiivohlavého (1995) ma pedagogickd komunikace 3 podoby. Jednak
se jedna o pedagogickou komunikaci, na kterou se da pfedem detailné pripravit, jednak
o pedagogickou komunikaci, na kterou se lze pFipravit pouze ramcové, tzn. napf.
na zakladé osobnich pedagogickych zkuSenosti lze odhadnout, jak bude komunikace
probihat, a nakonec o pedagogickou komunikaci nepripravenou, kterda se vztahuje

k jedinecnym a neopakovatelnym situacim.

Gavora (1988) nahlizi na pedagogickou komunikaci jako na vyménu informaci
mezi uastniky vychovné vzdélavacich cill, ktera se fidi osobitymi pravidly, jeZ urcuji
pravomoce jednotlivych ucastnikd. V navazujici praci Gavora (2005) popisuje komunikaci
ze Ctyt perspektiv — vztah mezi komunikaci a vyucovanim, vztah mezi komunikujicimi,

skryté kurikulum a sociéalni konstrukce zivota ve tfide.

Nejdtive se (Gavora, 2005, s. 25) vénuje vztahu mezi komunikaci a vyucovanim, pfi¢emz

pokladd komunikaci za elementarni prosttedek , realizace vychovy a vzdélavani



prostrednictvim verbalnich a nonverbalnich projevii ucitele a zZakii“. Autor zdiraziuje, ze
je komunikace hlavni sloZzkou vyuc€ovani, bez niz by vychova ani vzdélani nemohlo probihat,
doslovné uvadi: ,, Trida bez procesu komunikace by byla mrtva.“ (Gavora, 2005, s. 25)
Prostiednictvim komunikace ucitel zprostfedkovava vychovné vzdélavaci cile, obsah,

metody a formy vyuky.

Dale (Gavora, 2005, s. 26) nahlizi na komunikaci v rovin¢ vztahu mezi komunikujicimi,
pricemz uvadi, Ze ,, [kJomunikace je prostiedek k realizaci (otevieni, rozvijeni) mezilidskych
vztahu ve tride. UmozZnuje zrod, zrani, rozvijeni i preménu vztahii mezi komunikujicimi
ve tride . Z pohledu vztahu mezi komunikujicimi je dulezitd také komunikacéni struktura,
ktera vyjadiuje zptisob uspotfadani komunikujicich. Za prvky komunikaéni struktury se napft.
povazuji ucitel, zak, Zaci (tfida), ucebnice, u¢ebni pomticka aj. Diky komunikaéni struktuie

a jejiho zaznamu (pisemny, zvukovy nebo filmovy) lze pozorovat:

e kdo s kym komunikuje,

e kdo je iniciatorem komunikace (kdo komunikaci zacal),

¢ jakym smérem je prenasena informace ke komunikujicim,

o kolikrat doslo ke komunikaénimu spojeni mezi komunikujicimi,

e jaké vztahy existuji mezi komunikujicimi. (1988)

V pedagogické komunikaci se vyskytuji riizni Gcastnici, kteti spolu vytvareji vztah. (Gavora,

2005, s. 26-27) uvadi nasledujici:
e ucitel —zZak
o ucitel — skupina Zdkii
o ucitel — trida
o Zik-—zak
o Zdk — skupina Zakii
o Zdak—trida
o skupina zakii — skupina Zakii
o skupina zakii — trida “.
Prvni tfi definované vztahy (tj. ucitel — zak; ucitel — skupina Zak1; ucitel — ttida) lze oznacit

za asymetrické vztahy, jelikoz je ucitel nadfazenym ucastnikem. Ve vSech ptipadech vSak
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muze byt vztah také obracen, napiiklad zak — ucitel, coZ znamena, ze zak ptejima dominantni
pozici a vede komunikaci. Pokud se jedna o rovnocenny vztah a rovnocenné partnery, tedy
naptiklad vztah zdka s zdkem, oznaCuje se dany vztah jako symetricky. Je tfeba mit

na paméti, ze se vztahy neustale vyviji a nikdy nezistavaji totozné.

Tfetim pohledem na komunikaci je skryté kurikulum, které , se realizuje vylucne
prostiredky komunikace mezi ucitelem a zZaky a Zaky navzdajem, a to verbdlné i nonverbalné “
(Gavora, 2005, s. 28) Pod skrytym kurikulem si lze pfedstavit prvky socidlniho chovani.
Autor uvadi naptiklad, jak se pohybovat ve Skole, jak a kde sedét, jak a kdy se hlasit, jak
se zaci citi ve Skole, jak se ucitel chova k obéma pohlavim a mnoho dalsiho. Jde tedy o néco

nepsan¢ho a neuvédomovaného, ale velmi dalezitého.

Jako posledni pohled uvadi (Gavora, 2005, s. 28) socialni konstrukci Zivota ve tiidé.
,, Ucitel a Zaci travi ve tride okolo jednoho tisice hodin za rok. Tento cas netvori pouze
vyucovani, je to jejich spolecny zivot. “ Aby mél u€itel s zaky dobré vztahy, musi si navzajem
rozumét. ,, Ucitel a Zdaci spolecné vytvareji, konstruuji vzdajemné porozuméni, které je
potrebné pro spolecny zivot. Déje se tak od prvniho setkani a pokracuje cely Skolni rok.

Proto Fikame, Ze zivot ve tridé se socidlné konstruuje. “ (Gavora, 2005, s. 28)

Dle Navratila, Fleischmanna a KlimeSe (cit. podle NeleSovska, 2005, s. 26) by se mélo
na komunikaci nahlizet jako na ,,zdkladni prostiedek uskutecriovani vychovy a vzdélavani,
ktery umoznuje zprostredkovane v podobé verbalnich a neverbadlnich projevii ucitelii a Zakii

realizaci zvolenych cilii, obsahu, metod a forem jako prvkii vyucovaciho procesu .

Je zédsadni stale rozSifovat komunikacni dovednosti. Vyzkumy prokazaly, Ze Usp&Sna
komunikace zna¢né ovliviiuje nejen zZakovy studijni vykony, ale také jejich vnimani Skoly,
spolecenskou roli v kolektivu, miru sebev€domi a jejich motivaci. (Dobbs a Arnold, 2009

cit. podle Sword, 2020)

Studie ORACLE (Observational Research and Classroom Learning Evaluation, v piekladu
Pozorovaci vyzkum a hodnoceni vyuky ve tfid€) byla provedena v 80. letech 20. stoleti.
Zabyvala se situaci ve tfid¢, konkrétné byla zamétfena na ucebni styly, které ucitelé
vyuzivaji, a na to, jak na n¢ Zaci reaguji. Po 20 letech byla studie zopakovana za tcelem

zjistit, zda doSlo ke zménam nebo zlepSeni ve sledovanych oblastech.
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Vysledky opakovaného vyzkumu ukézaly, ze ucitelé vénuji vice Casu piimé interakci
se zaky, potazmo s celou tiidou, a ¢astéji s nimi komunikuji. DalSim pozitivnhim posunem
bylo zjisténi, ze 1 z&ci spolu navzajem vice mluvi. Béhem skupinové préace tesi zalezitosti
tykajici se tikolu, nejen rutinni véci. Ackoliv vysledky vyzkumu naznacuji, ze nastal znacny
posun v interakci mezi ucitelem a zaky, pii podrobné&jsi analyze zmén po 20 letech zlstava
ziejmé, ze k zddnym zasadnim zméndm nedoslo. Pozornost, kterou ma zak (jako jednotlivec
¢i ¢len skupiny), neni vice nez 2 minuty (prumérn¢ za jednu vyucovaci hodinu). (Comber,

1999)

Autofi se shoduji, ze je pedagogickd komunikace klicovym prvkem pii dosahovani

pedagogickych cild a predstavuje zakladni prostiedek pro vzdélavani a vychovu zaki.

1.1 Funkce pedagogické komunikace
Podle Marese a Ktivohlavého (1995, s. 25-26) Ize pedagogické komunikaci pritadit Sest

klicovych funkeci, které autofi vymezuji nasledovne:

o Zprostiedkovava spolecnou cinnost ucastnikii, jednotlivé pracovni postupy véetné
kodifikovaného pojeti uspésnosti a neuspésnosti.
informaci, zkuSenosti, ale také motivii, postojii a emoci.

o prostredkovava osobni i neosobni vztahy.

o Formuluje vsechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost Zdkii.

e Je prostredkem k uskutecnéni vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, ucivo, metody atd.
nemohou vystupovat v pedagogickém procesu primo, nybrz ve slovni ¢i mimoslovni
podobe.

o Konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systéem, nebot tvori jednu z jeho hlavnich
slozek, zajistuje jeho fungovani, vndsi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku, udrzuje vsak

¢

i jeho stabilitu.

Gavora (cit. podle NeleSovska, 2005, s. 28) vytyCuje dvé dulezit¢ funkce pedagogické
komunikace. Prvni funkce spocivd ve vyuziti pedagogické komunikace jako kli¢ového

prosttedku k realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Druhd funkce se zamétuje
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na zajist'ovani interakce a budovani vztahli mezi ucastniky komunikace, tedy mezi ucitelem

a zaky €1 mezi zaky navzajem.

1.2 Komunikacni pravidla

., Komunikacni pravidla jsou osobitym druhem socidlnich pravidel. Urcuji prijatelné
a neprijatelné chovani ucastniki komunikace. *“ (Gavora, 2005, s. 33) Pravidla pedagogické
komunikace vyty€uji rdmec toho, co je v komunikaci mezi ucitelem a zdkem dovoleno.
Wiemann (cit. podle Gavora, 2005) piedklada tzv. bazova komunikaéni pravidla, ktera
se vyznaCuji svou univerzalnosti a platnosti pro velkou cast dialogické komunikace

mezi lidmi. Bazova komunikac¢ni pravidla jsou zalozena na téchto principech:

1. Neni povoleno skakat do feci.
Je zakézén paralelni hovor dvou lidi.
Hovorici a naslouchajici se museji pravidelné stiidat.

Nejsou dovoleny casté a dlouhé pauzy.

wok w N

Naslouchajici dava najevo, ze vénuje plnou pozornost hovoricimu.

Vzhledem k zaméteni diplomové prace se v nasledujici Casti zamétfuji na komunikacni
pravidla specificky uplatiiovana ve Skolnim prostfedi, zejména ve Skolni tfid¢. Pravidla
ve Skole jsou vétSinou stanovena ve Skolnim tadu, na ktery ucitel odkazuje. Pokud je vSak
ve Skolnim fadu nastaveno pfili§ mnoho pravidel, Zaci si je obtizné¢ zapamatuji, coz vede
k jejich nedodrZovani. Z tohoto diivodu plati zdsada, Ze méné pravidel byva efektivnéjsi.
Mensi pocet pravidel nejen usnadiiuje jejich zapamatovani, ale také zvySuje
pravdépodobnost jejich dodrzovéani. Cangelosi (2005) definuje nasledujici divody pro

omezeny pocet pravidel:

e Meén¢ pravidel je snazsi si zapamatovat.

e Konkrétni pravidlo se v ramci mensiho poctu nafizeni bude jevit jako dilezité.

e Funkéni pravidla apeluji na zdravy rozum zakd a motivuji je k zamysSleni
nad vlastnim chovanim.

e Funkéni pravidla se zaméfuji spiSe na G€elné chovani nez na zbytecné formality.
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Konec¢na podoba pravidel ve tfidé zavisi na preferencich ucitele, jeho narocich na zaky
1 na mife jeho autority. Nekteti ucitelé preferuji od zakt odstup, zatimco jini se snazi navazat

s zaky co nejuzsi vztah.
Podle Nelesovské (2005) existuji tfi zpisoby, jak pravidla ve tfid¢é vytvotit:

e Pravidla stanovuje vyhradné uditel.

e Pravidla vytvareji sami zaci.

e Pravidla vznikaji ve spolupréci ucitele a zak.
Pokud se na tvoteni pravidel podili i Z4ci, jsou pro n€ pochopitelné snadnéji akceptovatelna
a splnitelna, protoze dana pravidla sami spoluvytvoftili nebo byla schvalena vétSinovym
konsenzem. ,, Na formulovani pravidel by se mél podilet ucitel se zaky (proporce ucitelova
vilivu by se méla meénit podle stari a odpovédnosti Zakii). Pravidla lze vyhlasit vsechna naraz,
Prosazovani a kontrolovani pravidel je dlouhodobou zalezZitosti a ucitel pri nich muze pouzit

riiznych strategii. “ (Mares, 1995, s. 34)

Podle Gavory (1988) je komunikace ve Skolni tfidé pevné organizovana, pficemz ucitel
urcuje, kdo ma hovofit, jak dlouho, o ¢em a s kym. Ucitel ma pravo zaka kdykoliv prerusit,
hodnoti spravnost a pfimétenost jeho vyjadieni. Ve vztahu k zaklim zaujima ucitel
nadfazenou pozici jak funkéné, tak spolecensky. Funkéni nadfazenost vyplyva z jeho role
vyucujiciho, zatimco zdk je vyucCovany. Spolecenskd nadiazenost je spojena s dospélosti
vyucujictho a jeho S$irSimi zivotnimi zkuSenostmi. Komunikaéni moznosti zidka jsou
omezené — smi mluvit pouze v piipad¢€, ze mu to ucitel dovoli, a pouze s tim, koho mu ucitel

urci. Zak nesmi pteruSovat rozhovor ani klast uciteli otazky, pokud k tomu neni vyzvan.

Jak uvadi Gavora (2005), 1ze komunikaéni pravidla rozdélit na direktivni a demokraticka.
Pokud ucitel pouziva pii vyuce direktivni komunikaéni pravidla, stavi Zaka do pasivni role
»cekatele. Tento ptistup ptispiva k udrzeni potfadku a kazné ve tridé, ale omezuje aktivitu
zaka a podporuje jejich pasivitu. Pro zaka plati pti uplatnéni direktivnich pravidel nésledujici

restrikce:

e muze mluvit pouze v piipad¢, Ze dostane slovo,

e muze mluvit jen s tim, kym je mu urceno,
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e muze mluvit jen o tom, o ¢em je urceno,
e muze mluvit jen tak dlouho, jak je mu urceno,
e muze mluvit pouze na uréeném misté,

e muze mluvit pouze ve stoje.

Demokratickd komunikacni pravidla jsou k zakiim vstficnéj$i. Dominantni osobou je stéle
ucitel, ale iniciativa zak je oproti direktivnim pravidlim podporovana. Dalo by se fici, ze
ma zak vice svobody a moznosti se projevit. Tento zpisob komunikace posiluje zakovu
odpovédnost za vlastni uceni, ¢imz zaroven podporuje jeho samostatnost a aktivitu.

Mezi konkrétni ptiklady demokratickych pravidel Ize zatadit:

e 74k ma na svou odpovéd’ dostatek asu.

e Zaci se mezi sebou sami vyvolavaji — uréuji, kdo bude zrovna mluvit.

e Zak pii své odpovédi nemusi stat.

e V ptipadé, ze si zak nevi rady, miize se obratit na ucitele nebo na spoluzéaky a poprosit

0 pomoc.

Dle Petty (cit. podle NeleSovska, 2005, s. 32) by pravidla méla byt ,, zalozena na pohnutkdach
vychovnych, bezpecnostnich a mordlnich, neméla by vychazet z vasi povahy ¢i osobnich
sklonii“. Pti dodrZzovani pravidel by ucitel mél byt striktni a spravedlivy ke vSem Zakim.
Ucitel by mél nejen vyzadovat dodrzovani pravidel od vSech 74k, ale zaroven je vlastnim
jednanim modelovat, ¢imZ zajiStuje konzistenci mezi pozadavky a osobnim ptikladem.
Pokud ucitel sam dusledné respektuje pravidla, poskytuje Zaklim pozitivni vzor, coz je jeden

z nejucinngjsich zpiisobl, jak podpofit jejich ochotu pravidla piijimat a dodrZovat.

1.3 Organiza¢ni formy vyucovani

V dobach Komenského byla dominantni formou vzdélavani hromadna vyuka, pfi niz
se v jedné tfidé vzdélavala az stovka zakl. V pribéhu let se pocet zakl ve tfidé vyrazné
snizil azZ na soucasny pocet obvykle dosahujici 20-30 zakl ve tiid€, a to kvili snaze
o individualizaci ve vyuce a také z divodu vét§iho poctu zakl s poruchami uceni. (Priicha,

2009)

Kvalita vyuky, a zejména pedagogicka komunikace, Gizce souvisi s volbou organiza¢nich

forem vyucovani. NeleSovskd (2005) zmitiuje tfi hlavni organiza¢ni formy: hromadné,
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skupinové a individudlni vyucovani. Hromadné (neboli frontdlni) vyucovani patii
mezi nejcastéji pouzivané organizacni formy. Tento typ vyuky se zaméfuje na vSechny zaky
a umoznuje uciteli predavat stejné ucivo vétSimu poctu zakl soucasne. Mezi jeho vyhody
patii efektivita v pfenosu vétsiho mnozstvi uciva na Siroké spektrum zakt. Komunikace
pfi frontdlni vyuce muize byt jednosmérnd (ucitel pfedavd informace) i obousmérna
(interakce mezi ucitelem a zaky). Charakteristickymi rysy hromadného vyucovani jsou:
vysvétlovani uciva ucitelem, vyklad, demonstrace, pisemné prace, pokus apod.

Dalsi organiza¢ni formou vyucovani je dle NeleSovské (2005) skupinova vyuka, u niz
se klade v¢tsi dliraz na aktivni zapojeni zaka. Bylo prokazéano, ze skupinové vyucovani zaky
vice motivuje a usnadiiuje jim uceni. Autorka rozliSuje dvé zékladni formy skupinového
vyucovani: parové vyucovani (ve skupin€ jsou dva zéci) a skupinové vyu€ovani (skupina
ma tfi a vice Clenil). Pro efektivni pribéh skupinového vyucovani je nezbytné nastavit jasna
pravidla spolupriace. Nelze ocekavat, ze zaci budou okamzit€ schopni efektivné
spolupracovat bez predchozi ptipravy, je tieba zaky postupné naucit spole¢nou praci. Béhem
skupinové prace Zaci zastavaji nasledujici role: vedouci, zapisovatel, zdsobovatel (pfebira
materidly od ucitele), kontaktni osoba (zprosttedkovava kontakty s jinymi skupinami

nebo s ucitelem) a mluvci.

Béhem skupinové prace by mél ucitel dohlizet na chovani zakt a idealné redukovat jejich
nezadouci chovani, napf. agresivitu, dominanci, vyhybani se praci a blokovani skupiny
(brzdi ostatni, zabranuje praci apod.). Na druhou stranu skupinova prace ptindsi zakim
mnoho pozitivnich ptilezitosti k rozvoji socidlnich a komunikaénich dovednosti, napt. Zak
informuje, objasiiuje, snizuje napéti, hleda cestu ke kompromisu, podporuje ostatni,

reflektuje apod. (Gavora, 2005)

1.3.1 Prostorové uspoiadani u¢ebny
Pti usporadani tfidy hraje roli velikost ucebny, tvar mistnosti, akustika, nabytek a didaktické

vybaveni uebny. (NeleSovska, 2005)
Ttidu 1ze usporadat nékolika zplisoby:

e Tradi¢ni uspofadani tridy/sdlové uspotadani — lavice jsou rozmistény do fad, Zaci

jsou Celem k tabuli, ucitel stoji v Cele. Ucitel komunikuje s zaky a zak s ucitelem, je

16



moznd prace ve dvojicich, zak pracuje se spoluzdkem v lavici. Je mozné i prace
ve Ctveticich (liché fady se otoci k lavici za sebou).

Krokev — vhodna ve tfidé s omezenym prostorem a vét§im poctem zakii. Pravidla
jsou obdobna jako u salového usporadani, jen jsou zaci a jejich lavice vice natocené,
a Iépe tak na sebe vidi.

Uspotadani pro skupinovou praci — zéaci sedi celem k sobé, snadnéji spolu
komunikuji, zidle jsou kolem stolu. Je diilezité brat v tivahu, aby méli vSichni zaci
dobry vyhled na tabuli.

Kruh — vétSinou se vyuziva na koberci, na zemi nebo kruh ze zidli (bez lavic). Je
idedlni k riznym diskuzim, pfimym komunikacim, feSeni problémového chovani,
brainstormingu apod.

Usporadani do tvaru U — vyuZziva se k podobnym aktivitdm jako kruh, vyhodou jsou
lavice. U¢itel mlZe kontrolovat vSechny Zéky, Zaci na sebe vzéjemné vidi.
Konferen¢ni usporddani — vhodné vyuzivat napt. béhem vytvarné vychovy.
Upotadani do tvaru L — je moZné vyuZivat ve skupinové praci, ucitel vidi na zaky

a zaci na ucitele. (NeleSovska, 2005; Gavora, 2005)

Ackoliv volba konkrétniho uspotadani tfidy zavisi na preferencich ucitele, je nezbytné brat

v Uvahu, Ze toto rozhodnuti ovliviiuje kvalitu pedagogické komunikace. Vhodné uspotadéani

by mélo podporovat efektivitu komunikace a ptispivat k celkové dynamice vyuky.

1.4 Atmosféra ve tiidé a klima tiidy

Kvalitu komunikace ovlivituje kromé uspofadéani tiidy také atmosféra a klima tiidy. Ukolem

ucitell je vytvaret zaklim piijemné prostfedi na praci a uceni, nebot’ je obecné znamo, ze

v pozitivni atmosféfe se 1épe pracuje. Cangelosi (2000) zmiiiuje tzv. ,,podnikatelskou

U, bé . se 7aci pravde % zanoii do uéebni & . u ;
atmosféru®, béhem které se zaci pravdépodobnéji zapoji do ucebni ¢innosti. Dle autora lze

takové atmosféry dosdhnout pomoci péti krokii:

1.

vyuziti zacatku nového Skolni roku nebo dal§iho pololeti pro tvorbu ideélnich
podminek pro spolupréaci,
dikladna pfiprava a organizace vyuky,

nejefektivnéji vyuzity ¢as ve vyuce,
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4. volba takové komunikace, kterd podporuje ptijemné prostredi na praci, pficemz zak
nema strach se vyjadrit a nehrozi ztrapnéni,

5. jasné¢ urcené pozadavky na chovani.

Je potieba si ujasnit rozdil mezi atmosférou ve tfid¢ a klimatem tfidy, jelikoZ pojmy byvaji
n¢kdy zaménovany. Atmosféra ve tfid¢ je kratkodoby a proménlivy jev. Jind atmosféra bude
ve tfide o prestavce pied oblibenou hodinou a jina pied zkouSenim ¢i testem. Pricha et al.
(2013, s. 22) nahlizi na atmosféru ve t¥id¢ jako na ,, [s]ocialnépsychologickou promennou,
kterou tvori aktuadlni procesy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani v§ech aktéru na to,
co se ve tridé aktualné odehrava nebo co se ma v nejblizsi dobé odehrat. K temto aktériim

patii: tiida jako celek, skupiny zaku, zdk jako jednotlivec, ucitel .

Oproti atmosféte piedstavuje klima tfidy dlouhodoby jev. Vytvéii se ve vyucovacich
hodinach, o ptestavkach, ale také mimo Skolu, naptiklad na Skolnich vyletech a akcich.
Hlavnimi aktéry jsou tfida jako celek, skupiny zaki, zak jako jednotlivec, ucitel a skupina
ucitelt, kteti danou tfidu vyucuji. Podle Prichy et al. (2013, s. 125) je klima tfidy
,,socidlnépsychologickda proménnd, kterou tvori ustalené postupy vnimdni, proZivani,
hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve tridé odehralo, prave odehrdava nebo
v ma v budoucnu odehrat “. Autor rozdéluje klima tfidy na aktudlni a preferované, pfi¢emz

aktualni je fakticky existujici klima a preferované je takové, které si zaci a ucitelé preji.

Vykopalova (cit. podle Capek, 2010, s. 17) zastava nazor, Ze ,, utvdieni socidlniho klimatu
je zdkladni ulohou ucitele“. JelikoZz je ucitel spolutviircem klimatu ve tfidé, mé¢l by
se soustfedit na ty aspekty, které mohou pfispivat k pozitivnimu klimatu, konkrétné
vyu€ovaci metody a edukacni aktivity, komunikace ve tfid€, hodnoceni ve tfid¢, kdzenské
vedeni tiidy, vztahy mezi zaky ve t¥idé, participace zaki a prostredi t¥idy. (Capek, 2010, s.
16) V niZ8ich ro¢nicich byva role ucitele vyraznéjsi, zatimco v pozd¢jsich letech se Zaci a
ucitel stavaji vyrovnangjSimi partnery, ktefi na klima tfidy plisobi vzajemné. (Mares, 1995)
Klima tfidy lze méfit nasledujicimi zpiisoby: pozorovani, rozhovor, dotaznik, hodnotici
a postojové skaly, sociometrie a kresebné a projektivni techniky. Vyhodnoceni by mélo

probihat pod dohledem poradenského pracovnika Skoly, ktery dle sesbiranych dat vyhodnoti

zaveér a navrhne piipadna pedagogickd opatieni. Je vSak dulezity citlivy pfistup, protoze
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Casté testovani a méteni klimatu mize negativné ovliviiovat klima ve tfidé. (GabaSova,

2019)

19



2 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace piedstavuje dorozumivani se pomoci jazyka a vychazi z latinského
vyrazu verbum, tedy slovo. (Sedova, 2019) V Pedagogickém slovniku je verbalni
komunikace definovana nasledovné: ,, Slovni sdélovani. S verbalni interakci ma spolecny
duraz na slovni podobu styku, lisi se vSak tim, Ze nemusi jit o oboustranné, vzajemné
sdelovani. Pri verbalni komunikaci se uplatiiuje mj. zameér mluvciho, jeho formulace sdéleni
(véetné volby jazykovych prostredkii, pouzitého slovniku), porozuméni sdélovanému
u prijemce, smysl sdéleni pro prijemce, ucinek na prijemce. Mluvena verbalni komunikace
je obvykle doprovazena neverbadlni komunikaci. Z pedagogického hlediska je diilezita
didakticka komunikace a pedagogickd komunikace. “ (Pricha, 2013, s. 338) Ackoliv verbalni
komunikace probiha prostfednictvim jazyka, neomezuje se pouze na mluvenou formu, ale
zahrnuje také komunikaci psanou. Jak uvadi Gavora (2005, s. 53), ,,[v]e Skole je jazyk
zdkladem ustni a pisemné komunikace — kultivovani Zaka a odevzdavani kulturniho dédictvi

lidstva “.

Nelesovska (2003, s. 42) rozdéluje verbalni komunikaci v pedagogickém procesu do tii fazi:
zamér, vlastni sdéleni, dekédovani sdéleni. Nejprve musi existovat uciteliv zdmér zakovi
néco sdélit. Nasledné probiha vlastni sdéleni, pficemz adresatem je Zak, skupina nebo cela
tfida. Zaci se pokouseji o dekddovani sdéleni a odhaduji smysl sd&leni. Funkci verbalniho
projevu ucditele je nejen zakiim zprostiedkovat a zpfistupnit ucivo, ale také doplnit
a aktualizovat obsah ucebnice. V neposledni fad¢ ucitel ovétuje, jak zaci ucivo chapou a jak

ho nésledné dokazi aplikovat v praxi.

Ve vyucovacich hodinach dominuje verbalni projev ucitele, zatimco Zaci dostavaji zna¢né
méné prostoru k vyjadieni. Gavora (2005, s. 55) na tento jev nahlizi jako na zavazny
problém: ,, MnozZstvi vyzkumii na celém sveté zdokumentovalo, zZe celkova délka verbalniho
projevu ucitele podstatné prevySuje délku verbalniho projevu Zakii. Pri zjistovani byl
Jjednotkou verbadlniho projevu pocet slov. V podstaté shodné zavery vysly pri méreni casu,
ktery zabrala verbalni cinnost ucitele a zZakii. Celkovy cas verbalniho projevu ucitele byl

3

podstatné vyssi nez cas verbalniho projevu Zakii ve tride.

Flanders (cit. podle Gavora, 2005) popsal dany jev tzv. ,,zakonem dvou tfetin“. Dv¢ tietiny

vyucovaci hodiny tvoii verbalni komunikace, z nichz dvé tietiny zabird mluveni ucitele
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a zbyvajici tfetina pfipadd na zaky. Flanders vychézi z priméru nékolika stovek riznych
vyucovacich hodin. Je proto nutné vzit v ivahu individualni vyjimky, a to jak u uciteli, tak

v jednotlivych vyucovacich hodinach, naptiklad télesna vychova, vytvarna vychova aj.

Sed’ova et al. (2019, s. 19) uvadi konkrétni ptiklad aplikace pravidla dvou tietin: ,, Pokud
vezmeme Vv potaz, podle néhoz priblizne 10 minut z kazdé vyucovaci hodiny pripadne
na organizacni a dalsi mimovyukové aktivity, zatimco zbylych 35 minut naleZi vyuce,
a aplikujeme na née pravidlo dvou tretin, vyjde nam, Ze ve vyuce se hovori kratce pres 23
minut. Uciteli pritom pripada priblizné 15 minut, zatimco zbylych 8 minut nadlezi pritomnym

zakiam ve tride dohromady. *

Z uvedenych zjisténi vyplyva potifeba poskytnout zakim vice prilezitosti k vyjadieni
vlastnich nazorii a rozvoji verbalniho projevu. Klicovym néstrojem jsou podnétné otdzky,

které vybizeji zaky k pfemysleni a diskusi.

2.1 Paralingvistické aspekty Feci

Ackoliv néktefi autofi povazuji paralingvistické aspekty feci spiSe za soucast neverbalni
komunikace, Ktivohlavy a Mare§ (1995) je fadi mezi verbalni komunikaci, kterd zahrnuje
nejen obsah sdé€leni, ale také jeho formalni zpracovani. Paralingvistika se zabyva praveé

formalni strankou a zkouma dle autort nasledujici aspekty:

e intenzitu hlasového projevu — oznacuje, jak hlasit¢ nebo naopak tiSe mluvci hovofi,
pricemz intenzita vypovidd o mluvéim, hlasity proslov mize znadit sebevédomi,
naopak tichy proslov nesmélost nebo stydlivost;

e tonovou vySku hlasu — vyjadifuje, zda je hlas mluv¢iho vysoky nebo nizky, pfili§
vysoké tony feci jsou pro posluchace neptijemné;

e barvu hlasu — je ddna spektralnim sloZenim akustické formy projevu hovofticiho
a pfedstavuje vrozenou charakteristiku, kterou nelze snadno zaménit;

e délku projevu — oznacuje Casovy rozsah, jak dlouho hovoftici mluvi;

e rychlost projevu — méfi se podle poctu slov pronesenych za minutu, prehnané rychla
¢i prili§ pomald te€ snizuje srozumitelnost, dynamiku a energii projevu zvysSuje

sttidani tempa feci;
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e prestavky v projevu — zahrnuji pauzy béhem projevu, umysiné prestavky umoziuji
posluchaci zamysleni nad obsahem, zatimco neimysIné prestavky casto signalizuji
nejistotu mluvciho;

e akustickou népln prestavek — v pfestavce typu pauzy muze byt napi. uplné ticho;

e presnost projevu — zahrnuje plynulost, spravnou artikulaci a vyslovnost, zasekavani,
zakoktavani, vynechévani slov atd. miize negativné ovlivnit srozumitelnost projevu;

e zpisob piedavani slova — zaméfuje se na proces prechodu mezi mluvéimi, konkrétné
na to, zda predavani probihd v souladu s komunika¢nimi pravidly, nebo nastane

skakani do feci.

2.2 Otazky a odpovédi ve vyuce

Otazky jsou dulezitym nastrojem, ktery muze zadky motivovat a probouzet v nich zijem
o ucivo. Klicova je nejen vhodna formulace otazek, rovnéz dilezité je poradi, v jakém
mluv¢i otazky klade. NeleSovska (2005) zmitiuje pozadavky, které by méla spliiovat kazda

otazka, aby vyvolala patficnou odezvu:

e priméfenost — je dulezité pfi sestavovani otdzky myslet na moznosti zaku, na jejich
veék 1 troven védomosti;

e srozumitelnost a stru¢nost — pfili§ dlouha a slozit¢ formulovana otdzka mize Zaky
zmast a snizit schopnost ji pochopit, proto je dilezité volit vhodné a srozumitelna
slova a dbat na spravnou vyslovnost;

e jednoznacnost — ucitel musi formulovat otazku tak, aby na ni existovala pouze
jednoznacna odpoved, v pripadé SirSi interpretace otdzky musi ucitel akceptovat
vSechny odpovédi 74k,

e vécna spravnost a presnost — ucitel musi dodrZovat spravné a presné pojmenovani
skutecnosti;

e jazykova spravnost — ucitel musi dodrzovat spisovny jazyk a dbat na spravnou

skladbu jazykového projevu.

Otazky lze tiidit podle riznych aspektt, napt. Safrankova (2019) uvadi otazky produktivni
a reproduktivni. Produktivni otdzky poZaduji po zdkovi pifemysleni, aktivizaci

mySlenkovych pochodi a argumentaci. Reproduktivni otazky pozaduji pamétové uceni
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zaka, zapamatovani uc¢iva a formulovani odpovédi bez hlubsich myslenkovych pochodi
(napt. ,,Jaky je vzorec pro obsah Ctverce?*). Pro zajisténi nejvyssi efektivity otdzek ve vyuce
by se m¢l ucitel tidit nasledujicimi doporucenimi:

1. Doptéavat zaklim ¢as na promysleni odpovédi.
Kléast takové otazky, na které bude muset zak reagovat delsi odpovédi.

Déat moznost zaktim formulovat odpovédi vlastnimi slovy.

> » D

Klast zaktim vice otazek, které stimuluji mysleni, namisto otazek vyzadujicich pouze
nahodné tipovani odpoveédi.

Klast zakiim vice otazek, které vyzaduji tvotivou odpoved.

Vyhybat se otazkam, u nichz je odpoveédi pouze jedno slovo doplnujici vétu ucitele.

VyZadovat po Zacich argumentaci a odivodnéni jejich odpovédi.

® =N W

Formulovat otdzky rGznymi zplisoby, aby byly pro Zaky podnétné a vyzadovaly

zamysleni. (Sed’ova, 2012)

2.3 Zpétna vazba

., Zpétnou vazbu chapeme jako informaci urcenou zdkovi, ktera jej ma informovat o tom, jak
probihd proces uceni.” (Sed’ova, 2012, s. 111) V Pedagogickém slovniku definuji Priicha et
systéemii: (zpétny) viliv rizeného procesu na ridici organ nebo prenos informace o vystupu
urcitého déje na jeho vstupni faktory. Pokud zZdk dostane hodnoceni kvality své prace,
dostava zpétnovazebni informaci o tom, jak kvalitné se uci, prip. co by si mél jesté doplnit,
aby vyhovél pozadaviiim ucitele. Zakovské dotazy poskytuji uciteli zpétnou vazbu o tom, co
jim neni z vykladu jasné. To uciteli umoznuje prizpusobit vyklad aktualnim obtizim Zdku a
dalsi pritbéh vyucovani zamérit na ty partie, které Zdci nezvladli“. V souCasném pojeti je
zpétna vazba definovana jako korektivni informace poskytovana jednotlivci, ktery ma zajem
pochopit pribeh a vysledky procesu, na némz se aktivné podili a jenz povazuje za vyznamny
¢1 osobné relevantni. (Mares, 1995, s. 96)

Autofi se shoduji, Ze zpétnd vazba ptedstavuje podstatny prvek pedagogické komunikace,
ktery mé zasadni vyznam pro ucitele 1 Zaky. Zpétnd vazba mize byt pozitivni i negativni.
Ve vyuce probiha bezprostfedné po vykonu zaka a poskytuje mu informaci (zpétnou vazbu),

jak sivede ve vztahu k pozadovanym ciliim a jak ma dale postupovat. Aby byla zpétna vazba
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efektivni, musi byt vzdy formulovéna jasn¢€ a srozumitelné¢ a zamétfena na proces ucent,

nikoliv na Zakovu osobnost. Zpétna vazba se dé€li na dveé zékladni kategorie:

e piima zpétna vazba: souhlas, pochvala; nesouhlas, vytka; ¢astecny souhlas, ¢astecny
nesouhlas; jednoducha pozitivni odpovéd’; jednoducha negativni odpovéd’; ¢astecné
pozitivni odpovéd’, CasteCné negativni odpoveéd’; pozitivni zpétnd vazba doplnéna
vysvétlenim; negativni zpétna vazba doplnéna vysvétlenim;

e nepiimd zpétna vazba: doplnéni plivodni odpovédi rozvedenim; doplnéni ptivodni
odpovédi zpresnénim, zuzenim; vyzadani dalSich odpovédi, dalSich alternativ;
vyzéadani jediné odpovédi, jediné alternativy; piechod k jinému tématu; smiSena
zpétna vazba (Mares, 1995)

Gavora (2005) vyty¢il nasledujici typy pozitivni zpétné vazby:

e akceptace odpovédi zaka — ucitel strucné potvrdi odpoveéd’ zadka (napf. ano, spravng,
v poradku);

e ccho odpovédi — ucitel zopakuje zakovu odpovéd’;

e claborace odpovédi zaka — ucitel doplni odpoveéd’ zaka;

e pochvala zdka — ucitel oceni a vyzdvihne odpovéd’ zaka.

Pii praci s chybou Zéka zdUraziiuji Mare§ a Ktivohlavy (1995) &tyfi kroky, které by mél

ucitel dodrzet, aby zpétna vazba splnila tcel:

e detekce chyby — chyba je registrovana, ucitel upozorni Zaka na chybu, obvykle
upozorni napt. spravné/chybné, ano/ne;

e identifikace chyby — ucitel Zadka upozornuje, kde a v ¢em konkrétné ud¢€lal chybu;

e interpretace chyby — smyslem je objasnit pti¢iny a navrhnout zptisoby feseni;

e korekce chyby — oprava chyby, je nutné opravit cely postup, ktery k chybé vede,

nejen vyslednou chybu.
Mares a Ktivohlavy, (1995) upozoriiuji na zasadni chybu, které se ucitelé dopousti. Zapojuji
zaky pouze minimalné do vétSiny Cinnosti zpétné vazby. Je potieba zéky v tomto ohledu
trénovat, jiz mladsi Zaci jsou schopni zvladnout napt. detekci a identifikaci chyby. V praxi

to vétSinou vypada tak, ze ucitel Zaka/tfidu upozorni na chybu a ikolem Zaka je chybu pouze

24



opravit, pfitom by ji zvladnul najit i sdm. Autofi rovnéz zdiraziuji potiebu cvicit zaky

v opravovani vlastnich chyb a k prebirani zodpovédnosti za svou praci.

Hattie a Timperleyova (cit. podle Sed’ové et al., 2012, s. 112) &leni typy zpétné vazby

s ohledem na jeji zamétend:

1. ,,Zpétna vazba zamérend na ukol nebo na vysledek,; diagnostikuje, zda je vykon Zaka
v poradku ¢i nikoli.

2. Zpétna vazba zameérenda na proces. jde o proces vedouci ke zvliadnuti zadaného vikolu
— v tomto typu zpétné vazby mohou Zdci obdrzet informaci o tom, jakym zpisobem
modifikovat sviij postup vzhledem k ocekavanému vysledku.

3. Zpétna vazba zamérena na seberegulaci: navozuje vlastni sebehodnoceni studentii,
motivuje je ke zvladnuti tikolu.

4. Zpétna vazba zamérend na osobnost: obsahuje zprdavy zamérené na hodnoceni

o (¢

osobnosti studentu.

U zpétné vazby lze rozliSovat nékolik funkci. Prvni z nich je regulativni, ktera umoznuje
fidit Zdkovu cinnost. Socialni funkce slouzi k ujasnéni vztahli mezi ulitelem a zakem.
Poznévaci funkce poméha uciteli a Zakovi se vzdjemné poznat. A posledni rozvojova funkce
umoziuje zakovi postupné rozvijet schopnost vyuzivat zpétnou vazbu k sebehodnoceni,

vzdélavani a vychove sebe sama. (Mares, 1995)

2.4 Popisny a posuzujici jazyk

., Z vzkumii vyplhyva, Ze Zaci se citi méne ohroZeni, méné se u nich projevuji sebeobranné
postoje a ochotnéji se zapojuji do ucebnich cinnosti, kdyz pracuji s uciteli, kteri se soustavné
vyjadruji popisnym zpiisobem.“ (Cangelosi, 2000, s. 93) Popisny jazyk je formou
komunikace, pfi niz ucitel ukazuje na situaci, chovani, pocit nebo dosazeny vysledek, aniz
by je hodnotil nebo zatazoval do kategorii. Ucitel timto zpisobem komentuje, co vidi nebo
slys$i, a zaméfuje se na konkrétni aspekty tkolu ¢i procesu. Naopak pii pouziti posuzujiciho

jazyka ucitel hodnoti chovani, uspéch nebo osobu. Pro ilustraci Ize uvést priklady:

e Posuzujici jazyk: ,,Anicko, ty jsi p€kné nevychovand, neumis se piihlasit o slovo?

/,,To se tt moc nepovedlo.”/,, Ty jsi ale Sikovna.“ / ,,To neni moc hezké.*
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e Popisny jazyk: ,,Kdyz mluvis, Anicko, nerozumim, co fik4 Klarka.“ / ,,To je dobry

napad, Honziku.*

Pii popisném jazyku smeéfuje hodnoceni na konkrétni ukol, zatimco posuzujici jazyk
odkazuje na osobnost a vlastnosti zaka. Popisny jazyk je také pestiej$i a obsahuje vice
informaci nez posuzujici. Ucitelé¢ by neméli o Zacich piemyslet jako o nadprimérnych nebo
podprimérnych, Sikovnych nebo problémovych. Kli¢ové je soustiedit se na ucebni tkoly,

okolnosti a situace, nikoli na hodnoceni osobnosti zakt. (Cangelosi, 2000)

Pouzivani popisného jazyka slouzi také jako dobry ptiklad komunikace a vyjadiovani
pro zaky. Pokud je popisny jazyk soucésti kazdodenni interakce ve tfid¢, Zaci jej pfirozené
prebiraji. Praktickym vysledkem je naptiklad situace, kdy ucitel poklada otazky jako: ,,Jak
vam dne$ni tloha §la? V &em jste se zlepsili? Zak na otazky vét§inou odpovi popisné,
zaméfuje se na vlastni myslenky, emoce, postupy v tloze apod., misto toho, aby odpovéd¢l

napfiklad: ,,Dobie/Spatné.” (Sulcova, 2023)
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3 Dialog ve vyuce

Dialog je dle Pruchy et al. (2013, s. 51): ,, Typ komunikacniho aktu, ve kterém se ucastnici
stridaji v roli mluvéich a posluchacii. Z pedagogickeho zretele je diilezity proto, Ze je:
1. zdkladem pedagogické komunikace mezi ucitelem a zaky,; 2. didaktickym prostredkem
pro vytvareni Fecovych dovednosti, a proto se uplatiuje jako cviceni v lingvodidaktickych
programech 2 dialogickd metoda. “ Z uvedené definice vyplyva, ze dialog je komunikace
dvou a vice lidi. V ptipadé, Ze jsou dodrzovana komunikaéni pravidla, mluvi vzdy jeden

a ostatni poslouchaji, poté se role vymeéni.

Kolat (2012) nahlizi na dialog ve vyucovani jako na jednu znejvhodnéjSich metod
ve vyuCovani. Benefity vidi v tom, ze lze pomoci dialogu aktivovat zaky rizného veku
avtémét vSech vyuclovacich predmétech. Dialog také podporuje rozvoj poznavacich
schopnosti zakti. Dle Gavory (1988) poznava ucitel pomoci dialogu zdka a jeho nézory,
postoje, chovéani, jazykovy projev a mysleni. Podle Sedové et al. (2012) spadaji

pod dialogické vyu€ovani nasledujici komunikaéni situace:

o diskuse — ucitel a zaci si voln¢ vyménuji své myslenky, cilem je sdilet informace;
e dialog s leSenim — ucitel poklada Zakiim kognitivné narocné otazky a poskytuje jim

logicka voditka.

., Vdialogickém vyucovani Zaci vyjadiuji své vlastni myslenky, promluvy maji riiznou

povahu, ucitelé na né reaguji a prizpiisobuji jim dalsi smér vyuky. “ (Sedova, 2012, s. 75)

3.1 Zasady dialogu

Aby mohla byt komunikace povaZovéana za dialog, je nutné dle Gavory (2005) dodrZet

nasledujici zasady:

1. Stfidani replik — replika je promluva jednoho Ucastnika dialogu. Pokud nedochézi
k navazovani replik, komunikace se méni v monolog. Dialog tedy vyzaduje schéma
stfidani, napt.: Partner A: replika 1 / Partner B: replika 2 / Partner A: replika 3 /
Partner B: replika 4 atd.

2. Stfidani roli hovoficiho a naslouchajiciho — béhem dialogu se stiidaji repliky 1 role.

Partner A hovoii a partner B posloucha, poté se jejich role vysttidaji.
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3. Jeden partner reaguje na druhého partnera — partner A a partner B na sebe navzajem
reaguji.

4. Aktivni naslouchani partnera — partner A poslouché partnera B a naopak. Navzajem
na sebe reaguji neverbalnimi prosttedky (napt. pohled do oci, pritakévani atd.).

5. Hledéani spole¢ného vyznamu — v dialogu nejde pouze o stfidani replik a roli

ucastnikt, ale hlavné o porozuméni, dohodu, spole¢ny zavér atd.

Nystranda et al. (1997, cit. podle Sed’ova et al., 2012) zdiiraziiuji, Ze samotné stiidani replik
riznych mluv¢ich nesta¢i k tomu, aby bylo mozné komunikaci oznacit za dialog.
Dle Bachtina (1980, cit. podle Sed’ova et al., 2012) piedstavuje dialog stfet rozdilnych
mentalnich perspektiv. Kazdy ucastnik ptinasi do konverzace néco originalniho a osobitého,

coz umoznuje vznik skute¢ného dialogu.

3.2 Funkce dialogu

Dialog ve vyucovani plni nékolik vyznamnych funkci, které lze rozdélit na kognitivni,
afektivni a socidlni. Dialog umoziuje vysvétlovat ucivo a tim rozvijet kognitivni schopnosti
zaki. Zaroven podporuje rozvoj afektivni stranky osobnosti, protoze ptispiva k formovani
zajmul, nazordl a piedstav. Ve vétSiné piipadii by mél ucitel zaky dialogem motivovat.
Socialni stranka vyucovani je dilezitd pro rozvoj vztahti ve tfidé, pro spolupraci

a koordinaci ¢innosti. (Gavora, 2005)

Nasledujici ¢ast je zaloZena na poznatcich Kesselové (1992), kterd se vénuje détskému
dialogu, jenZ zkouma prostednictvim pozorovani ptirozené komunikace déti. Dialogy byly
pozorovany v téchto nasledujicich situacich: dialog déti, jez hovoii na téma, které si samy
vybraly, dialog déti béhem toho, co si kresli, dialog dvou déti béhem hry, dialog skupiny
déti béhem socidlni hry. Autorka povazuje za spolecny znak détského dialogu nasledujici
vlastnosti: spontannost, nepiedvidatelnost, nepfipravenost a bezprostiednost. Vybrané
vlastnosti vychazeji z toho, ze détsky dialog obvykle neni ptfipraveny ani cileny a jeho
prabéh nelze predvidat. Diky t€émto charakteristikdm se dialogy déti lisi od didaktické
dialogické komunikace. Vyzkum ukézal, Ze pro hlubSi porozuméni détské feci nestaci
vychazet z monologickych projevii déti nebo z komunikace béhem vyuky, ale je dilezité

zam¢fit se na prirozené dialogy déti v béznych situacich.
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Kesselova (2001) vysvétluje volny konstituéni dialog, ktery vznika jako pfirozend soucast
spolecné détské Cinnosti, pfiCemz nejcastéji souvisi s hrou. Autorka tento typ komunikace

klasifikuje z hlediska tematické struktury nasledovné:

- monotematicky dialog — hlavni téma se uskuteciiuje pomoci ¢astecnych tematickych
blokl vyplyvajicich z tzv. hypertématu;

- polytematicky dialog — tematické bloky jsou pomérné€ samostatné;

- monotematicky dialog s jednoduchou tematickou strukturou — je soucasti her, které

déti vétSinou znaji a dobfe se vyznaji v pravidlech.

Moravek a Miillerova (cit. podle Kesselova, 1992) pfipisuji dialogickému projevu dalsi
charakteristiky: neoficidlnost, komunikaéni vyvazenost, stfidavy informacni spad, tematicka

nehomogenost a obsahova neuzavienost.

Rozdil mezi situacnim a pfedmétovym dialogem spociva predevSim v jejich vzniku
a struktute. Situacni dialog zacind jako pfirozend soucdst zivotni situace déti v jejich
nejprirozenéjsim kontaktu, tj. pti hie. Na rozdil od predmétového dialogu jsou repliky kratké
a role hovoficich a poslouchajicich se dynamicky méni. V pfedmétovém dialogu déti

obvykle za¢inaji osobnim z4jmenem nebo slovesnym tvarem v 1. os. j. €. (Kesselova, 1993)
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4 Nonverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci definoval DeVito (2008, s. 27) jako ,,komunikaci beze slov*. Je
dialezité zminit, ze mezi projevy neverbalni komunikace existuji ur¢ité rozdily. OdliSnosti
lze najit mezi kulturami, ale také mezi generacemi, napi. mlada generace vyjadfuje svou
identitu prostfednictvim odlisného stylu oblékani, postoji, nebo pouzivani jinych gest, které
se mohou vyrazné liSit od projevu starSich generaci. Rozdily v neverbalni komunikaci 1ze
vSak pozorovat i mezi jednotlivymi zaky. Kazdy zék ma typicky, osobity styl mimoslovniho
vyjadfovani. Pro ucitele je klicové tento individudlni styl pochopit, jelikoz mu to pomiize

snaze s zakem komunikovat a reagovat na néj. (Gavora, 2005)

Podle Prichy et al. (2013, s. 172) je neverbalni komunikace ,, mimoslovni sdélovani vyvojove
starsi nez slovni komunikace. Doprovazi, zpresiuje, dopliuje verbdlni komunikaci. Slouzi
ke sdelovani emoci, zajmui, zameri, k presvedcovani lidi. *“ NeleSovska (2005, s. 46) nahlizi

na komunikaci beze slov nasledovné: ,, Takova rec je daleko uprimnéjsi nez slova. *

Mimoslovni komunikaci lze sdélovat emoce (pocity, nalady), vyjadfovat zajem o blizsi
kontakt anebo naopak signalizovat potiebu distancovani. Slouzi také k vytvareni dojmu
0 sob¢ samém, k ovliviiovani postojli komunika¢niho partnera nebo k jeho presvédcovani.
(NeleSovska, 2005) Na druhou stranu existuji urc¢ité limity, které mimoslovni komunikace
nedokaze piekonat. Jak uvadéji Mare§ a Kiivohlavy (1995), nelze jejim prostiednictvim
naptiklad vyjadfit dilema, informaci o ,,ni¢em* (napf. ,,Nic nesly$im.) nebo nutnost volby

mezi dvéma moznostmi. Ve zkratce: ,, Neni mozné se nijak nechovat. ““ (Mares, 1995, s. 106)

4.1 Funkce neverbalni komunikace
Funkce neverbalni komunikace charakterizuje Mikulastik (2010, s. 106) nasledovné: ,,Miuize
doplnit verbalni projev, zesilit jeho ucinek, regulovat jej a za urcitych okolnosti jej miize

piné zastoupit. “ Kazdé sdéleni plni n&jakou funkcei, Sed’'ova et al. (2019, s. 28) rozlisuji:

e gesta — prostfednictvim jich jsou vyjadfena slova nebo slovni spojeni, napi. ucitel
zdvihne ukazovacek a dava najevo, aby zaci davali pozor;
o ilustratory — doprovézeji slovni spojeni, napt. ucitel sdéluje zdkim, aby zavieli

ucebnici a tleskne pfi tom;
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e regulatory — usmériiuji a kontroluji komunika¢ni proces, napft. ucitel ukaze na zaka
a dava mu tak signal, Ze mize mluvit;
e afektivni projevy — vyjadiuji emoce, napt. ucitel se usméje;

e adaptéry — uspokojuji potieby, napft. ucitel/zak si hraje s propiskou.
Mikulastik (2010, s. 107) zmiiuje vztahy mezi neverbalni a verbalni zpravou:

e opakovani a zesileni verbalni zpravy — neverbalni komunikace podporuje nebo
zvyraznuje obsah slov, napf. ucitel fekne ,,cviceni Ctyfi a soucasné ukaze Ctyfi prsty;

e odporovani — verbalni a neverbalni chovani si vzajemné protifeci, napt. ackoliv zak
tika, ze domaci ukol splnil, jeho chovani vyznacuje opak (miize probihat védomé
i nevédomg);

e reagovani na verbalni zpravu pouze neverbalnimi signdly — neverbalni komunikace
muze nahrazovat verbdlni, napi. ucitelka misto slovni pochvaly ukéze zakovi
zdvizeny palec;

e dlraz nebo doplnéni — neverbdlni signaly mohou zdaraznit dilezitost slov, napf.
ucitel vyZaduje po Zécich klid a pozornost, proto zaklepe na tabuli nebo zatleska;

e regulace — o¢ni kontakt nebo gesta mohou fidit pribéh komunikace a zajistit jeji

plynulost.

Je dilezité upozornit, zZe neverbalni komunikace mize byt nepiesna, protoze jednotlivé
signaly mohou byt chédpany riznymi zplisoby v zavislosti na kontextu nebo osobé¢, ktera je
vnima. Aby se pfedeSlo moZnym nedorozuménim, je idedlni nedé€lat predCasné zavéry

zalozené pouze na vizudlnich podnétech. Mikulastik, 2010, s.

4.2 Podoby neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace mé tyto podoby: sdélovani vyrazy obli¢eje (mimika), sdélovani
pohledy (vizika), sdélovani pohyby (kinezika), sdélovani fyzickymi postoji (konfiguraci
vSech ¢asti téla), sdélovani gesty (gestika), sd€lovani doteky (haptika), zaujimanim
vzdalenosti (proxemika), sd€lovani Gpravou zevnéjsku (ces, obleceni, dopliiky). (Pricha,
2013, s. 172) Je vSak dilezité podotknout Ze vSechny podoby neverbalni komunikace

se vzajemne dopliuji a tvoii nedilny celek. Neni mozné je od sebe oddélovat. (Mares, 1990)
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4.2.1 Mimika

,,Jsou to pohyby svalii v obliceji, které jsou nejvyraznéjsim sdélovacem emoci. *“ (Mikulastik,
2010, s. 108) Mimické svaly plni n¢kolik funkeci. Nej€astéjsi z nich je vyjadieni emoci, jako
jsou city, nalady apod. Déle mimika zahrnuje tzv. instrumentalni pohyby, které se objevuji
napf. pfi zivani nebo kychani. Kromé toho miize mimika slouzit k vyjadieni kulturné

tradovanych gest, napt. zdvotilostni asmév apod. (NeleSovska, 2005)

Mimické projevy lze rozpoznavat s rtiznou mirou snadnosti. Psychologové Ekman a Friesen
(cit. podle Mikulastik, 2010) zjistili, kolik druhii emoci se da dobie vy¢ist z obliceje, pfiCemz
identifikovali téchto sedm primarnich emoci: radost / smutek; Stésti / nestésti; prekvapeni /
splnéné ocekavani; klid / roz¢ileni, vztek; spokojenost / nespokojenost; zajem / nezajem;

strach, bazen / pocit jistoty.

Dalsi vyzkumy se zaméfily na schopnost lidi rozeznavat emoce z mimiky obli¢eje. Dle
Marese a Ktivohlavého (1995) zavisi GispéSnost rozpoznavani emoci na povahovych rysech
¢loveka. Introverti (lidé uzavieni) doséahli lepsich vysledkii nez extroverti (spolecensti). Lépe
také emoce odecitaly Zeny nez muzi.

vvvvvv

muze vyjadfit mnoho, pfiCemz sam o sobé nepfedstavuje vyraznou namahu. Diky

upfimnému usmévu ve tiide ucitel piispiva k pfijemné atmosfére.

4.2.2 Pohledy — re€ o¢i

Vyraz o¢i je zadsadnim prvkem neverbalni komunikace, ktery umoznuje vyjadrovat Siroké
spektrum emoci, naptiklad radost, smutek, §tésti, nervozitu nebo unavu. Prostfednictvim
vyrazu o¢i je mozné odhalit psychicky stav jedince 1 jeho osobnostni vlastnosti. Naptiklad
primy pohled Zaka ukazuje jeho sebejistotu. Je tedy velmi dulezité, aby byl ucitel schopny
analyzovat vyrazy o¢i. Zrakovy kontakt je také dllezitym nastrojem ucitele pfi usmériovani
ttidy. (Gavora, 2005) Zajimavym zjisténim MareSe a Kiivohlavého (1990) je, Ze zeny v roli
mluvciho plsobi presvédEiveé)i nez muzi, protoze pii komunikaci udrzuji delsi ocni kontakt
s posluchaci.

Podle Mikulastika (2010, s. 111) plni o¢ni kontakt béhem komunikace n€kolik zakladnich

funkei. Slouzi ke kontrole zpétné vazby, urCuje a ovliviiuje interpersondlni vztah, reguluje
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tok informaci, organizuje diskusi, reflektuje myslenkovou aktivitu a funguje jako prostredek
nejen k predavani, ale i k pfijimani informaci.
Porozuméni feci o¢i vyzaduje zaméteni na konkrétni aspekty ocniho kontaktu. K¥ivohlavy

a Mares (1995) identifikuji nasledujici aspekty:

e sm¢ér zorné osy — to, na koho se dany ¢lovek diva;

e délka doby jednoho pohledu — jak dlouho pohled trva;

e Cetnost pohledi — kolikrat se béhem hodiny podiva ucitel na daného Zaka,;

e celkovy objem pohledii — pfedchozi dvé hlediska dohromady (jejich objem);

e sled pohledil — potadi pohledi, napt. koho si ucitel v§iml diive nebo pozdéji;

e tuhel pootevieni vicek — individudlni rozdily ve zplsobu, jakym jsou vicka
pooteviena;

e tvary oboci — svrasténi oboci, pokrceni Cela;

e vrasky kolem oci;

e frekvence mrkacich pohybi;

e velikost zornic — vyzkumy potvrdily, Ze velky primér zornic obvykle signalizuje

vy$§i emoc¢ni aktivitu nebo vzruseni.

R. V. Exlin (cit. podle Mares a Kiivohlavy, 1995) zjistil, ze pohledy Zaki ovliviiuje zpétna
vazba, kterou od ucitele dostavaji. Pii chvaleni se zak dival uciteli do o¢i a udrzoval s nim
o¢ni kontakt, pfi karani nikoliv. Pokud byl ucitel Zakovi sympaticky, Zak se na néj dival déle
a castéji. Tento efekt se projevoval i ve vzajemnych pohledech mezi samotnymi Zéky.

4.2.3 Kinezika — Fe¢ pohybu

Ne&kteti autofi zastavaji nazor, Ze kinezika je soucasti gestiky, avSak tento pohled neni

vSeobecné prijiman. Mikulastik (2010, s. 111) fe¢ pohybil definuje nésledovné: ,Jsou fo

spontanni pohyby ruznych casti téla, které nemaji vyznam gest.
Podle délky trvani pohybu lze rozlisit:

e bodové Cinnosti — pohyby, které trvaji jen nékolik sekund;
e pohybové kompozice — pohyby, které trvaji nékolik minut;

e pohybové prezentace — trvaji vice nez pul hodiny. (Puzejova, 2020)
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4.2.4 Gestika — rec gest
,Jsou to vétsinou zamerné pohyby rukou, hlavy, pripadné i nohou, které mohou dokreslit

verbalni sdélent, pripadné ho zastoupit. “* (Mikulastik, 2010, s. 109)
Gavora (2005) rozdéluje gesta podle riznych komunikacénich funkei:

e akcentatni gesta — doprovazi verbalni komunikaci, ucitel gestem posiluje obsah
sdéleni, neexistuji samostatné¢, protoze nemaji Zadny samostatny vyznam;

e gesta-emblémy — nemusi provazet verbalni komunikaci, maji vlastni vyznam, jde
o ustaleny zpisob jednani, napt. prst pted usty znamena ticho, vzty¢eny ukazovacek
pozor aj., alternativné také o vlastni gesta, je vSak dulezité, aby zavedena gesta znali
ucitel€é 1 zaci;

e ikonografickd gesta — znazoriiuji urcité jevy, napf. pohybem rukou Ize kreslit
ve vzduchu riizné tvary (Ctverec) i vlastnosti (tenky, tlusty) aj.;

e uvoliovaci gesta — jedna se o0 mimovolné pohyby, které zmirfiuji napéti, nervozitu

apod. (napft. poklepavani perem do stolu, projizdéni vlasi prsty, otd€eni prstenem).

Gesta velkym vyznamem ovliviiuji $kolni vykony zaki. Vyzkumy, které provadéli Woodall
a Folger (cit. podle Gavora, 2005), dokazaly, Ze ucitelé, ktefi béhem vyuky pouzivali
ikonograficka gesta, naucili zdky sedmkrat vice neZ ucitelé, ktetfi ikonograficka gesta
nepouzivali. V pfipad¢ akcentacnich gest se efektivita vyuky zvysila tiikrat ve srovnéani

s uciteli, ktefi tato gesta nepouZivali.

4.2.5 Posturologie — sdélovani fyzickymi postoji

Posturologie neboli sdélovani fyzickymi postoji vychazi z francouzského ,,posture®, coz
znamend drzeni téla (Gavora, 2005, s. 107). Jednd se o obor, ktery studuje polohy téla.
., Fyziologie rozeznava tri zakladni polohy clovéeka — ve stoje, v sedé a v leZe. *“ (NeleSovska,
2005, s. 53) Béhem vyuky lze vyuZivat §iroké spektrum poloh. Zaci pracuji v sedé, ve stoje,
pohybuji se po tfidé, pracuji na koberci, sedi v tureckém sedu, pii nékterych aktivitich

dokonce 1 lezi. Ucitel vétSinou stoji, sedi nebo chodi (pohybuje se po tiid¢€). (Gavora, 2005)

+ (2005) povazuje za klicové téma pedagogické praxe vzajemnou polohu dvou osob
béhem interakce. Postoj ¢loveéka se vyznamné lisi podle situace — jinak vypada, pokud je

osoba sama, a jinak, pokud je v pfitomnosti druhych, kteti ji mohou sledovat. Nas postoj
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vypovida nejen o mife porozuméni tématu, o némz jedinec hovofi, ale také o snaze
posluchace presvédcCit. V pedagogickém prostiedi je velmi dilezité, aby postoj uclitele

reflektoval zaujeti a nadSeni pro probirané téma, které predava zaktim.

4.2.6 Haptika — sdélovani dotekem

Haptika je disciplina, ktera zkouma doteky. Lze rozliSovat rizné druhy dotekt, napiiklad
kratky a jemny dotek prstem nebo dlani, pohlazeni, objeti ¢i podani ruky. Svobodova
a Hoflerova (cit. podle Gavora, 2005) potvrzuji, Ze ucitelky (Zeny) se dle vyzkumi dotykaji
zakl daleko vice nez ucitelé (muzi). Autorky dale upozoriiuji, Ze pro ucitele je povolenou
z6nou u zaka pouze hlava, zdda, ramena a ruce. Jemny dotek nebo pohlazeni miize fungovat

podobné¢ jako usmév, nebot’ ucitel jim vyjadiuje srde¢nost a uptimnost.

Dle Marese a Kitivohlavého (1995) lze ve skolnim prostfedi zdka prostym dotykem

povzbudit a pochvalit, ale zarovent mu dat najevo, ze déla néco, co neni v potadku.

4.2.7 Proxemika — sdélovani pribliZenim a oddalenim
Proxemiku jako prvni studoval Edward T. Hall, ktery také tento termin zavedl. Vymezil

nasledujici prostorové vzdalenosti, pficemz kazda vyjadiuje jiny druh sdéleni:

intimni vzdalenost — jednd se o vzdalenost, pfi niz je mozné citit a slySet dech

druhého, tudiz o velmi té€snou vzdalenost, odstup piedstavuje maximalné 45 cm;

e osobni vzdalenost — pohybuje se obvykle mezi 45 a 120 cm a vyjadifuje osobni
prostor jedince, do kterého jsou vpustény pouze blizké osoby, stale je mozny fyzicky

kontakt s druhym, napt. drzeni se za ruce;

e spolecenskd vzdalenost — piedstavuje vzdalenost od 1,2 do 3,7 metrli, vyuZziva se
vétSinou pro spoleCenskou, formalni komunikaci, jiz neni moZzné vnimat detaily

mimiky a neverbalniho projevu druhé osoby;

e vefejna vzdalenost — jednd se o vzdalenost vetsi nez 3,7 metrl, napt. v méstské

hromadné doprave. (DeVito, 2008)

Hall (cit. podle DeVito, 2008, s. 162) se dale zabyval konceptem teritoriality, coz znamena
., Vlastnicka reakce na néjaké uzemi nebo predméty“. Projevy teritoriality 1ze pozorovat

1 ve Skolnim prosttedi. Naptiklad ucitel situaci mize zazit, kdyz vejde do prostoru, kde
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se vyskytuji pouze Zaci a kde jeho pfitomnost neni vitdna. Do podobné situace se dostava

zak, kdyz musi zajit do sborovny, kabinetu nebo feditelny. (Mares, 1995)

4.2.8 Sdélovani upravou zevnéjSku

Komunikace prostfednictvim upravy zevnéjsku zahrnuje prvky, které 1ze odvodit z osobniho
stylu oblékani, ucesu, make-upu a dalsich vizualnich atribut. VSechny tyto prvky piispivaji
k utvareni osobni image. Pro ucitele je dulezité vénovat této forme neverbalni komunikace
pozornost, nebot’ slouzi jako vzor pro zéky. Zptisobem oblékani a celkovym vzhledem by
m¢éli jit dobrym piikladem. Na nékterych Skolach je dokonce pro ucitele stanoven dresscode,
zatimco na vybranych soukromych Skoldch je béznou praxi zavedeni stejnokrojii neboli

uniforem pro zaky.

Styl oblékani mize byt vniman jako odraz spoleCenského statusu nebo nazori jednotlivce.
Dle DeVita (2008, s. 165) studenti vidi formalné oblecené¢ho ucitele jako ,, sporadaného,

‘

inteligentniho a pripraveného“, zatimco neformalné obleceny ucitel plisobi na studenty

., pratelsky, spravedlive, nadsené a prizpiisobive .
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5 Véta a vypovéd’

V této kapitole je strucné nastinéna problematika pojml véta a vypoveéd, které jsou
v lingvistickych teoriich definovany odlisné. Dle Karlika a Grepla (1998) je véta abstraktné
chdpana a vypovédi jsou realn¢ existujici a smyslové vnimatelné jevy. ,, Vétou budeme
rozumét abstraktné minenou, tj. komunikacni situaci nezakotvenou, jazykovou jednotku
obsahujici VF (verbum finitum). (Karlik, 1998, s. 20) Autoii dale uvadéji, ze véta jako
abstraktni jednotka ziskéva realnou podobu az ve vypovédich. Dokulil, Dane$ a Hausenblas
(cit. podle Horalek, 1976), klasifikuji vétu jako béZznou gramatickou formu tohoto projevu,

ktera nalezi do gramatického systému. Struktura véty je neménna a abstraktni.

., V¥povedi budeme rozumét vétu zakotvenou (pronesenou nebo napsanou) v néjaké
konkrétni komunikacni situaci (S), pricemz ten, kdo produkuje néjakou vypoved, zpravidla
se angazuje v néjaké socialni interakci (nekomu nékdo radi, nékoho se na néco zepta,
nékomu néco slibuje, nékoho zdravi, nékoho zahajuje, nékoho odvolava z néjaké funkce, pini
potrebu navdzat s nekym kontakt apod.). “ (Karlik, 1998, s. 21). Dokulil, Dane$ a Hausenblas
(cit. podle Horalek, 1976), klasifikuji vypovéd’ jako nejmensi jazykovy projev zakotveny
v konkrétni komunikacni situaci, tedy minimalni komunikaéni jednotku. Vypovéd se
zarovenl pohybuje v roviné obsahu a promluvy, ¢imz se odliSuje od abstraktni véty. Jeji
struktura je dynamicka, tedy proménlivé a pfizpusobujici se kontextu, na rozdil od pevné a

neménné struktury véty.

Dle Karlika a Grepla (1998) je k analyze lingvistickych vlastnosti véty nezbytné studovat

vypovéd’. Autofi uvadi nasledujici vlastnosti, diky kterym se vypoveéd’ a véta lisi:

e Vypoveéd je pokazdé vazana na konkrétni komunikacni kontext.

e Vzhledem k ptfedchozi vlastnosti dochdzi pii realizaci véty k riiznym obménam,
napft. k vynechani pfisudku, napi: A: ,,Kdo se hlasi?* B: ,,Klarka.* (= Klarka se hlasi.)

e Ve vypovédi je podstatné potadi prvkd. (napf. Maminka pusinkuje miminko.
Miminko pusinkuje maminka. Pusinkuje maminka miminko.)

e V konkrétnim komunika¢nim kontextu je mozné ve vypovedi pochopit jeji obsah

(,,Tu tabuli jsem nesmazal.* — neni jasné, zda ji nesmazal, protoZe zapomnél, nebo ji
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smazal jiny spoluzédk — ,,Tu tabuli jsem nesmazal, protoze jsem na to zapomnél.*
nebo ,,Tu tabuli jsem nesmazal, protoze ji smazala Anicka.).

e Vypovéd umoziuje zkoumat divody, cile a zaméry mluvcéiho v dané situaci (napf.
,Reknu to mamince.“ miZe byt sdéleni, nabidka nebo vyhruzka).

e Pouze u vypovédi 1ze rozpoznat objekty mista a Casu, ke kterym autor poukazuje.
(Napft. z véty ,,Zitra pujdu k 1¢kafi je patrné, Ze autor, ktery ji pronesl, pijde den
poté, kdy tato véta platila jako vypoveéd, k Iékaii, ,,zitra*“ se tedy identifikuje jako
oznaceni ¢asového tseku.)

Dle Chejnové (2010) se v pragmatice ¢astéji pouziva pojem vypoveéd nez véta. Saussure (cit.
podle Chejnova, 2010, s. 27) ,, rozdeéluje rec (langage) na jazykovy systém (langue) a mluvu
(parole)“. V autentick¢ komunikaci je proto kladen diraz na vypovéd jako konkrétni

komunika¢ni akt, nikoli na vétu jako abstraktni jednotku.
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6 Autoritativni vs. demokraticky pristup ucitele

Kazdy ucitel si vytvaii specificky pfistup k zaktim, od kterého se odrazi, avSak v prubéhu
Casu se muze ménit. Je pochopitelné, Ze se ucitel chova jinak k agresivnim a jinak
k bezkonfliktnim zakam. Cap (1993, s. 338) upozoriiuje, Ze ,, [z]piisob vychovy silné piisobi

‘

na ¢innost deti, na jejich psychicky stav, na nejriiznéjsi slozky osobnosti “.

Psycholog Lewin (cit. podle Cap, 1993, s. 332) zna¢né piispél k poznani zptisobu vychovy.
Podkladem pro vyzkum mu byly pfistupy k détem ve faSistickém Némecku, kde ,, dospély
mél zamer udrzet dité ve stavu podrizenosti* a na druhou stranu v USA, kde ,,dospeli
zachdzeji s ditétem spise jako sebou rovmym, podporuji jeho vyvoj v dospélého,

samostatného obcana “. Na zéklad€ experimentu poté definoval tii vychovné styly:

e autokraticky (autoritativni, dominantni) — wuclitel rozkazuje, hrozi a tresta,
nerespektuje ptani a potfeby ditéte, chybi porozuméni, neposkytuje ditéti dostatek
samostatnosti;

e liberalni — uditel tidi déti malo nebo spiSe vibec, nemd na dité pozadavky,
nekontroluje, prevlada nejistota a chaos, chybi efektivita prace;

e demokraticky (socidln¢ integracni) — ucitel davd minimum rozkazid, podporuje
iniciativu, ucitel na déti pisobi piikladem, tento styl vytvaii piiznivou atmosféru,
skupina diskutuje o spole¢né praci, ucitel podava navrhy, dava détem na vybranou,

ucitel ma pro déti a jejich individualitu porozuméni.

Je pochopitelné, ze kazdy z vySe uvedenych stylti vychovy vyvolava v ditéti jiny zplsob
chovani. Dominantni chovani uclitele pfispiva k agresivnimu chovani Zzakl, k jejich
dominantnimu chovéani, labilité, vnitini nejistoté 1 nediivéfe k uciteli. Vyvolava v Zacich
vysS§i napéti a drazdivost, pticemz jejich pracovni vykonnost je do zna¢né miry zavisla
na ptitomnosti ucitele. Naopak demokratické chovani ucitele pozitivné ovlivituje chovani
zaka, jejich pracovni vysledky a vztahy k uciteli 1 mezi sebou. Demokraticky pfistup
nezarucuje poslusné zéky, ale zmensuje jejich opozicni postaveni vii¢i u€iteli a sndz se u nich

rozviji p¥istup k praci a skupinové vztahy. (Cap, 1996)
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7 Komunikace v Raimcovém vzdélavacim programu

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzd€lavani (dale jen RVP ZV) charakterizuje
klicové kompetence nasledovné: ,, Predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich
vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji kjeho vzdélavani, spokojenému

a Uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti. (MSMT, 2023, s. 10)

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovda komunikace podporuje rozvoj komunikacnich
kompetenci. Tuto oblast lze délit na vzd&lavaci obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk
a Dalsi cizi jazyk. Obor Cesky jazyk a literaturu lze rozdélit do t¥i slozek: Komunikacni
a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Obsahem Komunikacni a slohové
vychovy je psani, mluveni, chapani a vnimani jazykového sd¢€leni, ¢teni s porozuménim aj.
Jazykova vychova se zamétuje na osvojovani spisovného jazyka, vede Zaky k logickému
mysleni, ktery je zadkladem vyjadfovani. V Literdrni vychoveé Zaci pracuji s rlznymi
literarnimi druhy, poznavaji jejich znaky, vnimaji zdméry autora a utvafi si vlastni nazor
na precteny text, rozliSuji literarni fikci od skuteCnosti. Literatura do jisté miry ovliviiuje
1 samotné zaky, jejich postoje a zivotni hodnoty. V oborech Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk
se zak seznamuje s jinym jazykem neZ matefskym. Tyto dva obory podporuji komunikaci
74k kdekoliv ve svété a prekonavaji jazykovou bariéru. Zaci nejen poznavaji cizi jazyk, ale
také kulturu a zvyky dané zem¢. Komunikaci 1ze rozvijet i pomoci Dramatické vychovy,

ktera je v RVP ZV zatazena jako dopliiujici vzdélavaci obor. (MSMT, 2023)

Komunikativni kompetence lze charakterizovat jako soubor dovednosti, které umozZiuji
zaktim efektivné formulovat a vyjadfovat své myslenky, naslouchat druhym, aktivné
se zapojovat do diskuse a konstruktivné argumentovat. Rozvoj téchto dovednosti piispiva
k efektivni spolupraci a budovani pozitivnich mezilidskych vztahl. Je vSak dilezité
zdliraznit, Ze komunikativni kompetence nejsou izolovanou oblasti. Klicové kompetence
na sebe navazuji a souvisi spolu, proto je pro dobrou komunikaci nezbytné pracovat

i na dalsich kompetencich, které tuto oblast podporuji. (MSMT, 2023)
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8 Komunikacni (ilokuéni) funkce vypovédi

V nasledujici kapitole se podrobnéji zabyvam komunikacéni funkei vypoveédi. Karlik a Grepl
(1998, s. 421) uvadgji, ze prostiednictvim vypovedi ,, nejen néco rikame, ale zaroven tim,
co rikame a jak to rikame (formulujeme), usilujeme (snazime se) dosdahnout u adresata

nejakého cile (zameru) “. Cilem vypovédi tak mize byt:

informovat (napt. Pavel uz odesel.),

- informaci ziskat (napt. Odesel uz Pavel?),

- primét k néjaké ¢innosti (napt. Odejdi uz, Pavle.),
- vytknout mu néco (napt. Tos mé nemohl zavolat?),
- poradit (napt. Radeji mu o tom rekni.),

- dovolit (napt. Dnes se nemusis ucit.),

- nabidnout (napt. Uvarim vam kavu?),

- slibit (napt. Opravdu to udélame.),

- podé&kovat (napt. Diky, Ze jste prisel.),

- omluvit se (napft. Lituji, ze jsem prisel pozde.),

- varovat (napt. Ne abys prisel pozdeé!),

- odmitnout (napt. Co bych se ho prosil!),

- néco navrhnout (napt. Co aby sis vzal dovolenou?),

- pozdravit (napt. Bud’ zdrav.) a dalsi.

Dle Karlika a Grepla (1998, s. 421) ma smysl kazd¢ vypovedi dvé zékladni slozky. Prvni
sloZzkou je propozicni obsah, tedy co se fikd. Druhou slozkou je aktudlni komunikacni
(ilokuéni) funkce, kterd odpovidéa na otazku, proc¢, s jakym zamérem, cilem, imyslem se to
fika.

Funkce vypovédi se mize lisit dle kontextu. Stejna véta miize mit v riznych situacich
odlisné komunika¢ni funkce. Naptiklad véta ,,Mam tady auto* miize v jedné situaci
znamenat nabidku (tzn. vyznam ,,Chce§ svézt autem?*) a v jiné odmitnuti (tzn. vyznam
»~Nemuzu pit alkohol®). Z tohoto ptikladu je patrné, Ze funkci vypovédi nelze posuzovat

izolovang, ale vzdy v zavislosti na konkrétnim komunika¢nim prostfedi.
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Dle Karlika a Grepla (1998) je pro zdarnou komunikaci klicové, aby adresat rozumél nejen
obsahu sdélenti, ale také komunikacni funkci dané vypovédi. Autoii uvadéji, ze existuje velké
mnozstvi komunikacnich funkci, jejichz pfesny pocet nelze jednoznacné urcit, piicemz
zminuji nasledujici vycet: ,, oznameni, otdazka, vyzva, prosba, rada, doporuceni, navrh,
nabidka, slib, souhlas, dovoleni, namitka, vytka, vycitka, omluva, podékovani, varovani,
vystraha, naléehani, vydirani, vyhrozovani, ujistovani, nabadani, pozdrav aj. “ (Karlik, 1998,
s. 423) Skolni gramatika oproti tomu pracuje pouze se Gtyfmi zékladnimi funkcemi vét:
,,oznamovact, tazaci, rozkazovaci a praci. Nekdy se uvadéji jeste vety tzv. zvolaci. ** (Karlik,
1998, s. 424). U véty zvolaci vsak autofi upozornuji, ze se nejedna o funkci, ale o zptisob

intonace, protoze vSechny véty lze pronést s nezvolaci i zvolaci intonaci.

8.1 Teorie mluvnich aktu

Filozof Austin (cit. podle Chejnova, 2010) rozlisuje dva zakladni typy vypovédi:

e konstativni — jedna se o vypoved, kterd popisuje okolni realitu, mize byt pravdiva
nebo nepravdiva (napft. ,,Venku sviti slunce.*);

e performativni — u téchto vypovédi nelze urcit pravdivostni hodnotu, protoze
vyslovenim téchto vypovédi dochazi k realizaci urcitého jednéni (napt. ,,Omlouvam

Se 13

Austin (cit. podle Chejnova, 2010) €leni mluvni akty na tfi urovné. Lokuéni akt zahrnuje
samotné vysloveni vypovédi (napf. prosba, otdzka, pod¢kovani). Ilokucni akt vyjadiuje
umysl mluvéiho a zahrnuje rozmanité komunikacni funkce (viz kapitola 6.1 Druhy
komunikac¢nich funkci vypovédi). Perlokuéni akt ptisobi na adresata a vyvolava u n¢j reakei,
kterd miize byt verbalni i neverbalni. Bach (Hirschova, 2013) rozd¢€luje ilokuéni akty jeste
na dalsi typy aktd. VSechny zminéné typy se nazyvaji interpersondlni akty, které po

adresatovi pozaduji, aby reagoval na akt realizovany autorem:

e, Konstatovani: potvrzeni, ohlaseni, konstatovani, informovani, trvani na nécem,
potvrzeni néceho, odpovéd, prisouzeni (néjaké viastnosti), vysloveni predpokladu,
namitani, popirani, predpovidani, klasifikovani, vylucovani apod.

o Direktivy: vyzva, napomenuti, zZadost, prosba, rozpusteni (schiize), omluva, zdkaz,

instruovani, narizeni, dovoleni, navrh, naléhani, varovani apod.
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o Zavazky: souhlas, poskytnuti zaruky, nabidka, slib, prisaha apod.
o  Pri/uznani: omluva, kondolence, blahoprani, pozdrav, podékovani, vysloveni uznani

apod. *“ (Hirschova, 2013, s. 166)

8.1.1 Nepiimé mluvni akty

., Takova vypovédni formulace, pri které dochazi k rozporu mezi tzv. doslovnym vyznamem
uziti komunikacni vypovédni formy a jeji v dané komunikacni situaci aktualni komunikacni
(ilokucni) funkci. “ (Grepl, 2017). Dle Hirschové (2013, s. 174) je pfesnéjsi oznaceni ,, Fecové

¢

akty realizované primo a recové akty realizované neprimo ““. Rozdil mezi vybranymi typy

spociva v indikatoru iloku¢ni funkce, ktery se nachazi u ptimych fecovych aktu.

Chejnova (2010) uvadi jako piiklad indirektivni vypovedi vyhnuti se konfliktu s adresatem.
Autor misto rozkazu (napf. ,,Udé&lej néco!*) zvoli otazku (napf. ,,Mohl bys to ud€lat?), ¢imz
zmirni sdéleni a vyjadii ho indirektn€ (nepfimo). Dal§im piikladem je vypovéd’, kterd plni
funkci zadosti. Namisto pfimo formulace napf. ,,Otevii okno* pouzije mluvéi vétu ,,Je tady
horko®, pticemz piedpoklada, ze adresat pochopi skute¢ny zamér sdéleni a odpovidajicim

zpisobem zareaguje.
Uvadim dalsi ptiklady indirektniho vyjadfovani (Grepl, 2017):

,, T'en pes kouSe. = Varuji té, abys toho psa nedrazdil, nebot kouse; Pobyt na horach zmirnuje
astmatické zachvaty. = Doporucuji vam pobyt v hordch, nebot' zmiriiuje astmatické

zdchvaty. *

Hirschova (2013, s. 174) udéva nasledujici komunikacni situaci indirektniho vyjadfovani:

., A: Pojdme vecer do kina.

B: Musim se ucit na zkousku.

Mluv¢i B odmita mluveiho A, jednd se o primarni ilokucni akt, ktery je vyjadien neptimo.
8.2 Druhy komunikaénich funkei vypovédi

Dle Karlika a Grepla (1998) 1ze komunikaéni funkce vypovédi klasifikovat na zakladé€ dvou
klicovych kritérii. Prvnim z nich je zdmér, kterého chce autor vypovédi dosahnout. Druhé

kritérium se zamétuje na vztah slov ke svétu, ktery urcuje, jakym zptisobem vypoveéd odrazi

nebo ovliviiuje realitu. Pro diplomovou praci jsou stéZejni nasledujici charakteristiky
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z hlediska komunikacnich funkci (KF) vypovédi, které Karlik a Grepl (1998) definuji
nasledovné. Ptiklady komunikacnich funkci jsem formulovala na zakladé Grepla a Karlika

(1998).
Asertivni — oznamovaci, sd€lovaci, tvrdici

Asertivni funkce se snazi obohatit adresata o novou informaci a zaroven ho presvédcit, aby
piijal smysleni mluvciho. Patii mezi n¢ napiiklad sd€leni, oznameni, tvrzeni, hlaseni
nebo klasifikace.

,, Toto je ctverec.

Direktivni — vyzvova

Zamérem direktivni funkce je, aby adresat vykonal pozadovanou ¢innost podle pokynil
mluvciho (autoritativné i1 neautoritativné). Mezi né patii naptiklad rozkaz, ptikaz, prosba,

pozvani, instrukce, navod, navrh, rada nebo doporuceni.
,, Chrarite pred svétlem. *
Interogativni — otazkova

Ucelem interogativni funkce je ziskat informaci, kterou mluv¢i v tu chvili postrada

a pottebuje. Patii sem predevsim otazky.
,, Honziku, co si o tom myslis?
Komisivni

Cilem komisivni funkce je zavazat se k vykonani néc¢eho, z c¢ehoZ ma prospéch adresat. Patti

sem slib, zadvazek, pfisaha a nabidka.
., Slibuji, Ze tohle uz je posledni uloha.
Permisivni a koncesivni — dovoleni souhlasu

Cilem permisivni a koncesivni funkce je odstranit pfekazky, které brani adresatovi
v realizaci jeho zaméru. Patii sem naptiklad rezignace, odmitnuti, dovoleni a nedovoleni,

souhlas a nesouhlas.

,,Jen si klidné povidejte!
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Varovani

Ucelem varovaci funkce je pfimét adresata, aby se vyvaroval takovému jednani, které by

mohlo mit negativni dopad. Patii sem napiiklad varovani, vystraha a vyhruzka.
,,Ja té varuji, jestli v tom budes pokracovat..?!*
Expresivni a satisfaktivni

Expresivni a satisfaktivni funkce dava adresatovi najevo kladny nebo zaporny postoj
mluvc¢iho k jeho predeslému jednani. Patii sem naptiklad pochvala, pod€kovani, vytka,
vycitka.

,, To se ti moc povedlo!*

Deklarativni

Deklarativni funkce mé za cil ménit stav svéta, vétSinou se jedna o vysledky fecovych aktii
instituciondlné¢ vazanych a zakotvenych. Patii sem naptiklad kiest, jmenovani nebo

odsouzeni.

I3

,,Jmenuji Vas vedoucim obchodu. *
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9 Metodologicky ramec vyzkumu

9.1 Cile

Hlavnim cilem vyzkumu je analyzovat a zhodnotit, které komunikacni funkce ptevazuji
ve verbalnim projevu vyucujiciho. Druhym cilem je zhodnotit komunikaci béhem vyuky,

konkrétné u jednotlivych typt vypovédi zhodnotit jejich verbalni realizaci.

9.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem realizovala na dvou zakladnich Skolach v Praze. Prvni Skolou byla mensi
soukroma Skola, ktera stavi zaklady na kiestanskych hodnotach a spolupréci s rodici, déale
oznacena jako ZS1. Druhou zékladni $kolou byla sidlistni $kola, kterd patfi mezi nejvétsi
zékladni koly v Praze, dale oznaGena jako ZS2. Skola se zaméfuje na nékolik riiznych
oblasti, konkrétné na sport, hudbu, informatiku a vyuku cizich jazykd. Na obou Skolach

se vyucuje matematika metodou Hejného.

Prvni tiidu v ZS1 navitévuje 20 zaki. Tidu jsem navstivila na zadatku $kolniho roku, coz
hlasem. Béhem hodiny nékolikrat upozornila zéky na nevhodné chovani, bylo vsak zjevné,
Ze ma piirozenou autoritu, déti ji maji rady a respektuji ji. Ttidu bych definovala jako velmi
energickou. Ve tfidé¢ nebyl pfitomen asistent pedagoga. Ucitelka ma pfiblizn¢ Sestiletou

pedagogickou praxi, z toho étyfi roky vyucuje na této ZS.

Na ZS2 byly pozorovany dvé tfidy. Prvni z nich byla rovnéz 1. tiida, kterou navstévuje
25 zaku. Ptestoze je tiidni ucitelka zacinajici pedagozka, plisobila velmi sebejisté. Tiidu
navstévuji Zaci s velkymi rozdily — zatimco néktefi zaci jiz plynule ¢tou, jini maji potiZe
se soustfedénim na momentalni aktivitu. Zaci uéitelku respektuji, coz ji umoziuje ptirozend
udrzovat disciplinu ve tiidé. V pfipadé¢ potreby vyuzivd zvonecek jako prostfedek
ke zklidnéni zakt.. Posledni tfidou, kterou jsem navitivila, byla 3. téida v ZS2, kam dochazi
25 z4ka. Vyuku vedla ucitelka s n€kolikaletou pedagogickou praxi, coz bylo patrné na jejim
profesionalnim a klidném piistupu. Zaky uklidiiovala klidnym hlasem a projevovala

vysokou miru empatie.
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9.3 Etika vyzkumu

Vsichni zacastnéni, konkrétné teditelky Skoly, tfidni ucitelky 1 rodice zakt, pisemné
souhlasili s audionahravkou vyuky a povolili realizaci vyzkumné casti diplomové prace.
V ramci GDPR jsem v uvedenych ukazkach pozménila jména, abych zachovala anonymitu

zaku 1 vyucujicich.

9.4 Postup pri vyzkumu

Prvni fazi vyzkumu bylo zajiSténi vhodnych zakladnich Skol, které by umoznily realizaci
vstupti do vyuky a pofizovani nahravek. Po vyfizeni nezbytnych formalit jsem v obdobi
od listopadu 2023 do ledna 2024 navstivila dvé zdkladni Skoly v Praze. Vstoupila jsem vzdy
do dvou vyucovacich hodin vedenych jednou ucitelkou. Na zdkladé piedchoziho souhlasu
jsem béhem vyuky poftidila nahravku hodiny, zakiim polozila par otazek a ucitelku pozadala
o vyplnéni dotazniku. V dal$i fazi jsem nahravky vyucovacich hodin doslovné ptepisovala
pomoci transkripni metody CHAT. Ackoliv tato metoda standardné nezahrnuje velka
pismena na zacatku promluv, pro potieby analyzy jsem provedla tuto Upravu transkripce.

Zde uvadim ukazku:

Z1: Pani ucitelko, pani ucitelko, nebo miizeme ty hvézdicky vybarvit podle barev, Ze kdys
se nam viibec nedarilo, tak ty vSechny hvézdicky vybarvime cervené, kdyz se nam trosku vic
darilo, tak ty hvezdicky vybarvime oranzové a kdyz se nam super darilo, tak ty hvézdicky

vybarvime zelené.

U: Taky by to slo. Jestli si to takhle nastavis, muze byt. Tak pst, Honzi.
72: A potom jesté Zlutou.

73: Ja mam zlatou.

U: Vyborné, vem si zlatou.

73: I stiibrnou.

U: Skvéle, tak si vyber, jakou chces.

74: Nejditv je cervend, ta je nejhorsi.
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U: Tak ja vas probéhnu, ale myslim, ze se darilo vsem skvéle. Tak a kdo ma, tak si ted’
chvilinku muze Pismenkov zavrit. No ale predtim nez si vytahneme uvoliiovaci cviky, tak co

potiebujeme uvolnit my?

Zaci: Ruceeeee!

U: Presné tak.

Z5: 1 télo.

U: Presné tak, presné tak, jak rika Kubik. Tak a kdy se protahneme nejvic?
76: Ve stoje.

77: Ve stoje.

U: Vyborné, tak sup nahoru.

78: A dame si xxx.

79: Nebo oboji.

U: Nebo oboji.

U: Klarko! Tak pripraveni? Pdjo?

Vsichni: Stary dub, stoji v lese, stoji, stoji, nepohne se. Veétrik z ného listy tFese, tFese vSemi

listy v lese. Trese v lese, trese v lese, trese, trese, tiese, trese. Xxx bum bum bum bum bac.
U: Vyborneé.

Zkratka U oznaduje vypoveéd uditelky, zatimco zkratka Z zna&i vypoveéd zaka. Piipady,
pii nichz vSichni zaci mluvili souc¢asné nebo zéci spolecné s pani ucitelkou, nebyly oznaceny
zadnou specifickou zkratku, ale jsou popsany jako ,,zaci“ a ,vSichni“. Pokud nebylo
z nahravky rozumét, co zak nebo ucitelka tikd, situaci jsem oznacila pomoci znaka ,,xxx*.
Nésledné jsem se zaméfila na analyzu ucitel¢inych vypovédi z hlediska komunikaénich

funkci. Poté jsem se snaZila zjistit, zda pfi fizeni vyuky vyuZivala ucitelka verbalni
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i neverbalni komunikaci. Pomoci metody pozorovani jsem béhem vyuky zaznamendvala
jednotlivé prostiedky neverbalni komunikace, které ucitelka pouzila, a na zdklad¢
sesbiranych dat jsem vyhodnotila vysledky. Tento pfistup mi umoznil zodpoveédét jednu
z vyzkumnych otazek. JelikoZ zkoumani neverbdlni komunikaci nebylo hlavnim cilem
vyzkumu, nevénovala jsem se mu dale do hloubky. Slouzilo primarné k doplnéni kontextu

analyzy.

9.5 Metody

Hlavni metodou, kterou jsem ve vyzkumu vyuzila, byla analyza nahravek z hlediska
komunikac¢nich funkci. Pedagogicka komunikace je zdsadnim prvkem béhem vyuky a jeji
vlastnosti jsou charakteristické svou jedinecnosti a neopakovatelnosti. Pozorovéani vyuky,
pofizeni nahravek a naslednd analyza proto poskytly idedlni metodicky zaklad, zejména
i z toho divodu, Ze jinak by bylo obtizné ¢i zcela nemozné analyzovat vSechny ucitelovy
vypovédi. Prace se zdznamem hodiny pfinesla nékolik vyznamnych vyhod. Jednou z nich
predstavovala schopnost odhalit detaily, které jsem béhem vyuky nezpozorovala. Dalsi
vyhodou byla moznost opakovanég se vracet ke sledované situaci nebo vypovédi, coz zvysilo

pfesnost a efektivitu analyzy. (Hamalova, 1996).

Déle jsem vyzkumné Setfeni doplnila dotaznikem a interview, které jsou blize popsany

v kapitole 9.7.

9.6 Vyzkumné otazky

Na zékladé stanovenych cilli jsem formulovala nasledujici vyzkumné otazky:

1. Které typy vypovédi zhlediska komunikacni funkce pifevazuji v projevu
vyucujicich?

2. Vyuziva ucitel k fizeni jednotky verbalni i neverbalni komunikaci?

3. Je hlavnim inicidtorem komunikace v hodin¢ ucitel?

4. Pokud 74k nerozumi zadani/otazce, nema strach se ucitele doptat? Nema zak strach

piispét svymi nazory/napady?
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9.7 Interview a dotaznik

Gavora (2010) upozornuje, ze vyhodou interview je moznost zachytit nejen samotné
odpovédi od respondenta, ale také jeho ndladu a emoce, coz umoziuje piipadné otazky
upravit podle situace. Pravé proto jsem se rozhodla pro interview s zaky, mym zdmérem
nebylo pouze ziskat informace, ale také s zdky navazat kontakt. Piedpokladala jsem, Ze
odpovédi budou stru¢né, coz se nakonec béhem vyzkumu také potvrdilo, a proto jsem
formulovala otazky tak, aby bylo mozné porozumét zaméru zdka i na zéklad¢ kratké
odpovédi. Piijemné mé piekvapilo, ze zaci projevovali zdjem a béhem prestavek se mnou
chtéli dale mluvit. Behem rozhovort se vSak objevily urcité jazykové bariéry, napt. u otdzky
»Jaky mas vztah s pani ucitelkou?* néktefi Zaci nerozuméli vyrazu ,,vztah®, tudiz jsem

pozdéji otazku preformulovala na ,,Jak si rozumis s pani ucitelkou, jak s ni vychdzis?*

Jelikoz byly ucitelky béhem prestavky ¢asove vytizené, rozhodla jsem se u nich zvolit formu
dotazniku, ktery jsem jim po skonceni vyuky odeslala. Tento postup jim umoznil odpovidat
v klidu a peclivé se nad otdzkami zamyslet. Otdzky byly koncipovany tak, aby nebyla
moznost jiné interpretace, protoze v daném formatu dotazovani nebyla moznost dal§iho

dovysvétleni.

Mym cilem bylo diky vybranym metodam zjistit, jaky vztah spolu Zaci a pani ucitelka maji

a také jak vzajemné nahliZi na komunikaci.
Interview s Zaky
ZS1 - 1. tfida

1. Pokud nerozumi$ zadani, co vétSinou de€las?
Z1: Zeptam se pani ucitelky Kristyny.
72: Zeptam se pani ucitelky Kristynky.
73: Reknu, ze nerozumim. Zeptam se pani ucitelky.
74: Zeptam se pani ucitelky.
2. Jaky mas vztah s pani ucitelkou?
Z1: Ona je mila.
72: Pani ucitelka je hodnd.
73: Dobry vztah.
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74: Stiedni.

Jaké pocity mas, kdyz neznas odpoveéd’ na otazku ucitele?
Z1: Spatné se citim.

72: Spatna pocit.

73: Spatné se citim.

74: Skoro brecim.

7S2 — 1. tiida

1.

Pokud nerozumis zadani, co vétSinou délas?

71: Tak ji to Feknu a zeptim se.

72: Zeptam se kamardadky nebo se prihldsim.

Z3: No ditv Jjsem moc nevédéla, ale ted’ uz vim, jak to udélat, tak to zvladam.
74: Vétsinou si necham poradit od spoluzdka.

75: Zeptam se souseda a kdyz tu soused neni, tak pani ucitelky.

76: Zeptam se pani ucitelky.

Jak si rozumi$ s pani ucitelkou, jak s ni vychazis?

Z1: Co je vztah? Pani ucitelka je dobra.

72: Pani ucitelka je hodnd.

73: Dobrej.

74: Pani ucitelka je dobra.

75: Dobrej.

Jaké pocity mas, kdyz neznaS odpovéd’ na otazku ucitele?

71: Tak se trosku bojim.

72: Je mi divné.

73: Zkusim zapojit ten sviij mozek. Tak, tamhle je Klara, ta s tou ervenou krabickou,
té se zeptam.

74: No trosku se jako bojim, Ze nebudu védeét, Ze to budu mit Spatné.

Z5: Mné to nevadi, kdyz néco nevim.

782 — 3. tiida

l.

Pokud nerozumis zadani, co vétSinou délas?
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Z1: Bud' se zeptam pani ucitelky, anebo se zeptam tieba Anicky nebo Klarky, to jsou
moje sousedky.
72: Ja se prihldsim a zeptam se pani ucitelky anebo za ni prijdu.
73: Ja vétsinou se jdu zeptat anebo se nékdy poradim s kamarddkou.
2. Jak si rozumis s pani ucitelkou, jak s ni vychéazis?
Z1: Dobrej.
72: Dobrej.
73: Hezkej.
3. Jaké pocity mas, kdyz neznas odpoveéd na otazku ucitele?
71: Kdyz nevim néco? Tak reknu, Ze jsem se nékde ztratila, Ze nevim, nebo reknu, Ze
to nechapu.
72: No, ona se zeptd a my spis, kdo vi, se prihldsi.

Z3: No, mné se to moc nestdva, takze ja nevim.

Jako prvni jsem navitivila ZS1. Béhem piestavky mezi vyuGovacimi hodinami se Zaci
aktivné zapojili do interview, pficemz mnozi z nich projevili nadSeni a zajem odpovidat.
Ukézalo se vSak, Ze pokud si Zak nebyl jisty odpovédi, mél tendenci opakovat vyrok po svém
spoluzakovi. Pfesné z tohoto diivodu se u prvniho interview odpovédi opakuji. Z tohoto
nedostatku jsem vyvodila opatfeni a pfi dalSich navstévach jsem volila individudlngjsi
pfistup, kdy jsem obchazela lavice zakl. Je pfirozené, Ze predev§im u mladSich Zaka
(pfedevS§im v 1. tfidé¢) mlze byt pifitomen strach z pfiznani neznalosti nebo obavy, Ze
odpovéd’ nebude spravna. VErim, ze tyto pocity postupem casu piekonaji. Vzhledem k tomu,
ze interview s zaky probihalo o pfestdvce, tzn. mezi hodinami, které jsem navstivila,
dokazala jsem odhadnout, zda se konkrétni Zaci béhem hodiny spontanné vyjadiuji nebo

v

jsou naopak zdrzenlivéjsi.

Vybér zakt do interview byl tedy zcela ndhodny, ale byla zohlednéna snaha polozit otazky
jak Zaklm introvertim, tak extrovertim. Z odpovédi Zakl je patrné, Ze maji se svymi
tfidnimi ucitelkami pozitivni vztah. Je o€ividné, Ze ve tfidach panuje pfijemné atmosféra,

zaci se neboji hlésit a byt aktivni, ale co je diillezité — také se neboji chybovat a chybu ptiznat.
Dotaznik pro uditele

7ZS1 — 1. tfida

52



1. Me¢lo nataceni vliv na chovani zak?
Myslim, Ze spis ne.
2. Meélo nata€eni vliv na Vase chovani k zakiim?
Spise ne.
3. Jaké formy neverbalni komunikace se snazite zafazovat do vyuky?
Mimika, gesta, ocni kontakt.
4. Jsou ve tiid¢ zaci, ktefi potiebuji specialni piistup?
Ano — dva Zaci maji problém s porozuménim a vyjadrovanim se v Ceském jazyce
a nekolik zakii je mimoradné nadanych. Ddle je zde nekolik Zakii s kolisanim
pozornosti (zatim ale nepotvrzeno poradnou).
5. Volite spiSe autoritativni pfistup nebo partnersky?
Volim kombinaci téchto dvou.
6. Mate zavedena n¢jakd komunikaéni pravidla?
Ano. Byla spolecné nastavena jiz na zacatku Skolni dochazky — hlasime se, mluvi jen

Jjeden, neskaceme si do reci, naslouchame si.
ZS2 — 1. tfida

1. Me¢lo nataceni vliv na chovani zaku?
Na zacatku hodiny Zdci zaznamenali, Ze ve tride je pani ucitelka, kterad sleduje vyuku.
Myslim si vsak, Ze nataceni nemelo vliv na chovani zZaku. Béhem vyuky Zaci pracovali
tak, jak jsou zvykli.

2. Me¢lo nataceni vliv na Vase chovani k zaktim?
Snazila jsem se, aby hodina byla autentickda a natdceni nijak neovliviiovalo jeji
priibéh, proto si myslim, Ze ani mé chovani k zakiim se nezmenilo vlivem natdceni.

3. Jaké formy neverbalni komunikace se snaZite zatfazovat do vyuky?
V ramci neverbalni komunikace ve tridé uzZivam predevsim gesta rukou a vyrazy
v obliceji. Jelikoz ucim v 1. tride, tak pro lepsi pochopeni zakii jsou tyto prostredky
nezbytné. Zaroven pracuji s hlasem — vyskou, rychlosti, tak aby Zaci dobre
porozuméli zadani.

4. Jsou ve tiid¢€ zaci, ktefi potiebuji specialni piistup?
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Urcitée mam ve tride Zaky, kteri potrebuji specidlni pristup. Jedna se predevsim o Zaky
s odlisnym materskym jazykem, u kterych je nezbytné vyuzivat pravé neverbalni
komunikaci pro snadnéjsi pochopeni.

Volite spiSe autoritativni pfistup nebo partnersky?

Snazim se volit spise partnersky pristup.

Mate zavedena n¢jaka komunikacni pravidla?

Ano, komunikacni pravidla ve tridée mame zavedena. Pravidla jsme zavadeéli jiz
v prvaim tydnu, protoZe vyucuji v 1. tride, kde bylo dilezité nastavit tato pravidla
hned od zacatku. Celkové jsme si nastavili pravidla, mezi ktera jsme stanovili
i komunikacni pravidla, jako je napriklad — hlasime se nebo mluvi jenom jeden.
Veétsinou pravidla Zakiim behem hodiny pripominam, protoze na né casto zapominaji.
Pokud pracujeme napriklad v krouzku nebo mdame tradicni pondélni kruh, tak
vyuzivame maly micek, ktery si posilame po kruhu a vyuzivame to pravidlo, zZe mluvi
opravdu jen ten, kdo ma micek. Velmi pekné to funguje, protoze se zaci vzdy podivaji

na zaka, ktery drzi micek a neskacou si do reci.

7S2 — 3. tiida

1.

Mg¢lo nataceni vliv na chovani zaka?

Myslim, Ze nataceni nemélo zasadni vliv na chovani Zdku.

Me¢lo nataceni vliv na Vase chovani k zakiim?

Moje chovani k zakum bylo ovlivnéno v tom smyslu, Ze jsem misto naucené aktivity
ve druhé hodiné volila komunitni kruh a reSeni aktudlniho konfliktu mezi detmi
ve tride.

Jaké formy neverbalni komunikace se snaZite zatazovat do vyuky?

Z neverbalni komunikace volim vzdalenost — prijdu bliz k ditéti, pouziji dotek, telesny
kontakt, mimiku, ton hlasu, pohled do oci.

Jsou ve tfidé zaci, ktefi potiebuji specialni piistup?

Ve tiidé neni nikdo se zavaznéjsimi poruchami chovani nebo uceni. Ctyii déti maji
nastavené PO 1.1 Maji ndarok na poskytnuti vice casu pri praci, individualni zaddani

ukolii, popr. zkraceni ukolu.

' PO 1 — Podplirna opatteni 1. stupné
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5. Volite spiSe autoritativni pfistup nebo partnersky?
Snazim se o partnersky pristup, ale casto pouZiji autoritativni. Stale je co zlepsSovat.
Nekdy je treba rozhodnout napr. v ramci bezpecnosti déti z pozice autority.

6. Mate zavedena n¢jakd komunikaéni pravidla?
Pokud ti nékdo deéla néco, co nechces, rekni mu: Nedelej mi to, mné se to nelibi.
Pokud to nebude respektovat, obrat’ se na pani ucitelku s prosbou o pomoc. Kdyz
potiebuji, aby se déti ztisily, Feknu: Kdo mé slysi, tleskne jednou, kdo mé slysi, tleskne
dvakrat... apod. Vetsinou staci trikrat. UCili jsme se, jak se omluvit, kdyz nékdo prijde
pozde, néco zapomene apod. Komunikace ucitele by méla byt jasnd, snaZime se
o zpétnou vazbu, mame domluveno, jak na rukou ukazujeme hodné, stredné, malo.
Tak Ize v rychlosti zjistit odpoveédi na otazky typu: Jak se ti davilo spolupracovat
ve skupiné, pomadhat skupiné, jak tezky to pro tebe byl ukol?

Lze konstatovat, Ze ma ptitomnost neovlivnila chovani zaki ani ucitelek, coz umoznilo
pozorovani prirozeného pribéhu vyucovacich hodin. Uditelky do vyuky védomé zarazuji
neverbalni komunikaci, pfi¢emz si uvédomovaly jeji vyznam pro Zaky mladSiho Skolniho
veéku. Nejvice do vyuky zaclenuji vzdalenost, mimiku, ton hlasu, ocni kontakt nebo gesta.
Z oblasti nevédomé neverbalni komunikace pak bylo patrné ptfedevsim upravou zevnéjsku,
nad kterou mozna tak nepfemysli, ale berou ji automaticky. Pozornost byla vénovana také
otazce specidlniho pfistupu k zakiim s individudlnimi vzdélavacimi potfebami. Takovi zaci
pottebuji nejen specificky pfistup, ale také zvlastni instrukce, coz ucitelkam piinasi dalsi
vyzvy pii planovani a realizaci vyuky. Nicméné lze konstatovat, Zze kazdy zak potfebuje
individudlni, svym zplsobem specidlni pfistup. Dulezitym zakladem pro efektivni
komunikaci jsou podle ucitelek komunikacni pravidla, ktera nastavuji od prvnich dni
Skolniho roku. VSechny tii ucitelky preferuji partnersky ptistup k zZaklim, coZ vyplyva nejen

z jejich odpovédi, ale také z prubéhu samotné vyuky béhem mé navstévy.
9.8 Ramcové charakteristiky hodin

9.8.1 ZS1-1. tida
(listopad 2023, 20 zak)
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Ramcova charakteristika hodiny ¢eského jazyka:

Uvod hodiny byl vénovan modlitbé, po niz nasledovalo ranni piivitani a organizadni
zalezitosti. Hlavnim cilem vyucovani bylo naucit zaky pismeno D. Nejprve Zaci navrhovali
slova zac¢inajici na vybrané pismeno. Nasledné pracovali s pracovnim seSitem Pismenkov,
ve kterém bylo pismeno D tematicky spojeno s obrazkem dortu. V rdmci aktivity zaci dort
vybarvovali a diskuse se rozvinula na téma oblibenych dorti. Soucasti vyuky byla také
fikanka, ktera slouzila k procviceni jemné motoriky pred nacvikem psani. Pokrocili ¢tenaii
pracovali s basni, kterou Cetli spolecné s ucitelkou, a nasledné kazdy zak hledal ve slovech
basné pismeno D. Zavérecna ¢ast hodiny byla zaméfena na samotny nacvik psani pismene
D — nejprve jej zaci zkouseli psat ve vzduchu a poté pokracovali v procvicovani v pisance.
Cilem hodiny bylo komplexni seznameni s novym pismenem z abecedy, které bylo
prezentovano v riiznych kontextech. Zaci rozsifovali slovni zasobu, hledali pismeno v textu
a nakonec se ucili jeho grafickou podobu. Velka ¢ast hodiny probihala v lavicich, zaci
pracovali samostatné, ale také diskutovali nad cvi¢enim v pracovnim sesité. Pfed psanim
byla zatazena pohybova aktivita — procviceni prstli a protazeni celého téla ve stoje, coz
ptispélo k jejich aktivizaci.

Ramcova charakteristika hodiny matematiky:

Vyucovaci hodina zacala na koberci, kde Zéaci sedé€li v kruhu a postupné pocitali do Ctyf,
pfi¢emZ namisto jednicky museli tlesknout. Aktivita probihala dale jen s obménou cisel,
¢imz si Zaci procvicili nejen pocitani do Ctyf a péti, ale také postieh a koncentraci. Po
skonceni tivodni aktivity se Zaci presunuli do lavic, kde si otevieli pracovni seSity. Jejich
ukolem bylo zaznamenat pocet ¢arek podle zobrazenych obrazkii. Nasledn¢ probehla
spolecna kontrola na tabuli. Dalsi Gloha nesla ndzev ,,Spoj, dokresli a dopi$“, Zaci v ni
spojovali pocet véci se spravnou Cislici, poté probéhla opét spolecnd kontrola. Posledni
aktivitou bylo krokovani na koberci, pficemz ulitelka vybrala jednotlivé Zaky, ktefi
provadéli kroky dle zadéani, zatimco zbyli zaci jejich postup kontrolovali. Cilem hodiny bylo
pravdépodobné procviceni pocitani do deseti, v€etné zdkladnich operaci s¢itani a od¢itani.
Ucitelka zafadila do vyuky rozmanité aktivity, které kombinovaly praci v lavici s
pohybovymi tikoly na koberci, diky ¢emuz byla vyuka dynamicka a pestra. Zaci pracovali

samostatnég, ve dvojicich 1 ve skupiné, ¢imz byl podpoten rozvoj riznych forem spoluprace.
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9.8.2 Z7S2-1.t¢ida
(prosinec 2023, 25 zakl)

Ramcova charakteristika hodiny ¢eského jazyka:

V této tfid¢ zrovna probihalo rozdavani per, jelikoz zaci prechédzeli od psani obycejnou
tuzkou k pouzivani novych per. Ucitelka tento proces zorganizovala tak, ze kazdy den
se ve tfid¢ objevil dopis se jmény dvou zaki, ktefi sva pera obdrzeli. Tento piistup udrzoval
zaky v napéti a zaroven je velmi motivoval k tomu, aby se vice snazili zlepsit své psani,
protoze védeli, ze jejich pokrok je klicem k ziskani pera. Hodina byla zahdjena psanim
v pisance, pticemz ucitelka vyzvala zaky, aby vyzkouseli sva nova pera. Ostatnim byla
poskytnuta motivace ke zlepSeni psani s cilem prokazat, ze jsou také pfipraveni psat perem.
Pted samotnou praci v pisance jesté probéhlo procviceni jemné motoriky zamétené na prsty.
Poté bylo pfedstaveno nové pismeno, konkrétné pismeno S. U¢itelka nazorné demonstrovala
na tabuli, jak spravné pismeno S napsat, a upozornila je na spravny sklon. Po spole¢ném
nacviku psani ve vzduchu nésledovala samostatna prace zakt v pisance, béhem niz probihala
kontrola a poskytovani zpétné vazby. Dalsi cast hodiny byla vénovana cteni slabik
z karticek. Nasledn€ zaci spole¢né pracovali v pracovnim sesité, v némz dopliiovali slabiky
podle obrazku. Tato ¢innost byla doplnéna o vytleskavani slov, ¢imz se propojila teoreticka
a praktickd slozka vyuky. V dalsi aktivité Zaci spoleCné pracovali s textem, piicemz
podtrhavali slova podle zadanych kritérii. Nasledné prob¢hla spolecnd kontrola na tabuli.
Hodina byla koncipovéana tak, aby zahrnovala rozmanité aktivity, od samostatné prace
pres skupinové ¢innosti az po pohybové aktivity. Z daného pribéhu lze usuzovat, ze cilem
hodiny bylo nejen naucit zdky nové pismeno S, ale také procvicit Cteni, praci se slabikami
a porozuméni textu. VSechny ¢innosti byly pravidelné kontrolovany a strukturovany tak, aby
byly co nejvice pestré a motivujici.

Ramcova charakteristika hodiny matematiky:

Uvod hodiny byl vénovan rychlé kontrole domaciho tikolu a p¥ipadnym dotaziim. Poté méla
pani ucitelka pfipravenou rozcviCku zaméfenou na pozornost a s€itani: ucitelka tleskla
v urcité frekvenci a Zaci méli za kol ukézat odpovidajici ¢islo na karti¢ce. Po této ivodni

aktivité se Zaci presunuli k praci s pracovnim seSitem, v némz scitali obsah dvou misek

dohromady. Vybranou ulohu pocitali vSichni spole¢né, pficemz probihala i fddné kontrola
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vysledkl. Druhé ¢ast hodiny byla vénovéana krychlovym stavbam. Aby Zaci nepracovali
celou hodinu pouze v lavicich, piesunuli se na tuto aktivitu na koberec, kde kazdy obdrzel
pytlik s krychlemi. Ucitelka trpélivé vyckala, nez si kazdy zak najde misto na praci, a poté
umoznila zakim chvili volného hrani s pomiickami, ¢imz docilila, Ze pti samotném vykladu
byli Zaci pozorni. Poté Zaci obdrzeli konkrétni instrukce k ukolu, napt. postavit krychlovou
stavbu ze i krychli se tiemi podlazimi. Zaci s timto ukolem neméli obtiZe a aktivita rozvijela
jejich prostorovou piedstavivost. Posledni ulohou bylo cviteni v uéebnici. Zaci méli za tikol
porovnavat ¢isla pomoci matematickych znamének (>, <, =) nebo doplnovat objekty na
druhou stranu podle zadani. Zaci pracovali samostatné, pii¢emz pro Zaky, kte¥i dokon&ili
praci drive, byla pfipravena doplitkova uloha s vyssi obtiznosti. Vyucovaci hodina byla
strukturovand a pestra, aktivity se stfidaly a zahrnovaly jak samostatnou praci, tak

v

kooperativni ¢innosti. Cilem hodiny bylo procvicovani scitani a od¢itdni do deseti,

ror

porovnavani ¢isel a rozvijeni prostorové predstavivosti pomoci krychlovych staveb.

9.8.3 ZS2-3. t¥ida
(leden 2024, 25 zaki)

Ramcova charakteristika hodiny ¢eského jazyka:

Vyucovaci hodina byla zahajena spole¢nou aktivitou na koberci, pfi niz Zaci zpivali pisni¢ku
Jedna viocka. Nasledné si pod vedenim ucitelky Zaci procvicili vyjmenovana slova po Z, B,
L a M. Po zopakovani vyjmenovanych slov pracovali Zaci s kartickami — kazdy si vylosoval
karticku obsahujici jedno vyjmenované slovo po M, s nimz mél vytvofit vétu. Po dokonceni
aktivity se Zaci presunuli zpét do lavic, kde pokracovali v praci na cviceni v pracovnim
sesite. Jejich ukolem bylo vyhledat vyjmenovana slova v osmismérce, pticemz méli moznost
pracovat bud’ samostatng, anebo ve dvojicich. Jakmile vétSina zakti tlohu dokoncila,
ucitelka prerusila praci zbyvajicich zaki a pozadala je o zpétnou vazbu v podobé& vysky ruky
—tézké, stredné tézké, lehké. Poté Zaci pokracovali v rozpracovanych tllohach. Hodina byla
koncipovéna pestrym zpusobem, ktery zahrnoval préaci na koberci, v lavicich, samostatné,
ve dvojicich 1 skupinové. Hlavnim cilem bylo upevnit znalost vyjmenovanych slov po M a

zopakovat v§echna vyjmenovana slova, ktera zaci jiz ovladaji.
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Ramcova charakteristika hodiny matematiky:

Béhem prestavky doslo ke konfliktu mezi zaky a zakynémi, proto se ucitelka rozhodla
veénovat ¢ast hodiny feSeni dané situace. Namisto autoritativniho rozhodnuti dala kazdému
zékovi prostor k vyjadieni, ¢imz umoznila kolektivni hledani feSeni. Timto pfistupem
demonstrovala diilezitost oteviené komunikace a feSeni problémi dialogem, k ¢emuz vedla
1 své zaky. Tento zpisob prace podporuje rozvoj komunika¢nich dovednosti a vzajemného
respektu, coz lze povazovat za klicové pro budovani zdravych mezilidskych vztahi.

Zavérecna ¢ast hodiny byla vénovana samostatné praci na tloze v pracovnim sesit¢.

9.9 Analyza vypovédi vyucujiciho z hlediska komunikaéni vypovédi

Tato podkapitola se zamétuje na hlavni ¢ast vyzkumu, kterou pfedstavuje analyza vypoveédi
vyucujiciho. Podkapitola je rozdélena do tfi ¢asti, z nichz kazdé se vénuje jedné konkrétni
ttide. Kazda ¢ast obsahuje analyzu vypovédi, shrnuti vysledki, ukédzku zajimavych vypoveédi
a v neposledni fadé procentualni vyhodnoceni zaznamenanych typti vypovédi. Pro lepsi
prehlednost je u analyzy vypovédi vzdy uveden piiklad dané komunikacéni funkce, zasazeny

do kontextu a zvyraznény.

9.9.1 ZS1- 1. t¥ida
Cesky jazyk
Béhem hodiny ceského jazyka bylo zaznamenano celkem 380 ucitelskych vypovédi, coz

odpovida 380 komunikacnich vypovédnich funkci. Z Grafu €. 1 je patrné procentudlni

rozloZeni komunikaénich funkci.

Komisivni
0%

Asertivni
22%

Graf 1 Analyza ¢. 1

59



Nejvice zastoupena komunikacni funkce byla direktivni, kterd tvotila 145 ucitelskych
vypovédi, tedy 38 % z celkového poctu. Uvadim nasledujici ptiklady direktivni funkce

vypoveédi, které se objevily v hoding:
U: Ted’ nelistujte.

Ted’ prosim nelistujte.

Ted’ ziistaneme tady.

Potom se podivame.

Tak, co dal vidime, Veru?

7: Dort.

Tak, Matousku?

Z: Domino.

U: Vyborné, ano.

Druhou nejvice zastoupenou funkci byla expresivni a satisfaktivni funkce, ktera
se v hodin€ objevila v 93 vypovédich, coz predstavuje 25 % z celkového poctu. Jako ptiklad

uvadim:

U: Tak dobve, Juli, dékuju.

Co potrebuje Honzik?

Z: Ja jsem xxx.

U: Prinesl taky razitko?

No tak dneska musime dat spoustu razitek.
Krasné, tak pujcime si?

Super, dékuji, Honzi. Tak mame dalsi razitko.

Déle se ¢asto objevovala funkce asertivni, kterd se vyskytla v 83 vypovédich, coz odpovida

22 % z celkového poctu. Prikladem mohou byt:
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U: Anicka s Matéjem slavi narozeniny, protoZe jsou dvojcata.
Z: Pockat a jim je jeden rok?
U: No, neni to jenom tak.

Anicka s Matéjem slavi narozeniny a vy mate dokreslit, kolik mizou slavit let, kdyz jsou

v prval tride?
Z: Sedm.
7: Sest.

7: Sedm.

U: Tak, oni slavi sedm, sedmé narozeniny.

Funkce interogativni byla zastoupena v 58 vypovédich, coz predstavuje 15 % z celkového

poctu. Priklady danych vypovédi jsou:

U: Tak, Vojtisku, mas uz hotovo?

Z: Jo.

U: Super, tak pojd.

Tak ja vyberu néjaké supr razitko.

7: Jd to mam strasné isaté.

U: Teeeda, tak co vybereme narozeninového?
7: Dort tam je, asi.

U: Krasnou kyticku narozeninovou?

Funkce komisivni se objevila v ucitelskych vypovédich pouze jednou, a to nasledovné:
7: Xxx.

U: Fakt?

Tak to budu drZet palce.
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Matematika

Celkovy pocet ucitelskych vypovédi zaznamenanych béhem hodiny matematiky ¢ini 524.
Tento udaj predstavuje souhrn v§ech komunikac¢nich funkei vyuzitych vyucujicim v prabchu
vyucovaci hodiny, viz Graf ¢. 2.

Expresivni a Varovani

satisfaktivni 0%
13%

Graf 2 Analyza ¢. 2

Nejvice zastoupenou komunikaéni funkci byla opét funkce direktivni, ktera se vyskytla
ve 245 vypovédich, coz predstavuje 47 % zcelkového poctu ucitelskych vypovédi.
Ptikladem mohou byt:

U: TakZe tohle si ted’ko uz nemusite nosit.

Staci si to nékam zaloZit.

Bud’ do boxiku vioZit.

Z: Xox.

U: Zlatusko, vyvolala jsem té?

Emi?

7Z: Xxx.

U: Jasné, ale to pohni, at’ uz, at’ uz je to hotove.

Ja vim, Ze jsi tu dlouho nebyla, ale psala jsem, at’ to dodélas.

Tak nevim, proc to jesté neni.
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Vyborne, fajn.
Pavle.
Tak, vsichni na koberec, vSichni na koberec.

Asertivni funkce se v hodiné matematiky vyskytovala v 109 vypovédich, coz predstavuje
21 % z celkového poctu ucitelskych vypovédi. Nasleduje ptiklad rozhovoru, ve kterém

se tyto funkce objevuji:

U: Ja vim, Ze to chtél spojit i Kdja, Ze jo.

Z: Jjo.

U: Ja uz jsem ho nenechala potom.

Cekala jsem, jestli na to nékdo piijde.

Vyborne, Péto.

Tak Benik jesté, na co prisel Benik?

Ja uZ vidim, Ze vSechno je tak néjak spojeno, jesté na néco jsme dosli?
Ja vim, AlZbétko, ti upadne rucicka.

Vyznamné byla zastoupena také funkce interogativni, ktera se vyskytla ve 101 vypovédich,

coz odpovida 19 % z celkového poctu ucitelskych vypovédi. Jako piiklad 1ze uvést:
U: TakZe do kolikati jsme vcéera pocitali?

Pri tleskani...

Z: Ctyri.

U: Ehm, takze zase zkusime zopakovat.

Na jednicku tlesknem jo?

A ja zacnu.

Vime, jak na to?

Vipomenem si?
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Funkce expresivni a satisfaktivni byla ve vyuce matematiky zaznamenéana v 68 ptipadech,

coz ptredstavuje 13 % z celkového poctu ulitelskych vypovédi. Nasleduje ukézka z hodiny:
U: Dobie, Zuzi, tak jo, skvéle.

Tak jo, dékuju, ja myslim, Ze pst, Ze jsme to vycerpali.

7: Nevycerpali.

U: Ne, Kubi, stejné leZis na lavici, takZe té bohuZel nemiiZu vyvolat.

Tak my podobnych prikladii budeme mit jesté spousty, takze ne, ne taky vykiikujete, ted’ ne,
bohuZel. Téch prikladii budeme mit spoustu, takze jesté pamatujte si vSechna ta kouzla, kterd

s tim jdou délat, Terko, a nechame si to zas na priste.

Moc vas chvalim, kolik jste toho vymysleli.

Funkce varovani se v hodiné¢ matematiky objevila pouze jednou, konkrétné:

U: Jeste nékdo ma néjaky napad?

Vitek ma napad.

Karle, naposledy!

Komentar k vypovédim:

Funkce deklarativni se nevyskytla ani v jedné z vypovédi. Tento fakt 1ze pravdépodobné
pricist skutec¢nosti, ze deklarativni funkce se v pedagogické komunikaci bézné nevyskytuji.
Dale bylo zjisténo, Ze funkce permisivni a koncesivni se ve vypovédich také neobjevila.
Ptesto Ize nékteré direktivni vypovéedi interpretovat jako funkéné blizké, coz naznacuje, Ze
komunikace obsahovala dané prvky funkci, avSak nebyly explicitné vyjadfeny typickym
zpusobem.

Redové akty realizované nepiimo:

Nyni zminim pfiklady indirektnich odpovédi, které jsem zaznamenala v ucitelskych
vypovédich v ZS1.

Otazka ve funkci direktivni:

» Tak mame vsichni vSechno nachystano?
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Zkusime to?
Dokazes to najit znovu v Pismenkové?
Nezapomer, ze mame spodni i horni linky, kterych by se to méelo dotykat, jo?

Pozor tady na ty konce, jo?

YV V V V V

Na jednicku tlesknem, jo?

» T, to jste chtéli Fict, ze jo?
Rozkaz zmirnén oznamovaci vétou:

» Tak, Janicko, pracujeme.

Tak, Honziku, toto na lavici nepatri.

Ted’ ziistaneme tady.

Ale nevykrikujeme.

Takze, hledame v basnicce a kontrolujeme.

Taaaak, nevidim, Ze byste byli nachystani.

YV V. V V V VY

Shora dolit a véééélike brisko.
» Ale uplné v tichosti, vsichni v lavici a svacime.
Nejednoznacné vypovédi:

Dale bych chtéla zminit vypovédi, u kterych nebylo jednozna¢né urcit funkci

anebo se ve vypovedi objevilo vice funkci:

» Davame jednu, dneska uz jsme dali dve, takze dalsi uz ne. V této vypovédi lze najit
ti1 funkce: davame jednu — asertivni, dneska uz jsme dali dvé — asertivni, takze dalsi
uz ne — direktivni.

» Tak a zase mi to zmizelo. Vyborne. Prvni vypovéd jednoznacné vykazuje funkei
asertivni. Druhd vypovéd’ by mohla byt interpretovana jako funkce expresivni,
nicméné v kontextu vSak 1ze rozpoznat, ze vyraz vyborné byl pouZzit ironicky, protoze
ucitelce nejde zapnout dataprojektor. V tomto ptipadé plni vyborné funkci
satisfaktivni.

> Vyborné, uz se nam to tady opakuje, ale vymysleli jste spoustu slov, spoustu slov.
Slovo vyborné je funkce expresivni, zatimco zbyla ¢ast vypovedi spada pod funkci

asertivni.
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Tak ja vas probéhnu, ale myslim, ze se darilo vSem skvele. Vypovéd' je slozena
ze dvou casti, ptiCemz Tak ja vas probehnu ma funkci asertivni a myslim, Ze se darilo
v§em skvéle je ptikladem funkce expresivni.

Krasné jsme si uvolnili rucicku, coz je super, miizete si potom jesté dodelat. Mohlo
by se zdat, ze cela vypoveéd plni funkci expresivni. Po podrobnéjsi analyze je vSak
patrné, ze Casti muzZete si potom jeste dodelat ucitelka vyzyva zaky, tzn. se jedna
o funkci direktivni.

Tady jsou trosku delsi slova, ale ctenari miizou zkusit ¢ist se mnou, jo? Prvni Cast
véty Tady jsou trosku delsi slova je funkce asertivni, druhd ¢ast ctendri mizou zkusit
Cist se mnou, jo by mohla byt interpretovana jako otazka z diivodu otazniku, coz by
znacilo funkci interogativni (otdzkovou). V kontextu vSak ucitelka zaky vyzyva, aby
Cetli s ni, coz ¢ini funkei direktivni.

Jani. Pepi? Jonasi. Petie. Neékolikrat za vyucovaci hodinu uditelka oslovila zaky
jejich jménem, funkci jsem zvolila direktivni, protoze je bud’ vyzyvala ke slovu,
anebo je naopak chtéla utisit.

Tak jdeme na to. Taaakhle. Vzhledem k tomu, Ze uCitelka vypovédi taaakhle vyzyva
zaky, aby psali pismeno urcitym zpisobem, plni vypoved funkci direktivni.
Zkusime néjaké barevné, mozna tady budu mit barevny polstarek anebo ne. Vypoveéd
za¢ina funkci direktivni ve vyrazu zkusime néjaké barevné, ¢imz ucitelka zaky
vyzyva k €innosti. Druha ¢ast vypoveédi mozna tady budu mit barevny polstarek
anebo ne predstavuje funkci asertivni, jelikoz ucitelka oznamuje moznou skutecnost.
Tak vyborné, jenom pozor tady na ty konce, to trosku vylepsime, jinak super. Véta
zacina 1 kon¢i funkci expresivni (fak vyborné a jinak super), zatimco ¢asti jenom
pozor tady na ty konce a to trosku vylepsime plni funkci direktivni.

Jakube, naposledy! Tuto vypovéd lze interpretovat dvéma moznymi zptisoby.
Na jedné strané by mohla byt funkce varovani, pokud ucitelka signalizuje mozné
disledky dal§iho nevhodného chovani zaka. Soucasné¢ by mohla byt pfitomna
direktivni funkce, ktera slouzi jako pfimé vyzva k ukonceni ¢innosti. V kontextu

situace byla vypovéd’ interpretovana jako varovani.

66



9.9.2 Z82-1.t¥ida
Cesky jazyk
Béhem hodiny ceského jazyka bylo zaznamenédno celkem 324 komunikaénich vypovédi.

Z Grafu €. 3 nize, miZeme vidét procentualni rozdéleni komunikacnich funkci vyskytujicich
se ve vyucovaci hoding.
Expresivni a

satisfaktivni
16%

Graf 3 Analyza ¢. 3

Nejvice zastoupenou funkci byla funkce direktivni, kterd byla zaznamenana

v 163 ptipadech, coz odpovida 50 %. Jako priklad uvadim nésledujici vypovédi:
U: TakZe, podivejte se.

V prvnim iddku budeme nacvicovat pouze takovou tu éarku, ano?

Aby méla spravny sklon.

A odkud zaciname? Odspoda.

Zaci: Nahoru.

U: Je to dulezité, protoze na to rovnou navaze tady ta polovina listecku, ta kapicka.
TakZe my pojedeme nahoru a pak pékné do té kapicky, nahoru a do té kapicky.
Vezmeme si tuzku a zkusime si to, Soni, nejprve ve viduchu.

TakZe spolecné, jdeme.

Nahoru a kapicku a jesté jednou, nahoru a kapicku, a jesté jednou nahoru a kapicku.
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Vyborne.
Tak nejprve si kazdy pétkrat obtahne vzor nahoive a pak zacneme psat celou stranku.

Druhou nejvice zastoupenou funkci byla interogativni funkce. Ta byla zaznamenana

v 57 vypovédich, coz predstavuje 18 %. Piiklady interogativni funkce:
U: Juli, co mame délat?

[cinka zvoneCkem] Pusinka je zamcend, dokonce slysime, Krystiu, sedni si, at z té Zidle

nespadnes.

Tak, Bétu, Bétu, mame tam obrazky, co budeme asi dopliiovat do téch oranZovych
ramecku?

7: Xxx.

U: Slabiky, vyborné. Budeme dopliiovat spolecné a budeme to i psat na tabuli.

Co mame, Bétu, na prvnim obrazku?

7: Tarantule.

U: A obecnéji bychom to vekli jak?

Podobnou ¢etnost vykazovala funkce expresini a satisfaktivni, kterd se vyskytla v 53
vypovédich, coz predstavuje 16 % z celkového poctu. Ilustraci jsou nésledujici priklady:
U: Taks to napsal naprosto spravné.

7: Ja jsem napsal ypsilon.

U: VZdyt’ to je spravné.

7: Tam byl ten pavouk, vid.

Z: Xxx.

U: Tak to neni spravné.

Protoze u slova léky je jaké e?

VZdyt’ to mds spravné Krystifku, co to povidas?

7: Ja jsem to opravil.
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U: Tak si sedni.
Tak vyborné, super.

O dvé vypoveédi méng, tzn. 51 vypovédi a 16 % z celkového poctu, tvotila funkce asertivni.

Jako piiklad Ize uvést:

U: Emi, jaka je prvni slabika?

7: My.

U: My. A ja vam prozradim, Ze tady bude tvrdé y, ano?
TakZe kdo napsal mékké, tak misto mékké bude tvrde.
Matematika

V hodin¢ matematiky bylo zaznamendno celkem 312 komunikacnich vypovédi. Zastoupeni
konkrétnich komunikac¢nich funkci miZeme vidét v Grafu €. 4.
Expresivni a

satisfaktivni _
12%

A

Graf 4 Analyza ¢. 4

Nejvyse zastoupenou funkci byla direktivni, kterd se objevila ve 143 vypovédich, coz

predstavuje 46 % z celkového poctu. Jako priklad uvadim:
U: [cinka zvoneckem] A ted’ka v§ichni davaji pozor.
VSichni maji otevienou ucebnici na strané 41.

A nejprve, nez se do ni vrhneme, tak koukame na mé ted’.

A je hrozné, hrozné duleity a téZké, takie davame pozor.
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Druhou nejcastéjsi funkci byla interogativni, kterd byla zaznamenana v 82 vypovédich,

tedy ve 27 % z celkového poctu. Ukdzky interogativni funkce:
U: Cwy¥i, Milo, kolik tady mdm puntikii?

7: Dva.

U: Co s tim mam udélat?

Z: Hodit je dolii a spocitat dohromady.

U: Ano, budeme je pocitat dohromady.

Budeme je scitat.

Davat do té obrovské misy.

Jirko, kolik to teda bude?

Asertivni funkci vyuzila ucitelka ve 46 vypovédich, coz odpovida 15 %. Jako ptiklad Ize

uvest:

U: Ale Terko, to neni pravda, nas zajimd ¢tyFi plus devét je Sest.
Viera jsme si to vysvétlovali.

My mdame 6 a v jedné misce piedtim byly xxx.

Funkce expresivni a satisfaktivni se vyskytla ve 41 vypovédich, coz predstavuje 12 %

z celkového poctu. Jako ptiklady téchto vypoveédi uvadim:

U: Sest, super.

To je celkem jednoduché, vid’, Miky.

7: Takze je devét, tam mds pét a do toho bilyho ramecku doplnis ctyri.
U: Matous§ ma naprostou pravdu, protoZe...

Komentar k vypovédim:

V analyze vyuovacich hodin ve ZS2 — 1. tfida nebyla v ugitelskych vypovédich

zaznamenana funkce varovani. K usmérnéni zakl vyuZzivala ulitelka spiSe funkeci direktivni,
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napiiklad oslovovanim zaki jménem s cilem vyzvat je ke zklidnéni. Funkce deklarativni se

rovnéz nevyskytla, patrné ze stejného divodu. Déle ucitelka nevyuzila ani funkce permisivni

a koncesivni.

Recové akty realizované neprimo:

Nyni uvedu piiklady indirektnich odpovédi, které jsem zaznamenala v ucitelskych

vypovédich v ZS2 (1. tiida).

Otazka ve funkci direktivni:

>

YV V V VY V

>

Odloz tuzku a davej pozor, jo?

Jachy? Tyhle kostky si nechas v lavici a vezmes si tyhle, jo?

V prvnim radku budeme nacvicovat pouze takovou tu carku, ano?
Se mi zda, Ze by mohla byt o trosku vic, bez si ji orezat, jo?
Zkusime to spolu?

Sono, troSku pomaleji, at’ ostatni stihaji, jo?

Viad'ko, prectes mi vetu?

Rozkaz zmirnén oznamovaci vétou:

>
>
>

Pusa je zaviend.
Tak, Elisko, ruku dolii.

Pavouk, tak vytleskame.

Nejednoznacné vypovédi:

U nasledujicich vypovédi nebylo mozné jednoznacné urcit funkei, ptipadné se ve vypovédi

objevilo vice funkci soucasné:

» Vem si krasné tuzku, ja myslim, ze to mas pékné. Vétu je potieba pti analyze rozdélit

na dvé ¢asti. Prvni ¢ast vypoveédi vem si krasné tuzku vyzyva zéka, aby tuzku spravné
uchopil, coz odpovidad funkci direktivni. Druhd ¢ast, ja myslim, Ze to mas péekné
vyjadiuje pochvalu, takZe se jedna o funkci expresivni.

Dobre, tak ja myslim, Ze uz jsi to nacvicil dostatecné, tak zkus tenhle radek. Véta
se rovnéz de€li na dvé Casti. Prvni ¢ast vypovedi dobre, tak ja myslim, Ze uz jsi to

nacvicil dostatecné je expresivni, ucitel se kladné¢ vyjadiuje k zZakov¢ préaci. Druha
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cast tak zkus tenhle radek predstavuje vyzvu k dalsi ¢innosti, coz odpovida funkci
direktivni.

» Tak super, dalsi radek, jo? Ackoliv se jedna o kratkou vétu, je nutné ji opét rozdelit,
jelikoz obsahuje vice funkci. Prvni ¢ast Tak super plni funkci expresivni, zatimco
druhd ¢ast dalsi radek, jo vyzyva zaky k dalsi préci, coz odpovida funkci direktivni,
navic je vyjadfena nepifimo.

» Aleje, ja si myslim, ze Jachy by ti dokdzal poradit. Ptestoze cela véta pusobi, ze plni
funkei asertivni, obsahuje dv€ odlisné funkce. Prvni ¢ast ale je, ja si myslim je
asertivni, nebot’ vyjadiuje ndzor mluvciho. Druhou ¢asti Jachy by ti dokazal poradit
vyzyva ulitelka zaka k ¢innosti, konkrétné k tomu, aby spoluzakovi poradil, coz
odpovida funkei direktivni.

» Veru? Ackoliv véta obsahuje otaznik, ktery by mohl naznacovat funkci interogativni,
ve skutecnosti plni funkci direktivni, jelikoz se ulitelka snazi ziskat pozornost
zakyné a vyzvat ji k ¢innosti.

9.9.3 782 -3.t¥ida
Cesky jazyk
V hodinég ¢eského jazyka jsem klasifikovala celkem 211 ucitelskych komunikacénich funket,

viz Graf ¢. 5.

Interogativni
12%

Expresivni a
satisfaktivni
16%

Graf 5 Analyza ¢. 5
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Nejcastéji se vyskytovala direktivni funkce, ktera byla identifikovana v 89 vypovédich, coz

odpovida 42 % z celkového poctu. Pro ilustraci uvadim ptiklady:
U: Tak kdo ji znd, tak se prida, jinak to zkusime vickrat.

Vsichni: Jedna vlocka, druha vilocka, hura pada snih. Pojedeme z kopce dolii vsichni

na sanich.

U: Tak, kdo ji nezna, tak si to irekneme jesté jednou.
Jedna vilocka, druha vlocka, hura pada snih.

Zkuste zopakovat.

Zaci: Jedna viocka, druhd viocka, hurd pada snih.
U: Tak zkusime zazpivat, je to jednoducha sloka.

Vyrazné¢ zastoupenou funkci byla i funkce asertivni, kterd se objevila v 62 vypovédich, coz

ptredstavuje 30 %. Ptikladem miiZou byt nasledujici vypovédi:
U: A uplné nova jsou po M.
To jesté asi neumime.

Vsichni: My, myt, myslit, mylit se, hmyz, mys, hlemyzd, mytit, zamykat, smykat, dmychat,

chmyri, nachomytnout se, myto.
U: Ano, tak my tamhle mame na tabuli, tak ty jesté tieba vSichni neumi a nékdo uz je umi.
Ale tady jsou otocend slova po L, ktera ui mame procvicend.

Funkce expresivni a satisfaktivni se vyskytla s potem 34 vypovédi, coz je 16 %. Jako

ptiklad lze uvést:

U: Vyborné, to je dokonce souvéti sloZené ze dvou vét.
Maruska?

7: Vidél jsem v lese ptacka s lysym mistem na kiidle.
U: Jeste jednou? Vidél jsem v lese ptacka...

Z: ...ktery mél lysé misto na kidle.
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U: 000000, to se ti moc povedlo!
Z: Slysim holku.

U: Shysis?

Z: Slysim holku.

U: Ano, dobre.

Z: Miminko polykalo kasi.

U: Vyborneé.

Interogativni funkce se vyskytla ve 26 vypovédich, coz predstavuje 12 % z celkového

poctu. Piiklad dané funkce lze nalézt ve vypovédich:
U: Rozumi vSichni?

Tak si v duchu promyslejte svoji vetu, ano?

Tak, Mirku, co i'esis?

7: Eligs se mé ptal, co je to lyko.

U: Aha, tak mu to chces vysvétlit?

Tak mu rekni, co je lyko.

Matematika

Jak je patrné z Grafu €. 6, béhem hodiny matematiky jsem dle komunikacnich funkci tfidila

celkem 246 ucitelskych vypovédi.
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Expresivni a
satisfaktivni
12%

Interogativni
15%

Graf 6 Analyza ¢. 6

Nejcastéji se vyskytovala direktivni funkce, ktera byla identifikovana ve 107 vypovédich,

coz odpovida 44 %. Jako ptiklad uvadim nasledujici:

U: Prosim, pojd’te na chvilicku dozadu na koberec, a kdo bude chtit, k tomu iekne sviij

ndzor.

U: Tak, nebudeme o tom diskutovat ve skupindch.
U: Nebudeme o tom diskutovat ve skupindch.
Budeme o tom mluvit vichni dohromady, jo?

7: Klukii je vic, takze vyhrajou kluci.

U: Udélame o tom takovou poradu.

Ale abychom splnili slib, Ze si zazpivame citronky, tak zacneme. TroSku se nadechneme,

protoZe tady vznikly takovy konflikty, trosku se nadechneme a potom si to vysvétlime.
Vsichni: V jedné morské pustiné, ztroskotal parnik v hlubiné.
U: Tak vy jste chtéli nékdo zpivat, tak zpivejte.

Dalsi casto zastoupenou funkci byla asertivni funkce, kterou jsem klasifikovala

ve 72 vypovédich, coz odpovida 29 %. Jako ptiklad Ize uvést:

U: Mame tady takovou véc, e jsme vcera vlastné se domluvili, Ze o velké prestavce budou

mit kluci k dispozici koberec vidycky v pondéli a ve stiedu a holCicky v utery a ve Ctvrtek.
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ProtoZe zatim to bylo tak, Ze mél ho libovolné, kdo chtél, ale stavalo se, Ze tam byli hlavné

vidycky kluci, ktery tam chtéli hrdt svoji hru.

Tak jsme si Fekli...

7: Xxx.

U: Tak jsme si iekli tohle pravidlo, ale vznikly tady vlastné takovy...
Z: Protestace!

U: Ale vznikly tady takovy nevyjasnénosti, jak to je, kdyZ se chce dostat tieba tady

do domecku, dévcata do svyho domecku, kluci uZ nemaji sviij domecek, uz, si ho xxx.

Interogativni funkci jsem urcila ve 37 vypovédich, coz odpovida 15 % z celkového poctu.

Jako piiklad dané funkce uvadim:

U: TakZe prvni Cislo, které tam napiSeme bude Jachymku?
7: Jedna.

U: Jedna, protoZe nula plus jedna je jedna?
Dalsi dvé cislice secteme, to bude xxx.
Jedna plus dvé, to bude?

Z: Tri.

U: Ano, zapiseme trojku.

Potom jaka dvé Cisla secteme?

7: Jedna a dva.

U: No to jsme ted’ seCetli, tak dalSi?

Posledni klasifikovanou funkci byla funkce expresivni a satisfaktivni, kterd byla
identifikovand ve 30 vypovédich, coz ptedstavuje 12 % zcelkového poctu. Uvadim
nasledujici ptiklad:

U: Tak dobie, tohle se ti nelibilo.

7: Tak aby se na to prestaly ptdt.
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U: Ano.

7: No, ze mé napadlo to samy, co Kubu. Ze by se to otocilo nebo by tam moznd mohly lizt

tim oknem a to.

v

Z: Ne!

v

Z: Jo!

Z: A to, tieba by se to taky mohlo fidk presunout. A to, Ze to.
U: Dékujeme, Danecku.

Komentar k vypovédim:

Vyucujici ve 3. tfide, stejné jako ucitelka v 1. tfidé, nevyuzivala vypovédi, které by plnily
funkci varovani, pravdépodobné je nahrazovala funkci direktivni. Obdobn¢ jako ve vSech
ostatnich hodindch se ve vypovédich neobjevila funkce deklarativni, permisivni ani
koncesivni, coz mize souviset s tim, Ze béhem vyuky nenastaly situace vyzadujici dany typ
komunikace. Casto byly vyuzivany vypovédi, které mély formulaci oznamovaci véty, ktera
je typicka pro vypovédi s funkcei asertivni. Ucitelka spiSe komentovala jednani a chovani
zaku, pfiCemz jim davala prostor k zamysSleni, zda je jejich pfistup spravny. Jako piiklad
takovych vypove&di uvadim: Nejsi vyvolany Vojto, ja nerozumim tomu, co Fika Maxim.

Ptipadné Prenastavime si v hlavicce, Ze se ted budeme vénovat matematice.
Recové akty realizované nepiimo:

Opét uvadim piiklady indirektnich odpovédi, které jsem zaznamenala v ucitelskych

vypovédich v ZS2 (3. t¥ida).
Otazka ve funkci direktivni:

» Tak si v duchu promyslejte svoji vetu, ano?

Jeste jednou?

Tak, zazpivame ji na zacatku matematiky, pripomenete?
Tak jeste si to promyslis, Luky?

Jenom mu dejte klicek a on si to sam zaridi, jo?

To je snad ve tride jasné, ne?

vV V. V V V VY

Budeme o tom mluvit vsichni dohromady, jo?
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Rozkaz zmirnén oznamovaci vétou:

>
>

YV V.V V V V VY

>

Na lavici je penal, velky sesit z cestiny a tady se rychle dorozda ten Zluty.
Tyto dva, velky a zZluty, to je vSechno.

Tak cekame, honem, Sup, Sup.

Zatim na to nesahame.

Tak, miizete si vybrat jednu pro sebe.

Lukas je na rade.

Na lavici mame, nam staci jen ten velky pracovni sesit.

Tak nebudeme o tom diskutovat ve skupinach.

Ted’ nejsi na rade.

Mluvi jenom jeden.

Nejednoznacné vypovédi:

V této Casti uvadim vypovédi, u nichz nebylo mozné urcit funkci, nebo bylo potieba vétu

rozd¢lit na vice ¢asti s riiznymi funkcemi:

>

Terezka meéla pravdu, jsou tam vyjmenovana slova po L, ale jeste, nez si vezme kazdy
svoji karticku, tak si povime. V&tu je nutné rozdélit, protoze obsahuje vice funkci.
Terezka méla pravdu ma funkci expresivni, jsou tam vyjmenovand slova po L plni
funkci asertivni (ucitelka oznamuje) a nez si vezmeme kazdy svoji karticku, tak si
povime odpovida funkci direktivni (ucitelka dava zaktim instrukei, at’ vydrzi a zatim
na karti¢ky nesahaji).

Ty tam mas mlyn, tak pozor! U této vypovedi bylo ndro¢né urcit funkei, protoze slovo
pozor mize evokovat varovaci signal. Po hlubsim zamysleni se ukazuje, ze ucitelka
zaka upozorniuje na chybu a vypovédi jej vyzyva k ndpravé, proto jsem funkcei urcila
jako direktivni.

Nazor jsi uz rekl! Ucitelka konstatuje situace a komentuje, Ze 7ak se jiz vyjadiil.
Zaroven ale nepiimo vybizi k tomu, aby nyni mlcel a dal prostor ostatnim zaktm.
Tak, Tedy, vadi mi, Ze mi skaces do 7eci a Ze se neprihlasis, Ze néco chces. Vypoved
neni jednozna¢nd a nabizi vice moznosti interpretace. Na jednu stranu lze uvazovat
o funkeci satisfaktivni, protoZe ucitelka dava najevo zadporny postoj k Zakovu jednani.

Dale by mohla byt oznacena jako asertivni, pticemz ucitelka zdkovi oznamuje, Ze ji
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vadi jeho chovani. Posledni moznosti je dle mého nézoru funkce direktivni, ke které
se priklanim. UCcitelka sice dava najevo zaporny postoj, ale zarovenn chce zaka
vypoveédi vyzvat k tomu, aby zménil své chovani a zacal se hlasit, misto aby skakal

do fedi.
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10 Shrnuti praktické ¢asti

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze bez ohledu na tfidu, zaky ¢i vyucujici byla nejvice
vyuzivanou funkei direktivni funkce (viz Graf €. 7). Druhou nejcastéji zastoupenou funkci
byla funkce asertivni spolu s interogativni. Je patrné, ze nejvice komunikacnich vypovédi
bylo feteno uditelkou z 1. t¥idy v ZS1, zatimco nejméné vypovédi jsem zaznamenala
u uéitelky ZS2, ktera vyuduje 3. tfidu. Z toho Ize usoudit, Zze v 1. t¥idé je tieba poskytovat
zakim podstatné vice instrukci, coz odpovidad vyssimu poctu komunikacnich vypovédi,
zatimco u starSich zakl se objem téchto vypovédi snizuje, coz lze povazovat za ptirozeny

Vyvoj.

450
400
350
300
250

200

150
10
1l h
0

Direktivni Asertivni Expresivni a Interogativni Komisivni Varovani
satisfaktivni

o

o

mz81-1.tfida mz82-1.tfida Z52 - 3. tfida

Graf'7 Souhrnna analyza vSech vyuzitych komunikacnich funkci

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek stanovenych na poc¢atku vyzkumného Setieni Ize formulovat
nasledujici odpovédi:

1. Které typy vypovédi z hlediska komunika¢ni funkce prevaZuji v projevu
vyucujicich?

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze nejvice uzivanou funkci je jednozna¢né funkce

direktivni. Ob¢ funkce — asertivni i direktivni — jsou ve vyuce nezbytné nutné a jejich
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volba zavisi na konkrétni situaci. Je na uciteli, aby zvazil, kdy je vhodné&jsi zvolit
asertivni nebo direktivni vypoved.

Vyuziva uditel k Fizeni jednotky verbalni i neverbalni komunikaci?

Primarnim cilem Setfeni byla analyza verbédlnich vypovédi ucitele, avsak
z pozorovani vyuky i odpovédi uciteld je patrné, Ze neverbalni komunikace
vyznamné prispiva k efektivnimu fizeni jednotky. Ucitelé si jejiho vyznamu
uvédomuji a cilené ji vyuzivaji. Z prostfedki neverbalni komunikace vyuzivaji
ucitelé napiiklad o¢ni kontakt, mimiku, gesta, vzdalenost, ale také ipravu zevnéjsku.
Je hlavnim iniciatorem komunikace v hodiné ucitel?

Pozorovéani a transkripce nahravek vyuky umoznily sledovat, jak se ucastnici
komunikace stiidaji. Ackoliv je ucitel hlavnim iniciatorem komunikace v hoding,
dava zakam prostor se kdykoliv vyjadit a pfijima jejich nazory, viz ukazka ze ZS2,
3. tfida, v niZ znac¢na ¢ast hodiny byla vénovana feseni konfliktu mezi zéky. Tato
vyucovaci hodina byla vhodnym ptikladem komunika¢ni vymény, kterou iniciuji
predeviim Zaci, ke které se vyjadfuje Sedova (2012). Nicméné v piipadé, ze se
komunikace ubira nezddoucim smérem, ucitelka zasahne a situaci usmérni. Tato
zjisténi jsou v souladu se zdkonem dvou tfetin, jak uvadi Sed’ova (2019) a Gavora
(2005), podle kterého ptipada vyucujicimu velky podil komunikace béhem vyuky.
Zaci maji béhem vyuky spousty pfilezitosti se vyjadfit, jejich vypovédi jsou ale
vétSinou prili§ kratké, a tak dominujicim a hlavnim inicidtorem v hodiné je vzdy
uditel, jak potvrzuje Sed'ova (2012).

Pokud Zak nerozumi zadani/otazce, nema strach se ucitele doptat? Nema zZak
strach prispét svymi nazory/napady?

Ve vSech tfidach panovala pfijemnd atmosféra. Diky interview s zaky a diky
mé pritomnosti ve vyuce mohu potvrdit, ze vSechny ucitelky maji ve tfidé respekt
a pfirozenou autoritu, avSak zaroveil bylo patrné, ze jsou vnimany jako osoby,

kterym se Zaci mohou s ditvérou svéfit.
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11 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posoudit, které komunikacni funkce pievazuji
ve verbalnim projevu vyucujiciho. Teoretickd ¢ast se zabyvala klicovymi aspekty
pedagogické komunikace, verbalni ¢i neverbalni komunikaci, dialogu ve vyuce, komunikaci

v RVP, rozdilu mezi vétou a vypovédi, a zvlasté pak komunikacni funkci vypovédi.

Stézejni Cast diplomové prace tvofila vyzkumnad ¢ast, ktera vychdzela predevsim
z nahranych vyucovacich hodin, které byly nésledn¢ ptepsany, aby bylo mozné identifikovat
komunikacni funkce jednotlivych vypovédi. Analyza prokazala, ze nejvice vyuzivanou
funkei je jednozna¢né funkce direktivni. Dal§imi casto pouzivanymi funkcemi byly asertivni
a interogativni funkce. Naopak funkce permisivni a koncesivni se neobjevila ani v jedné
ze sledovanych vyucovacich hodin. V komunikacnich vypovédich vyucujicich byly rovnéz
identifikovany fecové akty realizované nepifimo a vypovédi, které obsahovaly vice
komunikac¢nich funkci. Typickym piikladem byly otdzky plnici funkci direktivni anebo

rozkazovaci véty, které vyucujici obvykle zmiriiovaly formou oznamovaci véty.

Transkripce nahravek umoznila nejen detailni analyzu komunikacnich funkci, ale také
srovnani ¢etnosti vypoveédi mezi vyucujicimi. Vysledky ukazaly, Ze ucitelka v 1. tfidé béhem
hodiny vyslovi vice vypovédi nez ucitelka ve 3. tfid€, coz lze pficist potiebé mladsim zakiim
poskytovat podrobnéjsi instrukce a podporu. Pomoci dotaznikili a interview jsem nahlédla
do vnimani vzajemné komunikace a vztahti mezi zdky a vyucujicimi, coz by samotnym
pozorovanim vyuky nebylo mozné. Pozorovani vyuky déale umoznilo identifikovat
prostiedky neverbalni komunikace, které ucitelky vyuzivaly k tizeni tfidy. Byly to naptiklad

mimika, gesta nebo vzdalenost.

Na zavér je tfeba zdiiraznit vyznam komunikace ve Skolnim prostfedi. Pro vétSinu zaka
mladsiho Skolniho véku predstavuji ucitelé vzor, a proto je zasadni, aby jejich vypovédi byly
promyslené a slouzily jako idealni komunika¢ni model. Béhem jedné vyucovaci hodiny
vyslovi ucitel ptiblizné 200400 vypovéedi, coz predstavuje stejny pocet piileZitosti k predani

optimalniho komunikaéniho vzorce a k upevnéni pozitivniho ptikladu.
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