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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenych cil a volba metodologie

1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra B

Slovni komentar:

Autorka predklada praci, jejimz cilem je urcit, ktera komunikacni funkce pfevazuje ve vypovédich
ucitele béhem vyucovaci jednotky. Praci by prospélo, kdyby tento cil byl zietelné formulovany jiz
v uvodu a nejlépe 1 v nazvu. Kapitoly predstavené v ivodu neodpovidaji realnym kapitolam

v teoretické Casti prace. 4. kapitola je pfili§ podrobna, 5. kapitola vzhledem k zamé&feni prace pfilis
zabyva syntaxi, zapojeni do tématu je jen vzdalené. Na ni by méla navazovat kap. 8., kterd se
vénuje pragmatice (a v uvodnim vyctu kapitol neni viibec zminéna). Neni jasné, jaky cil sleduje
autorka zatazenim obsahu 7. kapitoly, v RVP jde o ucivo a zdkovské kompetence. Naopak
postradam klasifikaci komunikacnich situaci a diferenciaci komunikace v zavislosti na nich. Mam
namitky vici konstrukei kapitoly 3.2 Ndsledujici cast je zaloZena na poznatcich Kesseloveé (1992) -
je vhodnéjsi koncipovat kapitoly tematicky, nikoli podle zdroje. Nékteré interpretace odborné
literatury jsou zjednodusené az k dezinterpretaci (str. 32, odst. Dalsi vyzkumy..., kap. 4.2.2), str. 33,
kap. 4.2.3 - neni spi$ gestika soucast kineziky?

Letmym pohledem do transkriptu jsem zjistila nedtslednosti v kddovani vypovédi ucitele, napf.
promluva , Které pismenko jsme se ucili, pst, pismenko?* obsahuje kromé uvedené funkce
interrogativni i funkci direktivni. I dalsi repliky jsou kédovany nedtsledné, nejednoznaéné az
vadné. (Terezka méla pravdu... nema nutné funkci expresivni.) Na str. 60 vypoveéd Tak, co dal



vidime, Veru? ma piece také direktivni funkci, jedna se o vybidnuti k odpovédi. Rovnéz vypoved
Ja vim, ze jsi tu dlouho nebyla, ale psala jsem, at’ to dodelas. 1ze t€Zko povazovat za direktivni.
Dale spatiuji n€kolik metodologicky problematickych skute¢nosti: dvé prvni tfidy a jedna tfeti tfida
predstavuji heterogenni material, zvlast’ jedna-li se o zacatek skolniho roku. Patii mezi pouzité
metody tedy i nezucastnéné pozorovani? Jak bude autorka zjistovat odpovédi na vyzkumnou otdzku
4? (Pokud zZak nerozumi zadani/otdazce, nema strach se ucitele doptat? Nema zdk strach prispet
svymi nazory/napady?)

Mam vyhrady vici formulaci 2. otdzky interview - Jaky mas vztah s pani ucitelkou? je pro prviacka
abstraktni, coZ se reflektuje i v jedné z odpovédi. Byla tato otazka ve 3. t¥idé ZS2 zménéna?
Odpovédi nekoresponduji s polozenou otazkou!

Neni jasné, pro¢ v praci zaméiené na cetnost jednotlivych komunikaénich funkci vypovédi ve vyuce
je zminovano védomé ¢i nevédomé pouziti nonverbalnich komunikacnich prostiedkd.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazi a pozndmkového aparatu -
23 Dodrzeni citaéni normy B
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5. Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

V praci se objevuje zna¢né mnozstvi sekundarnich citaci.

Izolovang¢ nachazim neobratné formulace (str. 30: gesta — prostiednictvim jich...) a odchylky od
pravopisné normy (psani v sedég, v leze), zdménu metodicky - mélo byt metodologicky (str. 49). Na
str. 34 ziistal nedokoncéeny bibliograficky tidaj? Vcelku odpovida jazyk a styl prace predkladanému
zanru.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:
Navzdory dil¢im vyse uvedenym pozndmkdm se domnivam, Ze se jedna o poctivou a pouc¢enou
praci, ktera ptispiva k védéni o soucasném stavu komunikace béhem rané Skolni dochéazky.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Vyuzila autorka v néjaké fazi prace na DP AI? V jaké a do jaké miry?

4.2 Jaké jazykové prostfedky (na jedné vybrané jazykové rovin€ nebo na riznych) zajist'uji
uvadéné funkce komunikace?




4.3 Z ¢eho autorka usuzuje na zaver, ze se zaci ,,neboji chybovat“? (str. 52) Otazky v interview
na to nepadly.

4.4 Lze vysledovat tendenci, Ze by se liSila frekvence vyskytu jednotlivych typt
komunikaénich funkci podle skoly, nebo podle ro¢niku, nebo podle faze hodiny?
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