Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra ceské literatury

DIPLOMOVA PRACE

Propojovani &tenaistvi a pisatelstvi v 5. roéniku ZS: deskriptivni ptipadova

studie

Reading and writing integration in the 5th year of primary school:

a descriptive case study

Klara Rubasova

Vedouci prace: PhDr. Veronika Lautkové, Ph.D.
Studijni program: Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni skoly

Studijni obor: Utitelstvi pro 1. stupett ZS

2024



Odevzdanim této diplomové prace na téma Propojovani ¢tenafstvi a pisatelstvi v 5. roéniku
ZS: deskriptivni piipadova studie potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho
prace samostatné za pouziti v praci uvedenych pramend a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejn¢ho titulu.

Litoméfice 1. 11. 2024






Chtéla bych velmi podc€kovat vedouci prace PhDr. Veronice Laufkové, Ph.D. za
profesiondlni podporu pfi realizaci vyzkumu. Velmi si vazim jejiho trpélivého a vstficného
piistupu, stejné jako casu, ktery vénovala konzultacim a peclivému proc€itani jednotlivych
verzi textu. Jeji konstruktivni zpétna vazba a inspirativni podnéty vyznamné pfispély ke

kvalité teoretické 1 vyzkumné ¢asti této prace. Dékuji.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva propojovanim Ctendistvi a pisatelstvi v 5. ro¢niku zakladni
Skoly. Hlavnim cilem prace je popsat inspirativni piiklad integrace téchto dvou dovednosti
z perspektivy pedagoga i zaki. Teoreticka Cast prace vymezuje pozadavky na vzdélavani v
21. stoleti, definuje klicové kompetence a rtizné typy gramotnosti. Podrobné se vénuje
charakteristice Cteni a psani jako komunikacnich dovednosti a jejich mozné integraci.

V praktické ¢asti je vyuzit kvalitativni vyzkumny design — deskriptivni pfipadova studie.
Data byla ziskdna prostfednictvim individudlniho rozhovoru s tfidni ucitelkou,
skupinového rozhovoru s deseti zaky 5. ro¢niku a analyzou dokumentl z zakovskych
portfolii.

Vysledky vyzkumu ukazuji n€kolik systematickych zpisobli propojovani Cteni a psani:
pravidelné dilny c¢teni a psani, prace s portfolii napfi¢c predméty, vyuzivani metod
kritického mySleni a dliraz na ¢teni s porozuménim. Vyznamnym zjiSténim je role
mluveného projevu jako prostiednika mezi ¢tenim a psanim. Prace také odhaluje vliv

lektorské ¢innosti v kurzech RWCT na pedagogickou praxi tfidni ucitelky.

KLiCOVA SLOVA
integrace ¢teni a psani, ¢tenafska gramotnost, pisatelska gramotnost, primarni vzdélavani,

kritické mysleni, vyvoj ditéte v 5. rocniku zakladni Skoly, deskriptivni piipadova studie,



ABSTRACT

This diploma thesis examines the integration of reading and writing in the 5th grade of
primary school. The main aim is to describe an inspiring example of integrating these two
skills from both teacher and student perspectives. The theoretical part defines educational
requirements for the 21st century, key competencies, and various types of literacy. It
provides a detailed characterization of reading and writing as communication skills and
their potential integration.

The practical part employs qualitative research design - a descriptive case study. Data was
collected through an individual interview with a class teacher, a group interview with ten
Sth grade students, and analysis of documents from student portfolios.

The research results show several systematic ways of connecting reading and writing:
regular reading and writing workshops, portfolio work across subjects, use of critical
thinking methods, and emphasis on reading comprehension. A significant finding is the
role of spoken expression as a mediator between reading and writing. The work also
reveals how the teacher's experience as an instructor in RWCT courses influences her

pedagogical practice.

KEYWORDS
integration of reading and writing, literacy, primary education, critical thinking, child

development in Year 5 of primary school,
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Uvod

Propojovani ¢teni a psani v kontextu jazykového vzdélavani je dilezitym a relevantnim
tématem, které zasahuje do mnoha aspektl naSeho vzdélavaciho systému a kulturniho
rozvoje. Tento proces je obzvlast vyznamny v kontextu rozvoje Ctenaiské a pisatelské
gramotnosti, coz jsou klicové dovednosti, které ovliviiuji schopnost jednotlivci
komunikovat, vyjadfovat se a interpretovat informace v riznych Zivotnich situacich. V
dob¢ digitalni komunikace, kdy je ¢teni a psani Casto spojeno s novymi technologiemi, je
dilezité, aby se vzdélavani adaptovalo na tyto zmény. Propojovéani Cteni a psani v
digitalnim prostiedi miize zahrnovat naptiklad praci s blogy, online publikacemi a
socidlnimi médii, kde se ob& dovednosti vzdjemné prolinaji. Timto zplsobem se Zaci
pfipravuji na moderni komunikaci, ktera vyzaduje nejen schopnost Cist a psat, ale také
kriticky posuzovat informace a tvofit kvalitni obsah. Proto si myslim, ze je dulezité
zaméiovat se na to, pro€ je propojovani Cteni a psani dilezité a jakymi zptisoby to mohou
ucitelé své zaky ucit. Prace se nezabyva propojovanim ¢teni a psani primarné v digitalnim

prostiedi, ale samoziejmé je na Ctendiovi, jak tyto ziskané informace upotiebi a vyuzije.

Tato diplomova prace by méla odpovidat na otdzku “Jakym zpiisobem pedagog propojuje
Cteni a psani v 5. rocniku vybrané tridy?” A cilem je tedy popsat integrovany ptistup ke

¢teni a psani v prubehu 1. stupné zakladni Skoly pohledem ucitele a zak.

K dosazeni cile mi bude slouzit detailni studium jednoho ptipadu ucitelky prazské zakladni
Skoly. Metodou kvalitativniho vyzkumu je tedy ptipadova studie. Sbér dat probéhl
prostiednictvim skupinového rozhovoru s zaky 5. tfidy, rozhovoru s tfidni ucitelkou této

ttidy a analyzou dokumentl a praci zaki této ttidy.

Prace je rozdélena do osmi kapitol, z nichz prvnich pét se vénuje teoretickym podkladim,
ze kterych poté vychazim v sedmé kapitole, kde popisuji a analyzuji vysledky této studie.
Jako podstatnou kapitolu vnimam také Diskusi, kde shrnuji a interpretuji vysledky

vyzkumu, zminuji litmity prace a navrhuji dalsi mozné vyuziti vysledkt tohoto vyzkumu.



1 Pozadavky na vzdélavani v 21. stoleti

Doba, ve které¢ dnes zijeme, je obvykle charakterizovana rychlymi zménami v
sociokulturnich, technologickych a politickych sférach. Jako lidstvo jsme aktivnimi tvilrci
téchto zmén a zaroven Celime potiebe se jim ucinné prizplsobit. V 21. stoleti doslo k fadé
zmén ve spolecnosti, technologiich a ekonomice, coz ovlivnilo i pozadavky na vzdélani.
Nejvétsi zmeénou je zdlraznéni digitdlni gramotnosti, flexibility a adaptability, schopnost
fesit problémy, efektivné komunikovat, kriticky myslet a pracovat v tymu. Dulezité je i

celozivotni vzdélavani, mezikulturni a enviromentalni uvédomelost.

Vzhledem k zaméteni této diplomové prace budou piedstaveny predevSim pozadavky na
kritické mysleni, komunikaci a celoZivotni vzdélavani. Tyto aspekty budou podrobné
popsany prostfednictvim analyzy ceskych kurikuldrnich dokumentli, kompetenci a
gramotnosti, které vychazeji z piislusnych dokumentd vzdélavaciho kurikula, a déle pak

skrze zkoumani pozadavki na skolu a ucitele.

1.1 Analyza ceskych kurikularnich dokumenti ve vztahu k tématu
prace

Soucasné pedagogické dokumenty, podle nichz se fidi prace naSich Skol a ucitelt, jsou
vzajemné uzce propojeny a predstavuji soucdst naSi vzdélavaci strategie. Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2030+ (2020) (dale jen Strategie 2030+) si klade za cil vybavit
a motivovat jedince zdkladnimi a nepostradatelnymi kompetencemi, jejichZ
prostiednictvim dokaze vyuzit svij potencidl v dynamicky se ménicim svété, a to s
ohledem na sebe samého i1 na rozvoj celé spole¢nosti. Podobné znégjici principy a tendence
se objevuji také v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (2023) (dale

jen RVP ZV), ktery z této strategie vychazi.

RVP ZV (2023, s. 6) tedy ,,specifikuje troven klicovych kompetenci, jiz by méli zaci
dosdhnout na konci zdkladniho vzdélavani a vymezuje vzdélavaci obsah — ocekavané
vystupy a ucivo“. Pravé v klicovych kompetencich a oekavanych vystupech nachdzim
zminky o propojovani Cteni a psani na 1. stupni. Je zfeymé, Ze komunikacni vychova,

vcetné vychovy slohové, nemusi byt omezena pouze na hodiny ¢eského jazyka (Hajkova,
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2008). Avsak integrace Cteni a psani se nejéastéji vyskytuje ve vzdélavaci oblasti Jazyk a

jazykova komunikace. Pfedevsim pak ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura.

V cilovém zaméfeni vzdé€lavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace (2023) lze

identifikovat n¢kolik vyroki, v nichz miize byt propojeni ¢teni a psani zcela ziejmé:

- Jazyk jako prosttedek k ziskavani a predavani informaci, k vyjadfeni potieb i
prozitkl a ke sdélovani ndzori.

- Zvladnuti pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho prostiedi.

- Samostatné ziskavani informaci z rtiznych zdroji a zvladnuti prace s jazykovymi a
literarnimi prameny i s texty riizného zameéteni.

- Individudlni proZivani slovesného uméleckého dila, sdileni ¢tenatskych zazitk,
rozvijeni pozitivniho vztahu k literatuie 1 k dalSim druhtim uméni zalozenym

na uméleckém textu a rozvijeni emocionalniho a estetického vnimani.

Obor Cesky jazyk a literatura pak konkrétné vymezuje otekavané vystupy, ve kterych
explicitné nejde o pfimé propojeni Cteni a psani, ale pokud je ucitel naplni vhodnym
zpusobem, muize k tomuto propojeni dojit. Kde ale spatiujeme snahu o integraci Cteni a

psani, je charakteristika tohoto oboru (Faltyn et al., 2023):

Uzivani CeStiny jako matefského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umozZiiuje zakim poznat a
pochopit spole¢ensko-kulturni vyvoj lidské spole¢nosti. Pti realizaci tohoto vzdélavaciho oboru se vytvareji
predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se zaci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby
dovedli pochopit svoji roli v riznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pii vnimani

okolniho svéta i sebe sama (s. 17).

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je ¢lenén do tif slozek: Komunikaéni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Podle RVP ZV by se mély ve vyuce
vzajemné prolinat. S tim ale mnoho autorti nesouhlasi. Vztah jazyka a komunikace
povazuji Stépanik et al. (2020) za hlavni problém soudasné didaktiky matetského jazyka, a
to nejen v Ceském kontextu. Porovndvaji ucebnice a jiné materidly, ve kterych stale
pretrvava tradiéni mluvnické pojeti uciva, s oborovou didaktikou a RVP, jez tikaji, Ze se
ma vyucovat komunikacné a rozvijet predev§im komunikac¢ni kompetence. Za hlavni cil

vyuky Cestiny povazuji rozvoj komunikacnich kompetenci zakii. V publikaci Komunikaéni
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¢innosti a jejich cile se zase hovofi o nerovnomérném rozvrzeni komunikac¢nich ¢innosti.
Je zcela jasné, ze tyto komunikacni Cinnosti (Cteni, psani, naslouchani a mluveni) se
prolinaji napfi¢ vSemi tfemi slozkami oboru. Hajkova (2008) popisuje, ze Cteni jako
receptivni komunikaéni €innost, je rozpracovana celkem dostatecné a ma svoje nastroje
méteni (napf. OECD), naopak pro naslouchéni je podle ni publikovano nastrojii malo. Na
produktivni ¢innosti byly orientovany jiz diivéj$i vzdélavaci programy, ale mluveni bylo
pojimano spiSe jako cviceni spravné vyslovnosti a nejvyhodnéjsiho zpusobu dychani a

psani se realizovalo jen prostfednictvim slohovych utvart.

Nyni se zaméfim na vySe zminéné ocekavané vystupy. Cteni zaroven se psanim vymezuje

Komunika¢ni a slohova vychova (2023) t€émito vystupy:

»Lak. ..

porozumi pisemnym nebo mluvenym pokynim piiméfené slozitosti; piSe spravné tvary pismen a Cislic,
spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev; sefadi ilustrace podle d&jové
posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy piibéh; rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu
vhodném pro dany veék, podstatné informace zaznamenava; reprodukuje obsah priméfené slozitého sdéleni a

zapamatuje si z néj podstatna fakta“
Jazykova vychova nabizi dalsi tfi vystupy dotykajici se ¢teni a psani:
»Lak. ..

rozliSuje zvukovou a grafickou podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odliSuje dlouhé a kratké samohlasky;
rozliSuje v textu druhy vét podle postoje mluvciho a k jejich vytvoreni voli vhodné jazykové i zvukové

prostiedky; rozliSuje slova spisovna a jejich nespisovné tvary*

A posledni literarni vychova zahrnuje takovych vystupu nejvice:

v

»Lak. ..

vyjadfuje své pocity z precten¢ho textu; rozliSuje vyjadfovani v proze a ve versich, odliSuje pohadku od
ostatnich vypravéni; pracuje tvofiveé s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti;
vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je; voln¢ reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni

literarni text na dané téma; rozliSuje rizné typy uméleckych a neuméleckych texta™ (s. 20-22)
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Jak splnit pfevaznou vétsinu oéekavanych vystupli obsazenych v RVP a nasledné v SVP
zmitiuje Slapal (in Altmanova et al., 2011) prostiednictvim dilen &teni. PiSe o pesvédéent,
ze obsahuji také vystupy nové, které v RVP schazeji a to pfedevS§im vystupy spojené s
Ctenafstvim a Ctendfskou gramotnosti. Je vSak nutné podotknout, Ze metodicka ptirucka
Ctenaiska gramotnost ve vyuce byla vyddna v roce 2011, tudiz zminéné olekavané

vystupy k ¢tendiské gramotnosti jiz mohou byt v nove revidovaném RVP ZV zahrnuty.

Shrnu-li cilové vymezeni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace a zarovei
o¢ekavané vystupy jednotlivych slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, mohu
souhlasit se gtépénikem (gtépénik et al., 2020), Ze ,,usilujeme o to, aby zaci dovedné
uzivali jazyk v souladu s poZadavky komunikacni situace a co nejvhodnégji k vyjadienti
svych komunikacnich zamérii a rovnéz aby rozumeéli komunika¢nim zdmérim ostatnich
uzivatell jazyka. Dle Stépanika (2020) pak komunikaéni cile sméfuji do oblasti produkce
1 recepce, kognitivnim zacilenim se ve vyuce Cestiny rovnéz rozvijeji kognitivni schopnosti
zéak, tj. jejich mysleni. Pochopitelné jsou také u zaki péstovany pozitivni osobnostni rysy
a zaci jsou vedeni k tomu, aby k svému matetskému jazyku méli pozitivni vztah a aby o
néj pecovali v souladu s pozadavky jazykové kultury. Vyzkumy edukacni praxe ale
ukazuji, ze soucasna koncepce vyuky cestiny ma ve Skoladch zna¢né potize s dosahovanim

téchto cild.

Zatim nezminénou oblasti naSich kurikularnich dokumentti jsou kompetence. RVP ZV
specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosdhnout na konci zékladniho
vzdélavani. Smérem kompetencéniho zacileni jde také Strategie 2030+ (2020). Ta pfimo
zminuje, ze ,,spolenym cilem musi byt dosazeni vyssi trovné klicovych kompetenci a
gramotnosti vSech déti 1 dospélych® (s.17). ProtoZe proces spojovani ¢teni a psani Uzce
souvisi s tim, jaké kompetence ¢lovék md, bude kompetencim vénovdna samostatnd

kapitola.
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1.2 Kompetence

Kompetence se stala nedilnou sou¢asti moderniho vzdélavani, a to zejména jako odpoveéd’
na rostouci potfebu pfipravit zaky na komplexni vyzvy sou¢asné spoleénosti. Ceska $kolni
inspekce (2018) (dale jen CSI) vidi jako jeden z hlavnich cili vzdélavani rozvoj kli¢ovych
kompetenci, které by meély byt podporovany jak v rdmci celé¢ Skolni instituce, tak i
prostfednictvim vzdélavacich strategii jednotlivych predméti. Nepochybné je klicovym
ukolem propojeni vychovnych a vzd¢lavacich strategii se zaméfenim na klicové

kompetence zaka.

Z hlediska vyuziti klicovych kompetenci v praxi se vSak vynotuji urCité vyzvy. V Analyze
zahrani¢nich systéml (2018), kterd hodnoti klicové kompetence, né&kteti pedagogové
vnimaji definici klicovych kompetenci v RVP ZV jako pfili§ obecnou, mélo srozumitelnou
nebo obtizné€ uchopitelnou v praxi. Tato skutecnost mize ohrozit efektivni dosahovani cilt

vzdélavani v souladu s RVP ZV.

V této kapitole se zam¢efim na koncept kompetence z riznych perspektiv a zdiraznim jeji
vyznam, zejména v kontextu propojovani ¢teni a psani. Zvladnuti kompetenci v této oblasti
neni pouze o technické dovednosti, ale také o schopnosti uspésn¢ jednat a aplikovat

ziskané znalosti v riiznych kontextech.

1.2.1 Vymezeni kompetenci z riznych perspektiv
Pro vSechny, kdo jsou ve vzdélavacim procesu zapojeni, je pfesné vymezeni kompetenci
zasadni, ale pfesto neni jednotné. Co vlastné znamenaji, jak je miizeme rozvijet a k cemu je

potiebujeme, objasnuji v nasledujicich odstavcich.

Zcela jisté¢ se mnoho definic shoduje v tom, Ze se jedna o soubor ¢i souhrn dovednosti a
postojii. Nékteré k tomu pridavaji jesté¢ postoje a znalosti, jiné to pojmenovavaji jako
védomosti a schopnosti. AvSak ¢lanek Kompetence a jejich vyznam ve vzdélavani (Klieme
et al., 2010) uvadi né€kolik definic kompetenci, u kterych nemusi byt shoda tak patrna:
kompetence jako efektivni interakce s prostfedim; kompetence jako realizovana schopnost;
kontextualni specificnost jako klicova charakteristika kompetence; kompetence jako
kontextové specifické kognitivni vykonové dispozice. Autofi tohoto ¢lanku také

upozoriuji na to, ze otazka “kompetentni pro co” by méla byt soucasti kazdé této definice.
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Strategie 2030+ (2020) tvrdi, Ze osvojeni kompetenci vede k uspésnému feseni ukoll a
situaci, v nichz se ocitdme nejen v prubéhu studia, ale 1 v praci a osobnim zivoté. RVP ZV
(2023) potiebu kompetenci vysvétluje ,,dileZitosti pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého
Clena spolecnosti... ptispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému zivotu a k
posilovani funkci obcanské spolecnosti. (s. 10) Jednoduseji pojala potiebu kompetenci
Kostéalova (in Steelova et al., 2007a): ,kompetence umoziuji ¢lovéku ucinné jednat v

ruznych situacich.” (s.15)

Zminéné dokumenty naSeho kurikula zahrnuji nasledujici (klicové) kompetence pro

celozivotni udeni:

1) kompetence v oblasti gramotnosti; 2) kompetence v oblasti mnohojazyc¢nosti; 3)
matematicka kompetence a kompetence v oblasti prirodnich véd, technologii a inzenyrstvi;
4) digitalni kompetence; 5) persondlni a socidlni kompetence a kompetence k uceni; 6)
obcanska kompetence; 7) podnikatelska kompetence; 8) kompetence v oblasti kulturniho

povédomi a vyjadfovani

Pro zakladni vzdélavani jsou kliCovymi kompetencemi povazovany: 1) kompetence k
uceni; 2) kompetence k feSeni problému; 3) kompetence komunikativni; kompetence
socialni a personalni; 4) kompetence ob¢anské; 5) kompetence pracovni; 6) kompetence

digitalni

Avsak podle mnohych autorl tento vycet neni vyc€erpavajici. Kost'alova ( in Steelova et al.,
2007a) naptiklad uvadi, ze ackoli kritické mysleni nebylo zafazeno mezi kliCové
kompetence RVP ZV, nepochybné mezi né patii a zejména v anglosaském Skolstvi je
dokumenty, které ovlivnily ceské pojeti kompetenci a ty pfidavaji k jiz zminénym
kompetencim napt. politickou kompetenci, schopnost rozhodovani a adaptace nebo

schopnost analytického a syntetického mysleni.

Dle mého nazoru charakteristika klicovych kompetenci ve Strategii 2030+ (2020) v sobé
vySe zminéné nezafazené kompetence pojima: ,,Nedilnou soucasti klicovych kompetenci

jsou dovednosti jako kritické mysSleni, feSeni problémi, tymova prace, komunikacni a
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vyjednavaci dovednosti, analytické dovednosti, kreativita a interkulturni dovednosti.” (s.

11)

V tomto ptipadé€ souhlasim s tim, co formuluje Zezulkova (2015), Ze jde ve skute¢nosti o
to, aby kazdy ¢loveék byl ochoten se ucit a ze ve Skole ziskané schopnosti a znalosti nejsou

zdaleka tak cenné jako schopnost (resp. kompetence) ucit se.

1.2.2 Kompetence propojujici ¢teni a psani
Ze vsech klicovych kompetenci uvedenych v RVP ZV se k integraci ¢teni a psani nejblize
vztahuje kompetence komunikativni. Najdeme ale pasaze 1 v jinych kompetencich, které

pokud se uchopi dobte, k tomuto propojeni povedou .
Kompetence k uceni

e vyhleddva a tfidi informace a na =zakladé jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivné vyuzivd v procesu uceni, tviréich c¢innostech a
praktickém zivoté

e uvadi véci do souvislosti, propojuje do SirSich celkii poznatky z rtiznych

vzdélavacich oblasti
Kompetence komunikativni

e formuluje a vyjadiuje své mySlenky a ndzory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizng, souvisle a kultivované v pisemném i tstnim projevu

e nasloucha promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje, obhajuje
svilj ndzor a vhodné argumentuje

e rozumi rUznym typim textdl a zdznamil, obrazovych materiald a jinych
informacnich a komunikac¢nich prostredkil, ptemysli o nich, reaguje na né€ a tvotiveé
je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spole¢enského déni

e vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni a t€innou

komunikaci s okolnim svétem
Kompetence obcanské

e respektuje piesvédceni druhych lidi, véazi si jejich vnitfnich hodnot, je schopen

vcitit se do situaci ostatnich lidi
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Kompetence digitalni

e ziskava, vyhledava, kriticky posuzuje, spravuje a sdili data, informace a digitalni
obsah, k tomu voli postupy, zptusoby a prostfedky, které odpovidaji konkrétni
situaci a ucelu

e vytvafi a upravuje digitdlni obsah, kombinuje rizné formaty, vyjadiuje se za

pomoci digitalnich prostiedkil

Cest, kterymi mitizeme dojit k naplnéni tohoto souboru znalosti, dovednosti, postoji a
hodnot je zajisté mnoho. S ohledem na téma prace se ale vracim k Ctenafstvi a pisatelstvi, o
kterych jsem pfesvédCena, Ze ndm pomahaji téchto kompetenci dosahnout. Altmanova et
al. (2011) zafazuji Cteni a Ctendiskou gramotnost mezi nezbytné pfedpoklady k rozvijeni
klicovych kompetenci, zejména pak k rozvijeni kompetence k u€eni. Klic¢ové kompetence
vnimaji jako stale vice vyuzivany nastroj k dosazeni cili, které jsou kli¢em k tspéchu v
pracovnim 1 osobnim Zivoté. DuleZity aspekt, ktery podle Kliema (2010) vyplyva z
kontextové vazanosti kompetenci, je tento: ,kompetence mohou, resp. musi byt ziskany
ucenim®. (s. 107) Tato perspektiva znovu podtrhuje vyznam ¢teni a psani jako nastrojd,
které¢ aktivné prispivaji k procesu uceni. A v neposledni fad¢ se Zezulkova (2015)
vyjadiuje smérem k rozvoji komunikacni kompetence jako prioritni ve vztahu k uceni.
Poznamenava, ze ,,schopnost osvojit si mluvenou a psanou podobu feci souvisi s rozvojem
poznavacich procesti. Tyto schopnosti jsou odrazem kvality védomi o svété, predpokladem

orientace v prostfedi a rozvoje gramotnosti v nejSirSim slova smyslu.* (s. 7)

1.3 Gramotnost

Téma gramotnosti je v dneSni dobé aktudlni a dochézi k formulaci mnoha definic, které se
tykaji riznych druhii gramotnosti, nékteré vice, jiné méné spojené s tradicnimi obsahy
Skolniho uciva. Kostdlova et al. (2010) pojmem gramotnost ohraniCuji interakci mezi
pozadavky spolecnosti a kompetencemi jedince. Proto je podle nich ziejmé, Ze Uroven
gramotnosti vyzadovana riznymi spolecnostmi se mtize mezi kulturami i v ¢ase lisit. Jednu
z definic gramotnosti ndm nabizi Strategie 2030+ (2020), ktera tikd, Ze ,,Gramotnost
znamena predevSim schopnost praktického uplatnéni znalosti v rozmanitych Zzivotnich

situacich.” (s. 11)
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Celosvétové nepanuje shoda na jediném vymezeni gramotnosti a divodem muze byt
pozice, ze které na definici nahlizime. Pro Smejkalovou (2021) to jsou napiiklad riizné

discipliny jako je pedagogika, pedagogické psychologie, antropologie atd.

Po mnoho staleti bylo pojeti gramotného ¢lovéka zaloZzeno na dovednostech Cteni a psani,
pripadné pocitani, ale souc¢asnost pouziva termin gramotnosti na fadu jinych dovednosti —
napf. gramotnost kulturni, gramotnost matematicka, gramotnost digitalni, gramotnost
ptirodovédna ¢i gramotnost informacni, kterd byla podle Kost'alové et al. (2010) nadfazena
Ctenaiské gramotnosti: ,,Informacni gramotnost znamena mit pfistup k informacim, umét

ziskat informace, pretvaret je a prenaset.” (s. 14)

Promény, které sebou soucasnd doba nese a diky nimz se méni pfistupy ke gramotnosti

predstavuji podle Gavory (in Priicha, 2009) modely a teorie gramotnosti:

e Model bazové gramotnosti — dekoduje vyznamy z psaného textu, reprodukuje piip.
tvofi text; ¢tendr je zde v roli konzumenta textu.

e Model, pii kterém gramotnost znamend zpracovani textovych informaci a klade
diraz na operace s textem, na elaboraci (zpracovani detaild) a inferenci
(vyvozovani); ¢tenar jako aktivni zpracovatel textu.

e Kulturni aktivita jako tfeti model gramotnosti, jez ma rizné gramotnostni ¢innosti
podle situace a potieb urcitych socialnich skupin.

e Posledni model je popsan komplexem rozmanitych kompetenci, kterym je tzv.
e-gramotnost (elektronickd nebo pocitacovd gramotnost), jde o dovednosti
souvisejici s obsluhou pocitace, vyhledavani informaci 1 jejich kritické

vyhodnocovani.

Porovnanim né¢kolika uvedenych definic pojmu gramotnost se dostdvam ke shrnuti, které

nabizi Pricha (2009) a které vySe zminéné definice pojima:

Definice gramotnosti formulované v posledni dob€ pro potieby vzdélavani a metodologii vyzkumu jsou
vétSinou orientovany na zpracovani informaci a jejich vyuziti v bézném zivoté pro efektivni zaclenéni
¢lovéka do spoleénosti, pro zvladnuti kazdodennich ¢innosti a situaci, kdy jedinec transformuje informace

pro vlastni ucely a cile. (s. 223)
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Jako zakladni gramotnost uvadi Ronkova a Laufkova (2017) gramotnost ctenaiskou, coz
dokladaji tim, Ze se tato gramotnost prolind vSemi oblastmi vzdélavani a je zdkladnim
predpokladem lidského rozvoje. ,,Ctenaiskou gramotnosti mame na mysli schopnost &ist a
psat na takové Urovni, aby lidé rozuméli ¢tenému textu a pouzivali pisemné sdéleni v
tisténé nebo elektronické podobé, rozsifovali své védomosti, chapali sebe a svét a
samostatné se dale vzdélavali.“ (s. 88)

Na Metodickém portalu RVP.CZ ! je tento pojem vniman mnohem $iieji a oznacuje ho jako
funkéni gramotnost. Obdobné jako Kostdlova, tak i GoSovd na metodickém portalu
vyjadiuje gramotnost pozadavky spolecnosti na kompetentnost jedince a tyto pozadavky se
v proménach casu méni. Za funk¢ni gramotnost povazuje schopnost Clovéka aktivné

participovat na svéte informaci.

Aby tedy jedinec mohl vyhovét pozadavkim spolecnosti, kterd se neustidle méni, chapat
svét kolem sebe a samostatné se vzdelavat a zaroven participovat na svété informaci jsou
pozadovany rtizné druhy a Grovné gramotnosti. Priicha (2009) je vymezuje s ohledem na
spole¢enské, kulturni a ekonomické podminky. Rika, Ze ve vyspélych zemich je nutnd
gramotnost zahrnujici zakladni stupen - tzv. bdzovou gramotnost, ale i stupné vyssi - tzv.
funkéni gramotnost. V rdmci horizontalniho rozsifovani gramotnosti pak hovoii o obsahu,
ktery je postupné vztahovan na dal$i obory (Ctenarskd gramotnost, matematicka
gramotnost, pfirodovédna gramotnost a dalsi). VSechny vymezené gramotnosti bere jako

zaklad obecné gramotnosti.

! Metodicky portal RVP.CZ (bez data). Webové sidlo. Dostupné Z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogick%c3%bd _lexikon/G/Gramotnost#V.c3.bdklad hesla.3a .[citovano
2024-08-13]
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Nasledujici schéma naznacuje vztah mezi riznymi druhy gramotnosti:

Obrazek 1

Vztahy mezi druhy gramotnosti Prticha (2009)

obecna
gramotnost

funkéni
gramotnost

pfirodovédna
gramotnost

dalsi druhy
gramotnosti

matematicka
gramotnost

ctenaiska
gramotnost

pocitacova
gramotnost

Je faktem, Ze skoro v kazdé definici gramotnosti jsou zminénené dovednosti Cteni a psani.
Spojuje tedy gramotnost, at’ uz je jakakoliv, tyto dvé dovednosti? V souvislosti k tématu
prace nasledné predstavim druhy gramotnosti (riznych autort), ve kterych bezprostiedné
integraci ¢teni a psani vnimadm (mimo gramotnosti Ctenadfské a pisatelské - t¢m budou

vénovany samostatné kapitoly).

1.3.1 Funkéni gramotnost
Mezindrodn¢ uznavana definice funk¢ni gramotnosti byla navrzena roku 1978 na Valném

shromazdéni UNESCO.
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,Funkéné gramotny ¢lovék je takovy, ktery muze byt zapojen do vSech aktivit, v nichz je pro efektivni
fungovani v jeho skupiné a komunité vyzadovana gramotnost, a také které mu umozni pokracovat ve

vyuzivani ¢teni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje.“

Pokud hleddme definici tohoto pojmu, najdeme tento ndvrh UNESCO vétSinou na prvnim
misté. Dolezalova (2005) uvadi fadu definic, kterymi odliSuje funk¢éni gramotnost od
gramotnosti bazové. Jelikoz bazovou gramotnost vnima jako “stupefi dovednosti ¢teni a
psani, kdy je jedinec schopen pouze s porozuménim ptecist a napsat jednoduchy text” (s.
37), bude pro ni velmi dilezité, aby jedinec s pfeétenym nebo napsanym textem pracoval

dale.

1.3.2 Funkéni jazykova gramotnost (Smejkalova et al., 2021)
Teoreticka studie zabyvajici se definovanim funkéni jazykové gramotnosti pro matetsky

jazyk vznikla na zaklad¢ téchto divodu:

1) Téma gramotnosti je aktudlni a cela fada definic pro riznorodé gramotnosti se nyni
propracovava.

2) Definice funkéni jazykové gramotnosti pro matetsky jazyk nebyla u nas
vyznamnéji diskutovana.

3) Definice funkéni jazykové gramotnosti pro matetsky jazyk zlstdva ponckud
stranou oproti akcentovani gramotnosti ¢tenaiské v ramci vzdélavani v matetfském

(prvnim) jazyce.

Navrhovana definice, jez budu dale uvadét, vychazi predevsim ze tfech gramotnosti, které
povazuje za zakladni - matematickou gramotnost, ¢tendiskou gramotnost a jazykovou
gramotnost. Dlivodem autorti, pro¢ se vénuji pouze témto tiem gramotnostem, je pavodni
vyznam gramotnosti, coby trivia - Cteni, psani a poc€itani. Jejich cilem je tedy naznacit
moznosti propojovani matematické, ¢tendiské a jazykové gramotnosti a nabidnout vlastni
pohled na definici funkéni jazykové gramotnosti jako soumérny a zaroven vyvazeny
piedpoklad téchto tii gramotnosti. Pravé v tomto cili vidim souvislost s tématem, kterému
se ma prace vénuje. A v nasledujici definici zvyraziiuji ¢ast, kterou propojovani cteni a

psani jesté vyzdvihuji:
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Funkéni jazykova gramotnost je komplex znalosti, dovednosti, schopnosti a postoji tykajicich se uzivani

matefského (prvniho) jazyka v kontextu riznorodych komunikaénich udélosti pfi produkeci a recepci psanych
i mluvenych komunikatl a pfi analyze a interpretaci jejich jazykovych vlastnosti. Zahrnuje schopnost poznat

a pochopit roli jazyka ve spoleCnosti, vytvafet noremni, vystizné a feCové funkéni komunikaty v zajmu
dosazeni vlastnich komunikacnich zamérti a ochotu uvaZovat a ucit se o jazyku jako o nedilné soucasti

narodniho kulturniho dédictvi. (s. 169)

1.3.3 Autenticka gramotnost (Duke et al., 2011)

Clanek vybizejici k pouzivani autentickych aktivit pro rozvoj &étenaiské gramotnosti a
psani v sob& nabizi vysvétleni, co to autentickd gramotnost je. Pro tuto praci je ¢lanek
vhodny praveé proto, ze nabizi autentické Cinnosti, které vedou zaky k tomu, aby svym
¢tenim a psanim odraZeli déni k némuz dochézi v Zivoté lidi mimo kontext a ucel vyuky
Cteni a psani. To je také soucasti oné definice, kterou autoii nabizeji.

Vhodné podotykaji, Ze kazda autenticka gramotnostni aktivita ma pisatele a ctenate. Tedy
cokoli pisatel napiSe bude piecteno skuteCnym c¢tendfem. Pro uplné pochopeni uvadim
citaci v jeji doslovné podob¢: “Each authentic literacy activity has a writer and a reader - a
writer who is writing to a real reader and a reader who is reading what the writer wrote.”

(s. 346)

Pojmy autenticka gramotnost a autentické ¢teni a psani jsou, podle ¢lanku, mnoha ucitelim
znamé (zde nesmime opomenout, ze jde o zahrani¢ni zdroj, tudiz se tento poznatek mtze
lisit s realitou naseho Ceského vzdélavani). Autofi jsou piesvédceni, Ze zaci potiebuji Cist
autentickou literaturu a vénovat se autentickému psani. Hiebert (in Duke et al., 2011)
zminuje, ze autentické ¢teni je definovano predevSim v souvislosti s détskou literaturou. A
autentické psani je podle Duka definovano jako psani na téma dle vlastniho vybéru, které

muze mit podobu osobniho vypravéni nebo piibchu.

Dovolim si zminit pfiklady autentickych aktivit, které studie ziskala od uciteld a chce tim
vnést autentické Cteni a psani do vyuky. Autofi vEfi, ze ackoli uvedené strategie pochazi od
uciteltl prirodovédnych predméti, jsou obecné pouzitelné i pro jiny obsah.

e Pani ucitelka pozadala feditele mistniho pfirodniho centra, aby napsal jeji tiidé¢

dopis, ve kterém je Zadd o vytvofeni brozury, jez by zodpovidala dotazy
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navstévnikli. Zaci studovali podobné brozury z muzei a dal$ich ptirodovédnych
pracovist. Vymysleli otazky pro brozuru, na které pak znovu hledali odpovédi
¢tenim z riiznych védeckych publikaci.

Zaci méli podnét ve, kterém vyuzivali autentickou gramotnost jako reakci na
potfeby komunity. Psali tak typ textu, ktery existuje ve svété mimo Skolu. Psali
skutecnému publiku za ucelem poskytnuti informaci na otdzky svych ¢tendit - coz
jsou vSechny piedpoklady autentického informacniho psani.

V jiné¢ Skole se ucitel s feditelem dohodli, Ze tfida bude mit v tomto roce
odpovédnost za $kolni zahradu. Reditel tiidu navstivil a o tento ukol je pozada.
Tato aktivita slouzila jako vyvrcholeni studia o rostlindch a zahrnoval ¢teni o
riznych kvétinach a zelening. Studenti psali texty, které informovaly o semenech a
také pokyny pro ostatni ¢leny Skoly a komunity, ktefi se starali o zahradu v dobé
prazdnin.

Dalsi ptiklad vedl zaky k sepsani postupl, ve kterych se ¢tenat mohl dozvedét,
jakymi zpusoby Ize premistovat velké objekty za pomoci jednoduchych strojt.
Ttida musela vyfesit premisténi velké tézké kartotéky, kterou Skolnik (po domluve
s ucitelem) umistil doprostied tfidy. Ucitel pak Zaky presvédcil, aby se odstranéni
skiin€ ujali jako projektu, pti kterém vyuziji to, co se uci o jednoduchach strojich
(paky, kladky, atd.). Zaci tedy opdt museli ¢ist informace tykajici se tohoto
problému a ty poté sepsali do postupovych textl, které umistili do své tfidni
knihovny pod tématem véda. Texty psali pro ty, kteti se objevi v podobné situaci.

Cteni a psani tedy bylo vyuzZito jako souast feseni problému.

Ucitelé podle autorti ¢lanku uvadéji, ze zéaci ozili, kdyz si uvédomili, ze pisi skutecnym

lidem ze skute¢nych diivodi nebo ¢tou skutecné texty pro své vlastni ucely. Kromé toho

vysledky této studie poskytuji dikazy o tom, Ze vice autentickych gramotnostnich aktivit

podporuje rust schopnosti Cist a psat nové zanry.

Kritické mysleni

Téma kritického mysleni je dnes vnimano jako klicova dovednost nezbytna pro orientaci

ve slozitém a informacéné presyceném svété. S ndrustem dezinformaci, vlivu socialnich
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médii a dostupnosti digitalnich technologii roste i potfeba dovednosti analyzovat,
vyhodnocovat a efektivné interpretovat informace. Kritické mysleni je proto chapano nejen
jako nastroj k osobnimu rozvoji, ale také jako zéklad pro zodpovédné obcanstvi a aktivni

ucast ve spolecnosti.

1.4.1 Definovani kritického mysleni

Kritické mysleni ptedstavuje komplexni kognitivni proces, ktery je v odborné literatuie
definovan raznymi zpasoby. Jak uvadi Sedy (2021, s. 14), v nejzakladngjsi roviné lze
kritick¢é mysleni chéapat jako ,,schopnost nezavisle posoudit urcity problém na podkladé
relevantnich fakti", pficemz tuto dovednost povazuje za kli¢ovou pro kazdodenni Zivot. V
alternativni definici téhoz autora je kritické mySleni charakterizovano jako proces
peclivého a uvazlivého rozhodovani o piijeti ¢i odmitnuti urcitého tvrzeni.

Autorka M. Wolf (2020) nahlizi na kritické mysleni z neurobiologické perspektivy a
zdiraziiuje jeho uzké propojeni s procesem hlubokého c¢teni. Autorka popisuje kritické
mysleni jako komplexni syntézu riznych kognitivnich procest, pifi nichZz dochéazi ke
slu¢ovani textového obsahu se zdkladnimi znalostmi, pfiCemz jsou vyuzivany analogie,
dedukce, indukce a odvozovani. Tento proces nasledn¢ umoznuje hodnoceni autorovych
skrytych ptedpokladil, interpretaci a zavéri.

Vyznam kritického mysleni je podle Wolfové (2020, s. 73) natolik zdsadni, ze ,,peclivé
utvareni kritického usuzovani predstavuje nejlepsi zptisob, jak dalsi generace ochranit pred
manipulativnimi a povrchnimi informacemi". Zaroven vSak autorka upozoriiuje na
obtiznost jeho pfesného vymezeni, kdyz konstatuje, ze ,kritické mySleni je nadéle stejné
slozité popsat, jako ho rozvijet".

Z uvedenych definic vyplyva, ze kritické mysleni je mnohovrstevnaty proces, ktery
zahrnuje jak analytické schopnosti, tak i dovednost syntézy a evaluace informaci. Jeho
rozvoj a kultivace jsou povazovany za nezbytnou soucést vzdélavaciho procesu a ochrany

pfed dezinformacemi v sou¢asném informaénim prostredi.

1.4.2 Vyznam Kkritického mysleni
Vyznam kritického mysleni v soucasné spolecnosti neustdle nartistd v souvislosti s
probihajici informaéni explozi a zvysujici se komplexitou moderniho svéta. Sedy (2021)

zduraziuje, ze jednotlivci jsou denné konfrontovani s mnozstvim informaci ptichazejicich
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z ruznych zdrojt, veetné médii, odborné literatury a mezilidské komunikace.

V tomto kontextu se jako klicova jevi schopnost aktivné pracovat s informacemi a kriticky
je hodnotit, nebot’ jak uvadi Sedy (2021, s. 22): ,,Nové informace nelze divéfivé a slepé
prebirat, mnohé mohou byt manipulativné zabarvené, proto se doporucuje zkoumat je z
vice perspektiv, vytvaret isudky o jejich obsahu a vérohodnosti, posuzovat je v Sir§im
kontextu 1 z hlediska vyznamu pro vlastni potieby."

Vyznamnou funkei kritického mySleni je prevence ndzorové rigidity. V dynamicky se
meénicim svété je nezbytné neustale prehodnocovat zavedené postupy a principy v kontextu

novych souvislosti, namisto nekritického spoléhani na osvéd¢ené metody.

David Klooster (Steelova et al., 2007a, s. 7-9) ve svém textu definuje pét zakladnich
charakteristik kritického mysleni. Zduraziiuje predevSim nezavislost mysleni jako jeho
fundamentélni vlastnost, pficemz uvadi: , Kritické mysleni je takova prace, kterou muizete
vykonavat jedin¢ sami pro sebe." Jako druhy aspekt popisuje vztah mezi informacemi a
kritickym mySlenim, kde informace pfedstavuji vychozi bod, nikoli cil procesu. Tieti
charakteristikou je orientace na feSeni problémil a otazek vychézejicich z vlastniho zajmu
studentli. Klooster zde zduraziuje pfirozenou zvidavost jako zakladni Zivotni orientaci
Cloveka, ktera by méla byt ve vzdelavacim procesu podporovana. Role ucitele spociva v
pomoci zakiim identifikovat a formulovat jejich vlastni problémy. Autor upozoriiuje, Ze
pedagogika kritického mysleni se stdva skutecné piinosnou teprve tehdy, kdyz studenti
zapojuji svij intelekt do feSeni probléml z bé&Zného zivota: ,Pedagogika kritického
mysleni se stane uziteCnou a pifinosnou ¢innosti, a nejen ,Skolni praci', kdyz Zéci zapoji
svlyj intelekt do praktické prace pii formulovani feSeni problémt, s nimiZ se setkavaji ve
svém b&zném zivotd." Ctvrty aspekt se soustiedi na schopnost vytvaret rozumné argumenty
a logicky zdlvodnovat vlastni feSeni. Posledni, patd charakteristika popisuje kritické
mysSleni jako spolecensky proces, pfi némz dochazi k ovétovani a zdokonalovani myslenek
prostfednictvim jejich sdileni s ostatnimi. Klooster zdiraziuje vyznam diskuse, debat a
skupinové prace pii rozvoji kritického mysleni, pficemz tyto metody povazuje za klicové

pro piibliZzeni Skolniho prostiedi redlnému Zivotu.

Autofi Steelova et al. (2007a) a Koukolik (2018, in Sedy, 2021) nam o kritickém mygleni

poskytuji nékolik vyrokt ptfi¢emz Steelova et al. poskytuji spisSe metodologicky ramec pro
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rozvoj kritického mysleni a Sedy nabizi filozoficka vychodiska, pro¢ je takovy piistup k

mysleni nezbytny:

Steelova et al. (2007a)

Kritické mysleni je mysleni nezavislé,
samostatné.

Informace a informovanost jsou vychozimi
body kritického mysleni.

Kritické mysleni hledé a predklada otazky
a problémy.

Kritické mysleni hled4 promyslena
zdivodnéni.

Kritické mysleni je mySlenim ve
spole¢nosti.

Psani je pro kritické mysleni nejcennéjSim
nastrojem.

Koukolik (2018, in Sedy, 2021, s. 15)

Lidské mysleni neni neomylné.

Racionalita lidi, jejich mysleni a C€int je
omezena.

Poznatky o svéte jsou platné jen do té
miry, kdy se opiraji o nezavisle ovéfitelné
dukazy.

1.4.3 Schopnosti kriticky mysliciho jedince

Vychovat z zakl kriticky myslici jedince neni lehky ukol. Zaroven to neni lehké ani pro

nas dospélé, abychom se kriticky myslicimi jedinci stali. Zminuji tedy proto na

nasledujicich #adcich schopnosti, kterymi Gazde et al. (2019. in Sedy, 2021, s.15) kriticky

mysliciho jedince charakterizuje:

e Nepodléhd prvnimu dojmu, obecnému minéni ani naléhavosti néjakého sdéleni.

e Naivné nepiebira tradované nazory.

26



e Dokaze zaujmout odstup a ptipustit odliSny pohled.
e Vytvari si vlastni ndzor na zdkladé védomosti a zkuSenosti, jak vlastnich, tak 1

jinych kvalifikovanych osob.

Tyto schopnosti naznacuji vyvojovou slozku kritického mysleni - tyto schopnosti nejsou
vrozené, ale ziskané a rozvijené. Schopnost zaujmout odstup ¢i vytvofeni vlastniho nazoru
na zakladé¢ védomosti vyzaduje jak vzdé€lani, tak zkuSenost. Zatimco prvni dvé
charakteristiky popisuji, ¢emu se kriticky myslici jedinec vyhyba (podléhani prvnimu
dojmu, naivni piebirani nazorti), druhé dvé popisuji, co aktivné déla (zaujima odstup,

vytvaii si vlastni ndzor).

1.4.4 Ptiznivé podminky pro rozvoj kritického mysleni

Rozvoj kritického mysleni ve vzdélavacim procesu vyzaduje specifické podminky, které
musi byt ve vyukovém prostfedi systematicky vytvafeny a udrzovany. Steelova et al.
(2007a) identifikuji osm klicovych predpokladl pro uspésnou stimulaci kritického mysleni
u zaka.

e Poskytnuti dostate¢ného casového prostoru pro myslenkové procesy a jejich
nasledné sdileni. Tento aspekt je zdsadni pro vytvareni ucici se komunity, ktera
podporuje celozivotni vzdélavani.

e Umoznit zakim volné véci, domyslet a domnénky vyslovovat. Zaci musi mit
prostor pro vyvijeni vlastnich konceptli a jejich pietvareni, coz poskytuje nové
perspektivy na feSené problémy.

e Oteviené pfijimani rozmanitych myslenek a nazort, pricemz, jak uvadéji Steelova
et al. (2007a), "neexistuje pravidlo jediné spravné odpovédi." Zaci musi ziskat
jistotu, Ze se od nich ocekava Siroké spektrum porozumeéni a asudk.

e Podpora aktivniho zapojeni Zzaki do wucebniho procesu, vcetné¢ prevzeti
zodpovédnosti za vlastni uceni. Toho 1ze dosahnout pouzivanim metod vyuky, které
aktivizuji zaky a vzbuzuji jejich vnitini zdjem o uceni.

e Zajisténi bezrizikového prostiedi, kde je, jak zdlraziiuji autofi, "nepiipustné
vysmivat se napadiim spoluzakd." Tento aspekt je klicovy pro vytvotreni atmosféry

divéry a respektu.
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e Vyjadreni diavéry v kritické usudky kazdého zaka. Kdyz ucitel ocenuje nazory zaka
a bere je vazné, Zaci reaguji zodpoveédnéji a projevuji vétsi zajem o své uceni.

e Ocenovani mysleni a jasné vyjadieni hodnoty samostatného premysleni zaki. Je
nezbytné zakum explicitné sdélovat, Ze jejich nazory jsou hodnotné.

e Rozvoj schopnosti naslouchat a zdrzet se okamzitych usudkii, coz umoziuje zakiim

tézit z "kolektivni moudrosti ostatnich" a roz§ifovat kontext vlastniho mysleni.

1.4.5 Program RWCT

Tento program zafazuji do této kapitoly protoze ho vnimam jako velmi podstatnou soucast
vyuky dotazované tfidni ucitelky v této ptipadové studii a zaroven je to jedna z cest jak v
naSem $kolstvi kritické mySleni rozvijet. Na webové strance kritickemysleni.cz® se autofi

zminuji o dvou cilech tohoto programu:

e Hlavnim cilem programu je, aby se Zaci stali samostatnymi mysliteli a ¢tenafi, ktefi
se dokdzou na véci divat z rliznych thli pohledu, jsou zvidavi a citi lasku k védéni
a zodpovédnost za svét, ve kterém Zziji.

e C(Cilem programu bylo a je rozvijet demokracii a obfanskou spolecnost, a to

prostiednictvim rozvoje kritického mysleni.

Déle autofi vysvétlujyi, co tento program piedstavuje. Program RWCT (Reading and
Writing for Critical Thinking) je komplexni vzdélavaci pfistup zaméfeny na rozvoj
kritick¢ého mysleni prostfednictvim ¢teni a psani. Iniciovan byl v roce 1997 Consorciem for
Democratic Pedagogy ve Spojenych statech americkych, pfi¢emz byl primarné cilen na
zem¢ stiedni a vychodni Evropy v postkomunistickém obdobi. Proto je zde zminén druhy
cil programu RWCT. V Mezinarodnim standardu ucitele a lektora RWCT (Balibanu et al.,
2007, s.7) je program popsan jako podpora vyucovacich metod,” které poméhaji Zakim byt

b

pii uceni aktivni, myslet kriticky a pracovat kooperativné.” Zaroven je zde zminéno, ze
program ‘“nabizi uceleny program profesniho rozvoje pro ucitele zékladnich, stfednich 1
vysokych Skol, ale také pro vzdélavatele dospélych, pro skolni inspektory a ufedniky v
oblasti $kolstvi.” Oba zdroje pak popisuji vznik programu v Ceské republice. Zde program
ziskal institucionalni zazemi v roce 2000 zaloZenim organizace Kritické mysleni (piivodné

obCanské sdruzeni, pozd€ji zapsany spolek) pod vedenim Hany Kostalové a Ondieje

% Kritické mysleni (bez data). Webové sidlo. Dostupné z: https://kritickemysleni.cz/. [citovano 2024-11-26].
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Hausenblase. Organizace ziskala status National Council v mezinarodni siti RWCT, ¢imz
se stala vyhradnim distributorem programu a drzitelem autorskych prav. Na strankach
kritickemysleni.cz se pak mulzeme vice dozvédét o kurzech, letnich Skolach a
specializacnich seminaili, prostiednictvim nichz je program systematicky rozvijen. V
letech 2000-2013 byl vydavan odborny ctvrtletnik Kritické listy, ktery slouzil jako
platforma pro sdileni zkuSenosti s programem RWCT a principi konstruktivistické
pedagogiky v praxi. Program vyznamné pfispél k transformaci ceského vzdélavaciho
systtmu a nadale zlstavd relevantnim nastrojem pro rozvoj kritického mySleni ve
vzdélavani.

Program je strukturovan na zaklad¢ ttifazového modelu uceni, ktery systematicky provazi
studenta procesem osvojovani novych poznatk. Je zalozen na konstruktivistickém

piistupu a m¢l by respektovat ptirozeny proces objevovani. (z webu kritickemysleni.cz)

Evokace — dochazi k aktivaci dosavadnich znalosti a prekonceptli studenta o daném
tématu. Student verbalizuje své soucasné porozuméni problematice a identifikuje oblasti,

které vyzaduji hlubsi prozkoumani.

Uvédoméni si vyznamu informaci — konfrontace ptiivodnich konceptli s novymi poznatky.
Student se setkavda s rGznorodymi zdroji informaci (textovymi, audiovizudlnimi ¢i
prednaskovymi), které jeho plvodni chapani tématu bud potvrzuji, rozSifuji, nebo

piehodnocuji.

Reflexe — student premysli o tom, co se naucil, a ptehodnocuje své ptivodni znalosti.
Spojuje nové informace s tim, co uz védél, a zamysli se nad tim, co se zménilo v jeho
chapani tématu. Dilezité je také to, Ze své nové porozuméni porovnava s tim, jak tématu
rozumgji ostatni zaci a ucitel. Spole¢né o tématu diskutuji a vzajemné si tak pomahaji 1épe

pochopit nové ucivo.

1.5 Pozadavky na Skolu a na uditele

S ménicimi se pozadavky na spolecnost se méni i pozadavky konkrétné na Skolu ¢i ucitele.
Struéné popiSu pozadavky v kontextu integrace Cteni a psani, jak jsou prezentovany v

literatufe rliznych autord. Vé&tSinou se jednd o specifické pozadavky na vyuku Ceského
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jazyka, obc¢as zahrnujici i Komunikacni vychovu. Bez ohledu na specifi¢nost obou oblasti

je integrace Cteni a psani ziejma.

1.5.1 Pozadavky na Skolu

Skola, jako kli¢ovy aktér ve vzdé&lavacim procesu, je zédkladem pro budovani davéry v
moznosti kazdého zaka ucit se. Zaroven je zdkladem pro sebediivéru ucitell “v to, Ze jsme
schopni rozmanité moznosti déti uspokojiveé rozvijet” (s. 8), jak zminuji Kostalova et al.
(2010) V kontextu ctenaiské gramotnosti pak Kostdlova et al. (2010) upozoriiuji na
vyznam Skoly jako prostfedi, které ma vytvaret podminky pro UspéSny rist Ctenaiské
gramotnosti u kazdého zdka. Tato gramotnost by neméla byt omezena pouze na literarni
vychovu, ale méla by se rozvijet ve vSech predmétech. Shodu v potiebé cilevédomého
rozvoje ovladani Gestiny ve $kole nejen v hodinach Ceského jazyka, ale i v pravidelném
¢teni a v hovorech o Cetbé ve vSech pfedmeétech spatifujeme u autora Hausenblase (2015).
Podle n¢j je klicové, aby Skola poskytovala prostor pro dorozumivani mluvené i psané

formé a posilovala jazykovou kulturu zakda.

Hajkova (2008) upozoriiuje na to, Ze Skola méa v ramci jazykového vyvoje ditéte kli¢ovou
roli. Podle ni muze Skola ovlivnit rozdilné komunika¢ni dovednosti, které déti do Skoly
pfinaseji, a tim ovlivnit 1 jejich Skolni Gspéch. V tomto ohledu je dulezité, aby Skola uméla
reagovat na rdzné vstupni podminky a rozvijet komunika¢ni dovednosti déti. Podle
Friedlanderové et al. (2018) “rodice zastavaji nazor, Ze by Skola méla v prvé fad¢ v détech
vzbudit touhu po cteni. Diilezita role Skoly je také v doporuceni knih, které by déti zaujaly.
V podani Altmanové (2011) se ale také setkavame s nazorem, Ze “Skola neni ze své
podstaty ideélni instituci pro ¢tenafskou iniciaci. NemiZe zcela nahradit nejpfirozenéjsi
cestu ke Ctenafstvi.”(s. 11) vzapéti ale autorka zdarazituje vyhody skoly jako prostiedi, kde
se zaci pravidelné setkavaji se svymi vrstevniky, coz pozitivné ovliviiuje jejich zpusob
uceni.

Celkov¢ je tedy podle prezentovanych citaci Skola chépana jako dulezit¢ a vhodné misto
pro podporu a rozvoj zakl at’ uz ve Ctenaiské gramotnosti nebo v jazykové kultuie. Svou
pozornost jsem zde vSak nezaméfila na jina prosttedi, jez ovliviuji a kultivuji komunikacni

dovednosti zaka. Nelze opomenout roli rodiny, ve které je jedinec vychovavan, nebo tieba
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volnocasové aktivity, jimiz se zak zabyva. V tomto ohledu mohou jist¢ Skole byt

konkurenci.

1.5.2 Pozadavky na ucitele

Vychova a vzdélavani nejmladsich zaka skoly s sebou pfindsi fadu vyzev a pozadavkii na
ucitele. Dle Hajkové (2008), vstup ditéte do Skolniho prostfedi znamend vyznamnou
zménu v jeho zivoté, kde ucitel Casto prebira roli nejblizsi diveérné osoby mimo rodinny
kruh. Tato zména preference autorit u déti ve véku 5-6 let znamend, Ze ucitel se stava
uspéSnym konkurentem rodicli a tudiz ma znacny vliv na zdka. Z toho vyplyva velka
zodpovédnost, kterd na ucitele v tomto obdobi détského vyvoje dopada. Hausenblas (2015)
v edukacnim procesu poukazuje na dilezitost jazyka a dorozumivani. Déti se potiebuji
naucit vhodnému dorozumivani, schopnosti vystizné a srozumitelné vyjadrit své myslenky
a porozumét cizim sdélenim, coz vyzaduje od uditelt zvlastni pozornost. Zaci by méli
“dostatecné vystizné a s ohledem na situaci a na adresaty vyjadfit svou myslenku nebo
pocit a v feci sledovat svilj zamér.” M¢li by se naucit, “co nejlépe porozumét cizimu
sdéleni a pochopit jeho smysl.” (s. 13) To znamend, Ze uciteliv jazyk a komunikaéni
dovednosti hraji klicovou roli nejen v piedavani védomosti, ale i v rozvoji téchto
schopnosti u zaki. Ucitelé by méli usilovat o kultivovany a spisovny projev, ktery bude pro
déti vzorem a pomiiZe jim osvojit si tyto dovednosti.

Dalsim aspektem, na ktery Hausenblas (2015) poukazuje, je vyznam literarni vychovy, kde
ucitelé maji za ukol “poskytovat texty pfiméfené narocné k vyspélosti zakl” (s. 64) a
zaroven podporovat individualni volbu cetby. Podle autora pak ucitel mulze, nad
individudlné zvolenymi texty, postupn¢ seznamovat zaky s obecnymi principy nebo
postupy, které plati v knizkach a v psani krasné literatury. Tim se rozviji nejen dovednosti

Cteni a psani, ale 1 schopnost kritického mysleni a individualniho ptistupu k literatuie.

Steelova (2007a) zdlraziuje, ze vyuka kritického mysleni je, vedle nékolika dalSich,
jednou z kli€¢ovych tuloh wucitele. Kritické mySleni zahrnuje schopnost aktivné a
systematicky premyslet, analyzovat informace, posuzovat argumenty a formulovat vlastni
nazory. V kontextu vyuky Ceského jazyka mize kritické mysleni ovlivnit rtizné oblasti. Ve
Ctenafské gramotnosti umoziuje zakiim aktivné pracovat s textem, analyzovat obsah,

posuzovat autorské zdméry a rozumét riznym Urovnim vyznamu. V pisemné formeé
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podporuje schopnost zaki formulovat a obhajovat své myslenky. Nebo se muze vliv
kritického mysleni projevit v diskusich, prezentacich a dalSich forméch tstni komunikace.
Kromé toho Steelova (2007a) zminuje, Ze uclitelé kritického mySleni pracuji na vytvareni
pozitivniho prostfedi ve tfidé. Snazi se podporovat postoj jako je tolerance, peclivé
naslouchani druhym a odpovédnost za vlastni stanovisko. VSechny tyto postupy maji za cil

propojit uceni ve tfid€ s Zivotem mimo ni a vést zaky k vyS§im cilim.
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2 Cteni

2.1 Dovednost ¢teni
V nasledujici kapitole se budu vénovat ¢teni, jakozto jedné ze ¢tyi komunikacénich ¢innosti.
Popisi, co se pii ¢teni déje v naSem mozku a jak vnimaji samotny proces ¢teni rizni autofi.

Lehce nastinim, jaké jsou druhy ¢teni a podrobnéji zminim ¢teni s porozuménim.

Cteni je receptivni komunikaéni dovednost, ktera je dnes soucasti kazdodenniho Zivota
vétSiny populace. (Podle webu Asociace spolecenské odpovédnosti® je mira globélni
gramotnosti v§ech muzii a Zen, kterym je alespont 15 let, 86,3 %.) Tuto dovednost ale
rozhodné nemlizeme povazovat za piirozenost clovéka. Nas mozek se o tuto drahu musel
roz§itit. Wolfova (2020) povazuje nabyti gramotnosti jednim 2z nejdilezitéjSich
epigenetickych uspéchti pro homo sapiens a zmifuje, ze “samoziejmé existuji geny, které
umoznuji zdkladni schopnosti, jako je fe¢ €1 zrak, jeZ se dokdZou pieformovat ve Cteci
dréhy, ale tyto geny samy o sobé schopnost ¢ist nezarucuji. My lidé se to musime naucit
sami” (s. 30). Nepfirozenost ¢teni potvrzuji ve své publikaci také Altmanova et al. (2011, s.
6) vyjadfenim, ze zadné centrum Cteni v nasem mozku neexistuje a “na rozdil tfeba od
mluveni, které¢ je nam déno vrozené¢, nemdme v mozku strukturu geneticky pfipravenou
Cteni zajistit”.

Cteni je tedy slozity proces tykajici se mnoha mozkovych funkci: Dolezalova (2014) uvadi
analyticko-syntetické cinnosti sluchové a zrakové, diferenciani Cinnosti akustické a
vizualni, pravolevou a prostorovou orientaci, smysl pro rytmus, schopnost sluCovat
jednotlivé slozky, samoziejmée také mysleni a senzomotorické koordinace. Vrbova (2012, s.
44) jesté pridava, ze “zavisi na rozvoji jazykovych schopnosti a fe¢i a také na povaze
pravopisného systému, ktery si jedinec musi osvojit”. Coz slovy Héjkové (2008) jsou
jazykové dispozice jedince a zarovenn schopnost soustfedéni a rozvoje paméti, vnimani,

mysleni i inteligence obecné.

3 Asociace spolecenské odpovédnosti (bez data). Webové sidlo. Dostupné Z:

https://www.spolecenskaodpovednost.cz/dnes-je-mezinarodni-den-gramotnosti-jak-to-s-ni-ve-svete-vypada/.
[citovano 2024-08-07].
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Hajkova (2008) tedy za zaklad osvojeni ¢teni povazuje spravnou identifikaci grafémi
konkrétniho jazyka. Jini autofi to popisuji jako fonematické povédomi, rozpoznavani
pismen, slov s dostatecnou piesnosti a rychlosti — dekdédovani, ale 1 porozuméni jazyku.
(Vrbova, 2012) Dalsi, trochu opa¢ny, model procesu ¢teni popisuji Goodman a Smith (in
Dolezalova, 2014), ktefi upfednostituji nejdiive vyssi trovné informacné procesového
systému Cteni, aZ poté tok informaci na niz§ich urovnich. “To znamenad, Ze je 1 identifikace
(dekodovani) slov prvoradé ovlivnénd vyS§Simi Urovnémi procesu Cteni - kontextem,
dosavadnimi védomostmi a zkuSenostmi Ctendie” (s. 31). Mohu tedy shrnout, Ze pro
Ctenafe jsou dllezité rizné jazykové roviny - od lexikéalniho zpracovani informace, kterou
Ctenaf vidi, ptes fonologické, vizualné percepéni schopnosti a znalosti abecedniho kodu az

po sémantické zpracovani a vnimani slov, vét a celého kontextu textu - morfologické

zpracovani.

“Aby se toto formalni ¢teni stalo ¢tenim funkénim, musi byt spojeno s porozuménim.”
(Hajkova, 2008, s. 82—83) Proto je vhodné nyni nabidnout druhy c¢teni podle Grovné

¢tenarské techniky, ve kterych se objevuje prave i Cteni s porozuménim.

Dle Hajkové (2008, s. 83-—85) rozliSujeme pét druhil ¢teni - fazeno od nejjednodussi
urovné:

1. “Pocatecni (zékladni) Cteni - Pfedstavuje elementarni zvladnuti ctendiské techniky - Dité dokaze
identifikovat a interpretovat pismena a grafické znaky v textu a s odpovidajici intonaci ¢te slova a
vety.

2. Pokrocilé cteni - Predstavuje vySsi uroven zvladnuti ctenafské techniky neulpivajici toliko na
desifrovani grafického zaznamu, ale pracujici vyrazné s explicitnim i implicitnim vyznamem
precteného textu.

3. Cteni s porozuménim - Identifikuje viechny explicitné vyjadiené vyznamy textu. Jedinec zvladajici
urovenl Cteni s porozuménim umi vybrat z textu dilezité informace a jednat podle nich, umi i
vyhledat dalsi potfebné informacni zdroje.

4. Cteni analytické - Odkryva i implicitni vyznamy pie¢teného textu - odhali informace za textem
skryté, vyrozuméné z podtextu. Identifikuje nazory a pocity autora textu, ackoli je vyslovné
nevyjadii, podobné odhali jeho motivaci i komunikaéni zamér.

5. Cteni hodnotici - Cilem je stanovit prospé$nost a tcelnost textu pro jeho &tenafe, vyhodnotit

autorsky zamér a zaujmout k textu jasné stanovisko.”
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2.1.1 Cteni s porozuménim

Cteni s porozuménim je v soucasné dobé velmi sklofiovanym slovnim spojenim. Pro uéely
této prace se hloub¢ji ponofim do vyznamu téchto slov, a to predevs§im z toho divodu, ze
sami respondenti ve vyzkumné Casti Cteni s porozuménim piedklddaji jako jednu z
moznych cest k propojovéani Cteni a psani. Porozuméni ¢tenému textu povazuje mnoho
autorti za jednu z nejvyznamnéjSich slozek v procesu ¢teni. Dolezalova (2014) vnima ¢teni
s porozuménim jako pochopeni autorova zdméru a hleddni smyslu textu. Porozuméni je
pro autorku dualezitym determinantem pii estetickém osvojovani textu, pfi praci s
informacemi v textu a uceni se z textovych materiali. Autorka také ve své publikaci cituje
P. Gavoru, pro kterého je porozumeéni textu ,,zptisob uvédomélého ziskavani informaci z
textu® (in Dolezalova, 2014, s. 33).

Cteni, jak pisi Altmanova et al. (2011), “je z vét3i Easti nespoledenské, odehrava se stranou
dynamickych d&ji” (s. 6). V hlavé kazdého ctenafe se odehrava jiny obraz, bézi jiné
mysSlenky, a proto také porozuméni textu je velmi individualni zaleZitosti ¢tenafe a kazdy
pii Cteni textu vychazi z jinych zivotnich zkuSenosti. Neurolozka Maryanne Wolfova

(2020) ve svém popisu procesu éteni pouziva termin hluboké éteni. Rika, ze

“hluboké ¢teni vzdy znamena spojeni: toho, co zname, s tim, co ¢teme; spojeni toho, co ¢teme, s tim, co

citime; co citime s tim, co si myslime; a také spojeni toho, jak myslime, s tim, jak zijeme sviij Zivot v

x99

propojeném svéte” (s. 171).

Autorka ve své knize Ctendri vrat se popisuje procesy, které se pti hlubokém Gteni déji v
nasi hlave.
Prvnim z nich je smyslové evokativni proces OBRAZNOSTTI - schopnost vytvaret pii cteni

v hlavé obrazy. Tento proces popisuji i Altmanova et al., (2011): “Cteni nepredklada

hotové obrazy. Ctenaf je odkézan na svou vlastni predstavivost” (s. 6).

Dalsim procesem nebo spiSe vlastnosti, jez Wolfova (2020) popisuje je EMPATIE -
“Samotné pfijeti nového thlu pohledu i pocitil jinych lidi je jednim z nejdiimysInéjSich a

pritom nedocenovanych zaklada procest hlubokého Cteni” (s. 54).

35



Treti a velmi dileZitou soudasti procesu &teni jsou pro autorku nase ZAKLADNI
ZNALOSTI, bez nichz se ostatni procesy hlubokého cteni tak Casto nezapoji. “Vse, co v
zivoté precteme, obohati nasi zasobu védomosti, kterd je zakladem nasi schopnosti chdpat

a predvidat cokoli ¢teme”(s. 65).

Mezi posledni dva procesy patii ANALYTICKE a GENERATIVNI. Pokud chceme v textu
odhalit vSechny vrstvy vyznami, tak podle Wolfové (2020) musime zapojit pti hlubokém
¢teni analogické usuzovani a odvozovani. Neobejdeme se také bez kritické analyzy.
“Pouze v ptipadé, Ze budeme stale rozvijet a pouzivat svoje komplexni analogické a
inferen¢ni dovednosti, zachovaji neuronové site, které jsou jejich zdkladem, nasi schopnost
byt uvazlivymi, kritickymi analytiky védomosti, a ne jen pasivnimi konzumenty
informaci” (s. 72). Vrchol procesu c¢teni povazuje Wolfova (2020) VHLED, kde
zpracovavame informace ziskané z textu, spojujeme text s naSimi mysSlenkami i pocity,
ziskavame kritické zavéry a dale se presouvame do kognitivniho prostoru, “v némz

muzeme piilezitostné zahlédnout zcela nové myslenky”(s. 75).

Cely vyznam &teni s porozuménim bych vztédhla na nesnadnou aktivitu MYSLENT] zaroven

s vnitinim objevovanim sebe sama a okolniho svéta.

Friedlanderova et al. (2018) Ctenafstvi Gizce propojuji se ¢tendiskou gramotnosti, “tedy za
jednu ze zasadnich dovednosti vzdélavani 21. stoleti a kvili tomu je také pravidelné
testovana v radmci mezinarodnich komparativnich vyzkumnych studii PISA a PIRLS” (s.

11). Ctenaiské gramotnosti se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

2.2 Vymezeni ¢tenaiské gramotnosti

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) je jednim z dulezitych
zdroju, ktery nam objasiiuje, co ¢tenaiska gramotnost je. Na svych webovych strankach?
nam organizace podava vysvétleni, ze jde o “porozuméni textim, jejich pouzivani,
hodnoceni, reflexe a zapojeni se do nich za ucfelem dosazeni osobnich cilli, rozsifeni

znalosti a schopnosti a pfispéni spolecnosti”. OECD miiZzeme povazovat za opravdu

4 OECD Reading literacy (bez data). Webové sidlo. Dostupné Z:
https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/reading-literacy.html. [citovano 2024-08-07].
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aktudlni zdroj nejen co se Ctenaiské gramotnosti ty¢e. Nazornym ptikladem toho jsou dva
vysSe zminéné programy PISA a PIRLS, jenZ nam pfindseji stale nova data . Programme
for International Student Assessment (PISA) mé&fi schopnost patnactiletych zakl vyuzivat
své znalosti Cteni, matematiky a ptirodnich véd. Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) je zaméfeno na testovani Ctenarské gramotnosti zakt 4. ro¢niku
zékladnich Skol a sleduje také vyznam rodinného, Skolniho a SirSiho prostiedi pro rozvoj
ctenafskych dovednosti zZakl. Dalsi program neni zaméfen jen na déti, ale také na dospélé.
Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ptedstavuje
komplexni mezinarodni srovnavaci hodnoceni dovednosti dospé€lych v oblasti zpracovani
informaci, které jsou nezbytné pro plnohodnotné zapojeni do spolecenského a
ekonomického zivota v 21. stoleti, mezi nimiz je tedy i ¢tenaiska gramotnost. Ackoli tyto
programy spadaji pod OECD, muze byt zardzejici, Ze se programy nefidi podle stenych
definic ctenaiské gramotnosti. Naptiklad v Setfeni PIRLS 2021 je ctenarska gramotnost
definovana takto: ,,schopnost porozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje
spole¢nost a/nebo ocefiuji jednotlivei, a tyto formy pouzivat. Ctenaii mohou odvozovat
vyznam z riznorodych forem textl. Ctou, aby se uéili, aby se zalenili do spole¢enstvi
ctenaii ve Skole i v kazdodennim Zzivoté, a také pro zabavu®. Vyznam CcCtendiské
gramotnosti dnes vnimame silnéji nez diive a dotykd se mnoha oblasti naseho Zivota.
Slovy Dolezalové (2014) je c¢tenafskd gramotnost “prostfedkem dalSiho vzdélavani a
ziskavani potfebnych informaci” (s. 16). K tomu autofi metodické piirucky Ctendiska
gramotnost ve vyuce (Altmanova et al., 2011) dodavaji, ze ¢teni a Ctenarska gramotnost
jsou nezbytné pro rozvijeni klicovych kompetenci, zvlasté pak kompetence k uceni a jsou
stale vice vyuzivany jako nastroj k dosazeni dalSich cili, které piispivaji k tspéchu v
profesnim 1 osobnim Zivoté. Vratime-li se k definici ctenafské gramotnosti OECD,
nalezneme zde jisté shody predev$im v tom, Ze ¢tenafskd gramotnost ndm muze slouzit
jako nastroj ke zlepSovani nasi spolecnosti prostiednictvim kompetenci a nabyvani znalosti

a schopnosti.

37



2.3 Slozky ¢tenarské gramotnosti
Sife Gtenaiské gramotnosti se do pouhych definicich nemtiZe vejit. Proto je v nasledujicich
odstavcich rozsifim o slozky, které jsou soucasti této gramotnosti.

Teoreticka studie Smejkalové et al. (2021) uvadi dvé hlavni &étenaiské linie dle Havlinové

et al. (2020):

e zakladni Ctenaiska gramotnost (znalosti, dovednosti a postoje, které zak uplatiiuje
pii vyberu textu a zéroven vlastni cteni s porozuménim, véetné vyhledavani
informaci);

e kritickd cCtendfskd gramotnost (znalosti, dovednosti a postoje uplatiované k
hodnoceni obsahu a formy informaci v textu, posuzovani celého kontextu textu a

porovnavani s osobni zkusenosti, vyuzivani ¢tenafskych strategii atp.).

Studie (Smejkalové et al., 2021) tedy jako slozky étenaiské gramotnosti povazuje: vztah ke
Cteni, porozuméni textu a interpretace, posuzovani obsahu a formy textu a ctendrska
nezavislost. Obdobné vymezuje ve svém koncepénim ramci Ctyfi postupy porozumeéni
(“processes of comprehension’) mezinarodni Setfeni PIRLS 2021: vyhledavani informact,
vyvozovani zavérii, interpretace a posuzovani textu (CSI, 2021). A zarovenn CSI ve své
Nérodni zpravé PISA z roku 2022 tyto postupy nazyva ceskym ndzvem jako tii hlavni
okruhy dovednosti: vyhleddavani informaci, porozuméni, posuzovani a uvazovani.
Kostéalova et al. (2010) popisuji dalsi slozky, které u zakti mizeme sledovat a rozvijet.
Vycet je obsdhly a obsahuje mnoho slozek jiz zminénych: motivovanost k Ccetbe,
soustredénost na cetbu, vyhledavani informaci v textu, shrnovani myslenek a informaci,
vyjasniovani vyznamu sdéleni ¢i jednotlivych slov, kladeni otdzek k lepSimu porozuméni,
predvidani z textu, zachyceni zakladnich sloZek ptibéhu, vysuzovani, vyvozovani nebo
posuzovani, hledani souvislosti a na zaver vyjadrovani své bezprostiedni reakce na cetbu.

Pro shrnuti vSech vyse uvedenych slozek od rtiznych autorti vyuziji shrnuti Laufkové
(2018), ktera ve stejnojmenné kapitole Slozky ctenarské gramotnosti vhodné tfidi slozky do

dvou ¢asti:

1. hodnotové a postojové slozky Ctendiské gramotnosti (vztah ke ¢teni a sdileni);
2. slozky souvisejici s ukoly nizsi kognitivni naroc¢nosti (ziskédvani a zpracovani

informaci, aplikace), které chape jako pfipravu pro kritické mysleni, v némz se poté
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pracuje s kategoriemi vyssi kognitivni naro¢nosti (analyza, hodnoceni, tvofeni a

metakognice).

Je vhodné zminit, ze ackoli se autofi neshoduji v terminologii, vSem jde o stejny cil. Tim

jsou védom¢ a promyslené pouzivané postupy, které nam jako Ctenafiim pomdhaji k

lepSimu porozuméni ¢tenému textu a pti tom dbame na proces naseho mysleni pfi Cetbe.

24

Podminky a faktory ovliviiujici ¢tenafskou gramotnost

Cteni, jak uz bylo zminéno, nemiZzeme umét jen tak sami od sebe. Musime se této

dovednosti u¢it a k tomu je zapotiebi vhodnych podminek. CSI (Kostalova et al., 2010, s.

12) ve své ptirucce Ctendrska gramotnost jako vzdeldavaci cil pro kazdého Zdka uvadi deset

zékladnich podminek, které mohou pomoci k rozvoji ctenarstvi u zaku:

1.
2.

® N @

10.

“Nikdo ve skole nepovazuje ¢teni za ztratu ¢asu. Dospéli jsou modelem ctenaie.

Cas — dostatek, pravidelnost, Cetnost: Zaci maji dostatek ¢asu na Gteni pfimo ve 8kole, &as je &teni
vénovan pravidelné a s dostate¢nou frekvenci.

Piedgitani: Zakam se ve §kole &asto predéita i tehdy, kdyZ uz sami umgji &ist.

Dostupnost knih a text: Prostfedi je naplnéné rGznorodymi knihami a texty, které jsou snadno
dostupné (v€etné jednoduchého vypijéniho systému).

Vlastni volba: Zaci si mohou vybirat knihy a texty podle vlastni volby.

Cetba celych textl: Zaci &tou celé knihy nejen ukazky nebo tryvky.

Piilezitost, pro &tenafskou odezvu a sdileni: Zaci mohou bezprostiedné sdilet osobni dojmy z Getby.
Cteni je propojeno se psanim: Zaci pisemné reaguji na pieétené (osobni zdznamy z &etby). Zaci se
uci textim rozumét i tim, Ze je sami vytvareji (produktivni psani).

Ucitelé uméji ¢teni vyucovat: Ovladaji ctendiské strategie pro porozuméni textu, uméji je modelovat
a vyucovat, ovladaji metodu hlasitého pfemysleni, poskytovani popisné zpétné vazby a korektivni
zpétné vazby, uméji vést zaky k vybéru textu.

Ucitelé ctou: Ucitelé znaji knihy, které mohou zaujmout jejich zaky. Uméni kazdému zakovi

doporucit vhodnou knihu. Sleduji novinky.”

Hana Kost'dlova, jez je autorkou pravé tohoto shrnujicitho vyctu podminek k rozvoji

Ctenafstvi, své tvrzeni pravdépodobné opird o ptirucky RWCT (Steelova et al., 2007¢), kde

jsou zminény tfi vhodné podminky ke éteni - CAS, VOLBA, ODEZVA.
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Neztistanu pouze u podminek, které mohou ¢tenafstvi rozvijet. Dilezité jsou také faktory,
které plsobi na ¢tenatre z vnéjsSiho prostiedi a Casto si ani neuvédomuje, jaky dopad tyto

faktory na jeho vztah ke ¢teni mohou mit.

Zcela nezastupitelnou roli hraje RODINA. Altmanova et al. (2011) plisobeni rodiny
povazuji ve vztahu ditéte ke Cteni, ¢tenarskym dovednostem a postojim piimo za klicové.
Z vyzkumu Friedlanderova et al. (2022) vyplyva, ze Ctenafstvi rodict a jejich vztah ke
¢teni ma silny vliv na Ctenafstvi jejich ditéte. Zaroveil i1 Ctenafské zdzemi, které déti ve

3

svych rodindch maji. Vysledky také dokazuji, ze “...frekvence prectenych knih roste se
vzdélanim rodicd” a zaroven “rodiCe, ktefi navstévuji knihovnu, a rodice s
vysokoskolskym vzdélanim seznamuji déti s knihami diive neZ ostatni...”(s. 49). Stejné
tak SKOLA je neopomenutelny faktor, diky némuz se &tenafstvi miize rozvijet tieba
prostiednictvim vrstevnickych hovorti a diskuzi o ¢etbé nebo vzdjemnym doporucovanim
knih ¢i vétsim vybérem a vétsi dostupnosti knih. To vse ale nezalezi jen na Skole, ale také
na UCITELL jenZ je také jednim z faktor ovliviujici étenafstvi. Viech vyse zminénych
10 bodii ve vétsi mife stoji praveé na uciteli. Zalezi, zda se pro tento styl vyuky a zaroven
podpory Ctenaistvi rozhodne. Zcela upfimné si mizeme fici, Ze splnit takové podminky
neni jednoduché, ale pravé pristup ucitele tuto obtiznou vyzvu muize zjednodusit. Faktor,
ktery zkoumaji autofi Friedlanderova et al. (2022), jsou VOLNOCASOVE AKTIVITY
déti. Po pandemii Covid-19 se tyto aktivity z vétSi miry presmérovaly na online medialni
aktivity. Cetba knih nebo &etba delsich p¥ispévki a ¢lanki na internetu ale stale mezi détmi
zustava. Je to ale bohuzel zastoupeno jen mezi 11—16 % ve vSech dennich volno¢asovych
aktivitach. Je tedy zcela jasné, Ze zplsob, jakym déti a mladez travi volny Cas, je faktor
ovlivitujici Ctenarstvi. Ze stejnych vyzkumu Friedlanderové et al. (2022) miizeme vycist
dalsi faktory ovliviiujici étendiskou gramotnost, a témi jsou VEK a POHLAVI. “Frekvence
cteni knih klesa s vékem déti...”. “Genderové rozdily jsou vyznamné, divky ¢tou Castéji
nez chlapci” (s. 49) a zaroven divky povazuji ¢teni za zabavnéjsi.

V této podkapitole zminuji hlavni podminky a faktory ovliviiujici Ctenafstvi. Jsem si ale
védoma, Ze tento vycet neni vycCerpavajici a existuje fada dalSich faktort, které se, at’ uz
pozitivné nebo negativné, na rozvoji Ctenafstvi podileji. I z tohoto divodu je vhodné

doplnit podkapitolu schématem Vykoukalové a Wildové (2013, s. 34):
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Obrazek 2

Zakladni faktory ovliviiujici kvalitu ctenarské gramotnosti  Vykoukalova & Wildova, (2013, 5.34)
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2.5 Metody rozvijejici ctenarské dovednosti

Abychom mohli ¢tendfskou gramotnost spoleéné s vySe zminénym, a pro nasi praci
neopominutelnym ctenim s porozumeénim, rozvijet, nabidnu nyni n¢kolik metod. Tyto
metody lze vyuzivat nejen pii praci s zaky ve skole, ale také individualné pii jakémkoli
Cteni. Zaroven se zde objevi mnoho zplisobi, jenz propojuji dovednost ¢teni s dovednosti
psani, coz je pro tuto praci stézejni, a proto tyto metody znovu uvadim ve Ctvrté kapitole

Integrace cteni a psani.

Wolfova (2020, s. 174) povazuje za nutné poskytnout ucitelim vSech ro¢nikt zakladnich
Skol nové znalosti — ,, od poznatkil z vyzkumu vlivu schopnosti mozku ¢ist na schopnost
hodnoceni a predikce ptes individualn€jsi mnohorozmérné metody vyuky ¢teni, celoskolni
iniciativy tykajici se Cteni a literatury aZ po znalosti digitdlnich vyukovych pomicek.*
Autorka se domniva, ze ucitelé potfebuji mnohem rozsahlejsi znalosti, nez jakymi
momentalné disponuji. Nardzi timto tvrzenim na to, ze ucitelé neznaji metody, kterymi by

vyucCovali déti rizné formy cCteni z tisténych, ale 1 digitalnich médii. Dle Wolfové (2020)
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jde o prechod mezi riznym kdédovanim v jazyce, coz ma poté vliv na nd$ mozek, ktery se

muze stat mistrovskym piikladem kognitivni a lingvistické flexibility.

Ackoli se u nés nevyucuje metodami ptimo zamétenymi na ¢teni digitalniho obsahu, mame
ale k dispozici napfiklad metody z programu RWCT. Tento program, zminovany v
podkapitole o kritickém mysleni, nabizi v§em, kdo chtéji ¢tenaistvi rozvijet, rozmanity
soubor metod ne pfimo zamétenych na digitdlni média, ale zcela jisté je k t€émto ucelim
také mizeme vyuzit. Slapal et al. (2012) ve své metodice povazuji pouzivani téchto metod
pfi rozvijeni Ctenadiské gramotnosti za efektivni. Co je ale tfeba zminit pfed tim, nez
za¢neme metody popisovat, je fakt, ze kazdou metodu pied jeji implementaci do vyuky
musime zaky nejprve naucit. V tom nam jist€é pomize nejvice praxe samotna, ale prave

také Metodika rozvoje ctendrstvi a ctendrské gramotnosti (Slapal et al., 2012)

Cteni s otazkami

Metodu vyuzivame nejcastéji ve fazi pii Cteni, kdy Zzéaci pracuji ve dvojicich. Ke
zvolenému useku textu si navzajem pokladaji otazky, které pomahaji porozumét tomu, co
se v textu piSe i tomu, jak to autor myslel. Snazime se zaky navyknout k tomu, ze nad
textem se vzdy vynofuji otazky, ucime Zzaky tyto zkoumavé otazky formulovat a
uvédomovat si ucel ¢teni, rozvijime samostatnost v porozumeéni. (Kost'alova et al., 2010)
Rizené &teni

Zéci ¢tou samostatné text, ktery maji vichni spoleény. Cte se vzdy jen jedna &ast, po které
ucitel klade zaklm otazky, ptipadné zadava ukoly, jimiZ je vede k tomu, aby v textu
nachdzely vyznamy a vyjadiovaci prostfedky. Tim napomaha ¢tendiskému pochopeni textu
1 pochopeni autorova zaméru a jeho stylu psani. Aby se napomohlo diskuzi o odpovédich
na tyto otazky, je vhodné, aby zaci pii fizeném cCteni sed€li tak, aby na sebe vzajemné
vidéli. U¢itel maze tuto zZakovskou diskuzi podporovat tim, Ze na odpovédi zakl nereaguje,
nepieformulovava je a ¢ekd, nez se ujme slova dalsi zak. Zaroven vyzyva k projeveni
nazort mléenlivéjsi zaky. Casto je soudasti fizeného &teni také Gteni s predvidanim. (Slapal
etal., 2012)

Cteni s pFedvidanim

Zaci podobné jako v fizeném &teni Gtou samostatnd text, ktery postupné dostavaji od

ucitele. Po kazdé preCtené Casti textu zaci nejdiive samostatné predvidaji, jak bude text
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pokracovat. Je dobré, kdyz je ucitel vede k tomu, aby vychazeli ze svych odhadi, z
naznakli v textu a vlastni Ctendiské a Zivotni zkuSenosti. Poté nasleduje diskuse ve
dvojicich, ve skupindch nebo v celé tfid€. V nasledujicich krocich tfida ¢te dalsi ¢asti textu
a zvazuji, nakolik se splnily jejich otekavani a predpovédi. (Slapal et al., 2012)

K této metod¢ miize pomoci tabulka predpovédi, do niz si zdci mohou zaznamenavat své
piredpovédi v tempu, které jim vyhovuje. Zaroven se zde krasné propojuje Cteni a psani,

coz muze porozumeéni textu jesté vice prohloubit. Podoba tabulky mtze byt nasleduyjici:

Tabulka 1
Tabulka predpovedi Slapal et al., 2012
Jak se podle tebe
x ?
Cast textu bude pfibéh vyvijet? | Proési to myslig? Coselopradustaio

(Pis v celych vétach) e i

Predvidani pfed textem

Prvni €ast textu

Tabulka tvrzeni (ano/ne)
Zéci si pred Gtenim textu vypliuji tabulku, v niZ jsou vyroky vybrané uéitelem a Zaci
zvazuji jejich pravdivost ¢i nepravdivost. Svlij nazor zék vyjadii do prvniho sloupce ,,pted

¢tenim* domluvenou znackou nebo slovy ano/ne.

Tabulka 2
Tabulka tvrzeni ano/ne Slapal et al., 2012
Odpovida tento vyrok skutecnosti? Pied Ctenim Po cCteni poznamky
1. vyrok
2. vyrok
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Nasledné zaci ¢tou text, ve kterém hledaji pravdivost jednotlivych vyroki. Nékdy je
pravdivost vyrokti doslovna, u nékterych musi z textu domyslet. Casti textu, které se
vztahuji k vyroku, Z4k ve svém textu podtrhne a posoudi pravdivost vyroku do sloupce ,,po
&teni®. Zaci mohou zapisovat své dalsi argumenty a nazory do pole ,,poznamky*. (Slapal et
al., 2012) I tady mizeme Cteni a psani propojit. Zalezi vSak na tom, zda budeme po zacich

vyzadovat jen odpovédi ano/ne nebo se rozhodneme pro vyjadieni v celych vétach.

LN.S.E.R.T.

Metoda se pouziva ¢asto pii nauénych textech. Zaci &tou text a v ném odlisuji informace,
které znaji nebo neznaji, které jsou dilezité nebo neduilezité, které jsou nové nebo je jiz
znaji a také ty které jsou divéryhodné nebo mohou byt pochybné. Sviij pohled na
informace sdileji samoziejmé s ostatnimi cleny skupiny. (Kostalova et al., 2010)

Slapal et al. (2012) k oznaceni informaci v novém textu nabizi 4 znacky:
v "fajtkou” zak oznaci informaci, kterou uz védél
+ “plusem” oznacuje informaci, které je pro n¢j nova a zaroven daveéryhodna

- “minusem ” oznacuje informaci, které neduvéiuje, protoze rozporuje to, co zak

sam vi nebo rozporuje dalsi informace v textu
? “otaznikem” informaci, kterou si chce zak jesté ovétit nebo ji nerozumi

Tyto znacky vSak mliZeme variovat nebo se s Zdky domluvit na jiném vyznamu, ktery ndm

bude ve vyuce vyhovovat.

V - CH - D (vim - chci védét - dozvédél/a jsem se)

Zaci opét pouzivaji piehlednou tabulku. Poté, co se Zaci seznami s tématem hodiny/lekce,
si kazdy zvlast’ do svého prvniho sloupce ,,vim* napise vSe, co o tématu vi nebo o ¢em si
mysli, Ze to vi. Naslednou diskuzi ve dvojici mohou zaci ziskat dalsi informace, které si do
tohoto sloupce zapisi a zaroven diskutuji o tom, co jim v tématu neni jasné a napiSou si
tyto otdzky do sloupce ,,chci védét”. Po této skupinové praci ptichazi hromadné sdileni
informaci, které jsou zapsany ve sloupci ,,vim“ a zapisuji se do spole¢né tiidni tabulky.
Neékteré nejasné informace ze sloupce ,,vim* se mohou oznacit otaznikem a napsat do
sloupce ,,chci védét”. DalSim krokem je ¢teni textu, jakoukoliv vhodnou metodou. Pii ¢teni

¢1 po Cteni si zaci dopisuji nejdilezitéjsi informace, které se nové dozvédéli. Do sloupce
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,»dozveédel jsem se* si zapisuji také odpovédi na otazky ze sloupce ,,chei védét™. Pokud tyto
odpovédi na své otazky nedostali, podtrhnou je a mohou doplnit nové otazky, které je pii
¢teni napadly. Na konci této metody by méla probéhnout spole¢na reflexe se sdilenim
novych zapiski.(Slapal et al., 2012) A opét se tu prolina &teni a psani, pii némz se zak uéi

formulovat jednak své otazky, ale také noveé nabyté znalosti.

Tabulka 3

Tabulka VCHD Slapal et al., 2012
vViM CHCI VEDET DOZVEDEL JSEM SE

Podvojny denik

Tato metoda je velmi vhodnd pro osobni zdznam z Cetby. Vzdy, kdyz ¢tenafe zaujme
dilezitd informace, zapiSe si ji. Zapisuje tak citace z textu a dopliuje je o vlastni komentar,
dojmy nebo myslenky, které ho k citaci napadaji. Metoda vhodné reflektuje nase vlastni
¢teni a vede nas k zamySleni se a rozpozndvani dojmii a mySlenek vyvolanych uréitymi

vyrazy v textu. (Kost'alova et al., 2010)

Volné psani

Dalsi metoda dovednost &éteni vyuziva az ve svém konci. Zadina se totiz psanim. Zéaci
individualné pisi po pfedem stanovenou dobu (minimaln¢ 3 minuty). VSichni pisi na jedno
stejné téma. Dilezité je, aby zaci po celou dobu Volného psani opravdu psali. Pokud
nevédi jak psat dal, pisi to, co jim zrovna bézi hlavou (,,Ted’ nevim, jak bych mél
pokracovat. Nevim co budu psat....). Béhem psani se nemusi fesit stylizace textu ani
pravopis. Jde Cisté jen o to, napsat co nejvice myslenek bez jakychkoliv prekazek. Pied
koncem psani ucitel upozorni na zbyvajici Cas. Nasledné zvetrejiiovani textli je Cisté na
dobrovolné bazi. Nékteii Zaci oceni, kdyZ si své texty mohou piecist pouze ve dvojici.
Volné psani by se nemélo znamkovat. (Slapal et al., 2012) Propojovani téchto dvou
dovednosti je zde predevsim v cetbé vlastniho textu a pfemysSlenim nad vlastnimi

myslenkami.
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Posledni slovo patii mné

V této metod¢ kazdy zak ¢te individudlné sviij vlastni text. Z textu si vypiSe pasaz, ktera ho
zaujala, a opét doplni vlastnim komentadfem o tom, pro¢ a jak mu rozumi ¢i jak ho
ovliviiuje. Po docteni zak v kruhu nabizi svou vypsanou pasaz a ostatni zaci odhaduji, pro¢
si ji zak vybral. Nakonec zak doslovné pieéte sviij komentai — ma posledni slovo. Zaci se
timto uci precizovat svd porozuméni a zaroven respektovat nazory a prozitky druhych.

(Kostalova et al., 2010)

Grafické organizatory ruznych typi

Mezi tyto organizatory nebo schémata patii napiiklad myslenkova ¢i pojmova mapa
Vennilv diagram, metoda diamantu, pétilistku, T-graf a fada dalSich. Umoziuji zaklim
piehledné a pohotové se zorientovat na papiie v souvislostech a vztazich, o kterych zrovna
&tou. Zaci nemusi formulovat a zapisovat celé véty. Rozmistuji informace v grafickém
organizéru, diky némuz rozpoznavaji kontrasty a podobnosti, shodné a rozdilné znaky,

o Mrve

hlavni a vedlejsi udaje, ptic¢iny a disledky a podobné. (Kost'alova et al., 2010)

Ctenaiské vizitky

Predptipravené Sablony, které slouzi jako zdznamy z cetby. Kazdd tfida mlze mit
vytvofenou vlastni vizitku podle svych kritérii. Sarka Hanuskova se o svou zkuSenost
podélila v Kritickych listech (2012, s. 22—23). Popisuje, jak pracovat s zaky nejen pii

vybéru knihy, ale 1 po jejim docteni.

“Pokud zak knihu dodéte, zapise si ji do seznamu pieétenych knih. Uvede nazev knihy, autora, ilustratora i
pocet stran a datum zacatku a konce Cetby. Zaroven muze pro danou knihu podle pfedem danych kritérii
zpracovat vizitku na predpfipraveny formulaf nebo na volny list, na kterém si zvoli vlastni grafickou Gpravu,
ale i v tomto pfipad¢ musi dodrzet kritéria a uvést vSechny predem dohodnuté udaje (nazev knihy, jméno
autora, ilustratora, hlavni postavy, misto déje, stru¢ny obsah, vlastni ndzor na knihu). Vizitky zaci vystavuji
pted ulozenim do slozky na nasténce ve tiid¢ a spoluzdci maji moznost k nim na lepici listky psat ocenéni.
Vystaveni vizitky je po vzajemné dohodé¢ celé tiidy dobrovolné. Pti pololetni kontrole sloZzek Dilny ¢teni pak

zapisuji hodnoceni ke viem vizitkam ja.”
Tuto metodu zmiiuji ve vyzkumné €asti pfedevsim respondenti z fad déti, kteti praveé v

téchto vizitkach velmi zfetelné vnimaji, Ze se Cteni a psani propojuje. Ptilozeny obrazek je

prave jedna z vizitek zak této 5. tiidy.
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Obrazek 3
Ctendiskd vizitka 5. tridy Zdeiika Dudova (2024)
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Skladankové uceni

Zaci pracuji ve skupinach, které nazyvame domovské skupiny. Jedna skupina dostane texty,

které nejsou stejné, ale kazdy dostava sviyj text k individualnimu ¢teni tykajici se jednoho
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probiraného tématu. Doba, po kterou zZaci ¢tou tento text, je pfedem urcena. Poté se zaci
piesouvaji do novych tzn. expertnich skupin. Zde maji zaci vSichni stejny text, ktery pravé
docetli. “Spole¢né jej studuji, vzdjemné si vysvétluji, jak mu rozuméji a vybiraji z néj to,
co je v ném podle jejich ndzoru podstatné. Domluvi se spolecné na tom, jaké informace z
textu po navratu nazpét do své domovské skupiny nauéi své spoluzaky” (Slapal et al.,
2012, s. 26). Posledni faze probiha opét v domovskych skupinach, kde postupné kazdy zak
uci své spoluzaky o tom, co si pfinesl ze své expertni skupiny, a tedy i co si precetl.

Clenové skupiny se v tuto chvili doptavaji na informace, kterym nerozuméli, a vSichni si

vvvvvv

Skladankové éteni

,»Metoda vhodné pii Cetbé spolecného textu. Kratky text je rozdélen na tii casti. Tri
skupiny pracuji vzdy jen s jednou z ¢asti, kazd4a odhaduje a konstruuje obsah chybéjicich
dvou ¢asti.* Zaci se timto u¢i vnimat a chapat obsah i stavbu tiseku. Zaroveii vysuzuji, jaky
obsah a formu maji ¢asti schazejici. Pii vzdjemném porovnani vytvorl i s pavodni celou
verzi objasnuji své divody a nachazeji souvislosti s pivodnim textem. (Kostalova et al.,

2010, s. 21)

V ptiruckach a metodikach zabyvajicich se ¢tendiskou gramotnosti téchto a dalSich metod
najdeme velké mnozstvi. Ja se vSak zamétim na posledni a z pohledu této prace nezbytnou
metodu Dilny ¢teni. Protoze pro ucely vyzkumu je nutné Dilnu ¢teni 1 Dilnu psani popsat

podrobnéji, budou rozepsany v oddélenych podkapitolach.

2.5.1 Dilna ¢teni

Nékteti autofi nazyvaji Dilnu ¢teni celoro¢nim systémem prace (Altmanova et al., 2011)
jini jako komplexni metodu. V obou variantich jde ale o totéZz: “cilené a pravidelné
rozvijet (nejen) prozitkové &tenafstvi” (Slapal et al., 2012, s. 30). SnaZzime se ze zakd
vychovat opravdové ctenate, ktefi rozumi tomu, co ¢tou a také moc dobie v&di proc¢ ¢tou.
Tato metoda poméaha ve tfidach utvaiet Ctenaifské spoleCenstvi, dava prostor pro Cteni,
ktery si dité Casto samo neud¢la, respektuje ¢tenarkou troven kazdého jednotlivce a je zde
spousta dalSich pozitivnich vlivli na rozvoj ¢tenaiské gramotnosti. Myslenka Dilny Cteni

vychéazi z programu RWCT. V sedmé piirucce tohoto programu (Steelova et al., 2007¢)
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jako tustfedni ¢innost Dilny cCteni je povazovano samoziejmé ¢teni. Neni to ale jedina
ginnost. Zaci maji k dispozici knihu, kterou si vybrali podle své volby a v téchto dilnach ji
mohou postupné Cist. Je zde tedy zajisténo, Ze se Ctou celé texty a ne pouze uryvky, jak
tomu casto je ve Skolnich ¢itankach. Na ¢teni je v hodiné vyhrazeno minimaln€ 20 minut, a
to z toho diivodu, aby se ¢tenaf mohl do textu zacist a vnimat jeho smysl. Pfed zacatkem
dilny je vhodné si pfipomenout pravidla Dilny Cteni, které zmifiuji nize. Pfi Cteni si Ctenaf
zapisuje pozndmky - osobni zdznamy z Cetby. Ty mu pak poslouZi ve skupinové diskuzi,
kde Zaci sdili bud’ tyto své zdznamy, nebo odpovidaji na ptedem zadany ukol vazici se k
jejich Cetbé. Ucitel Cte spole¢né s zaky a stejné tak si vede osobni zdznam z Cetby, ktery
bude sdilet v jedné ze skupin. Po uplynuti ¢asu, ur¢eného ke Cteni, jsou Zaci vyzvani, aby
zacali zapisovat své osobni zaznamy z Cetby (Casovy interval je vhodny mezi 5-8
minutami). Nasledné probéhne rozdéleni do skupin a v dostatecné dlouhém casovém useku
se sdili osobni zdznamy. Kazdy zak by mél na zacatku svého povidani ostatnim predstavit
knihu, kterou praveé Cetl (ndzev, autor, téma, nastinéni déje). Praxe ve tfidé€, kde probihal
vyzkum této prace, ukazovala, ze ne vzdy se stihala diskuze ve skupinach. Ucitelka po
skonCeni souvislého Cteni pozvala vSechny zidky do spolecného kruhu a sdileni bud’
nechala na dobrovolné bazi, nebo losovala jména déti. Tim zajistila alesponn kratké
zakonCeni Dilny &teni v situacich, kdy neméla vice ¢asu. Dilna ¢teni je opravdu dlouhy
proces, ktery se ucitel s zdky museji postupné ucit. I proto je dle Steelové et al. (2007c)
dobré dilnu zavadét postupné. Od vybéru knih, pfes ujasiiovani si pravidel a zvykéni si na
dvacetiminutovy interval, az po zaznamy z cetby, které zpocatku budou naro¢né i pro
zdatnéjsi Ctenare. Autoii doporucuji opakované modelovani, jak takovy osobni zaznam z
Cetby poridit. Je dobré, aby si tuto ¢innost ucitel vyzkousel nejdiive sam na sobé.
Pravidelnost této dilny je nutna - alespoil jedenkrat tydné. “Vyzkumy dokazuji, Ze pouhych
dvacet minut soustfedéného ¢teni denné zlepSuje vyznamné Ctenafstvi zakd™ (in Steelova

et al., 2007¢, s. 12). Organizace Dilny ¢teni je tedy nasledovna:

e minilekce - Vyklad ve fazi pred ¢tenim, ktery je stru¢ny a piesné cileny na aktualné
probirané téma nebo myslenku. Trva pouhych par minut (nejvice 10 min.),
abychom vétSinu casu mohli vénovat souvislému ¢teni.

e (teni - ni¢im nerudeny &as na tiché Gteni. “,Zaci by méli védét, kdy se bude &ist,

méli by byt na Cteni pfipraveni a meli by si zvyknout, Ze se od nich ocekava, ze ke

49



¢teni vyuziji celou vyhrazenou dobu* (Steelova et al., 2007c, s. 13). V této fazi zaci
také oceni volbu jakéhokoliv mista ve tid¢, které jim je pfi ¢teni pohodIné.

e konzultace - Tato konzultace probihd mezi ucitelem a zdkem. SlouZi nejen k tomu,
aby zak pocitil uciteliiv zajem o to, co Cte, ale také aby ucitel zjistil, jak plynule
zék ¢te (pokud ho ucitel vyzve k predcitani), povzbudil ho v jeho ¢teni a pripadné
vysvétlil nejasnosti. Ctenatfské konzultace zafazujeme v dobé tichého &teni, ale vie
¢inime s ohledem na danou situaci ve tfidé. PredevSim stile dodrzujeme dana
pravidla Dilny ¢teni.

e c(tenafska odezva - VesSkerd osobni reakce ¢tenafe na Cetbu. Probihd v pribchu ¢teni
i po ném. Steelova et al. (2007c, s. 16) nam nabizeji rizné moznosti, jak mizeme
zaky k formulaci mysSlenek pfimét: ctenafska konzultace, dialogicky zapisnik,
literarni dopisy, hovory o knihach, Ctenafské zaznamy, debata s autorem, literarni
krouzky. VSechny tyto metody jsou podrobnéji popsany v VII. pfirucce RWCT
(Steelova et al., 2007¢).

Pravidla Dilny &teni dle Slapala (in Kost'alova et al., 2010, s. 30)

1. Musite ¢ist po celou dobu.

2. Nikoho nevyrusujte.

3. Zadné piestavky na toaletu a piti.

4. Vyberte si knihu nebo text na éteni pied zadatkem Ctenaiské dilny.
5. Béhem minilekei naslouchejte.

6. Mizete sedét pohodIné kdekoli.

Ve druhém a tfetim bodé autor formuloval pravidla pomoci negace. Takto formulovana
pravidla znesnadinuji porozuméni. Proto je lepsi formulovat pravidla pozitivné - jasné tim
sd€lujeme, jak dodrzeni pravidla spravné vypada.’ Nasledné formulace by pak mohly znit
takto: Béhem souvislého cteni ¢tu potichu. Pied zacatkem dilny si dojdu na toaletu a napiji

se. Zaroven formulace bez negace jsou v souladu s tzv. Nenasilnou komunikaci.

>Zapojme vSechny (bez data). Webové sidlo. Dostupné
z:https://zapojmevsechny.cz/clanek/pravidla-ve-skole-jak-je-sestavit-a-dodrzovat. [citovano 2024-08-19].
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Doplnila bych jesté kritéria, kterd nabizeji Steelova et al. (2007¢) k osobnim zdznamiim z
Cetby. Nejde o pravidla Dilny ¢teni, ale zaci by méli byt sezndmeni s tim, co se po nich
bude chtit. Zaznamy z Cetby - jde o osobni reflexi precteného, nikoli o pfevypraveni textu.
Zaznamy by mély nastinit, co text pro ¢tenafe znamena z osobniho hlediska a prozitku.
Me¢ély by také obsahovat hodnotici vyroky, ve kterych ¢tenar zdiivodni pro¢ ma knihu rad

nebo proc je text pfinosny ¢i s ¢im v textu nesouhlasi apod.

V zavéru této podkapitoly shrnu, pro¢ tedy povazuji Dilnu ¢teni za piinosnou. Kontinualni
prace s celymi texty je z hlediska rozvijeni Ctenarské gramotnosti pfinosnéjsi nez ¢teni z
c¢itanek, kde jsou jen kratké uryvky textl, v nichz smysl autorova sdéleni hleddme velmi
tézko. Dilny jsou velmi pfizplisobivé individudlni urovni ¢tendie. Kazdy se tak mize do
své knihy zacist podle svého tempa a jak pisi Kostalova et. al (2010) Dilny ¢teni nam
umoziuji pracovat individuélné i spole¢né. Souvisla doba alespont 20 minut ¢teni zvySuje
7akovskou pozornost a dobu soustfedéni. A na zavér Slapal (in Kostalova et al., 2010)
zminuje, Ze Ctenarské dilny pomdhaji zakim nectenaifim v rozecteni se a hlavné k
pravidelné cetb€, coz je Cinnost, kterou chceme podporovat, nejen u déti, ale i u sebe

samych.
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3 Psani

3.1 Dovednost psani
Tato podkapitola vymezi psani jako komunikac¢ni Cinnost z pohledu rtiznych autord,
seznami nas s mentalnimi 1 fyziologickymi procesy, které se pti psani déji a nabidne formy

a typy pisemného projevu, ktery vymezuje Hajkova (2008) predevsim u zaka 1. stupné ZS.

Psani je komunika¢ni ¢innost, pfi které néco produkujeme. Timto produktem je pisemny
projev, jakozto jazykova realizace. Fyziologicky pfedpoklad pro ¢innost psani je ruka a
rozvinutd jemnd motorika. Zakladem psani je pak zvladnuti psaciho pisma (dnes v riznych
podobach podle toho, jaké skola nabizi). Od 1. tfidy si zaci postupné osvojuji jednotlivé
eské grafémy a spojuji je do slov. Uplné osvojeni jednotlivych pismen nastava tehdy,
identifikuje-li zdk pismeno v jakékoliv jeho podobé - malé, velké, psaci, tiskaci, patkové,
nepatkove, tucné, kurzivou apod. (Hajkova, 2008). Od psani slov se ale musi zak dostat ke
psani vét a souvéti, jenz nesou néjaky smysl a zamér. Psani je ¢innost velmi ndro¢né a
slovy spisovatele Michala Viewegha (in Steelova et al., 2007d, s. 19) “vyZaduje
koncentraci, pfemysleni a jisty logicky tad.” Totéz potvrzuje Stépanik v ivodnim &lanku
metodické piirucky (Havlickova et al., 2023), v némZ cituje mnoho autort® ktefi
kognitivni naroCnost procesu psani povazuji za jednu z nejkomplexnéjSich aktivit
vyzadujici nejvyssi hladinu koncentrace a vyuZiti socidlnich a jazykovych dovednosti a
znalosti. Klimovi¢ (2023, 4:34) ve svém webinati CJL - Autentické a smysluplné tvoreni
textu v praxi ZS tika, ze prostfednictvim této slozité mentalni aktivity “autor pievadi
zamySleny obsah na vypovéd™. Pfitom se tedy autor textu zamysli nejen nad tim, CO

CHCE VYJADRIT (obsahové specifikace), ale také JAK TO VYJADRI (sémantické a

syntaktické specifikace). Zaroven je také nutné zminit, Zze do komunikace nikdy

¢ Kellogg, R. T. (1999). The psychology of writing. Oxford: Oxford University Press.

Klimovi¢, M. (2016). Detsky pisatel’ v procese tvorby textu. PreSov: Presovska univerzita v PreSové

Myhill, D. A. et al. (2011). Grammar for writing? The impact of contextualised grammar teaching on

pupil’s writing and pupils’ metalinguistic understanding: ESRC End of Award report, RES-062-23-

0775. Swindon: ESRC. Dostupné on-line
https://www.researchcatalogue.esrc.ac.uk/grants/RES062-23-0775/outputs/read/c5bft83b-28d3-4945-8b&8c-eb
4b4c8406ae.

Myhill, D., Jones, S., Lines, H., & Watson, A. (2012). Re-thinking grammar: The impact of embedded
grammar teaching on students’ writing and students’ metalinguistic understanding. Research Papers

in Education, 27(2), 1-28.
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nevstupujeme jen tak, ale komunikaci samotnou uspokojujeme nase aktualni komunikacni
potieby. To je divod, pro¢ 1 psani zacind vzdy motivovanym zamérem jedince. Autor ma
tedy n&jaky KOMUNIKACNI CIL (snaha néco zménit v objektivni realité), ktery vyjadii
uréitym zptisobem (KOMUNIKACNI ZAMER) a nésledné sleduje s jakym EFEKTEM se
mu splnéni komunikacniho cile podatilo. A pokud chceme zvysit zdkovskou motivaci pro
tvofeni textu, méli bychom zaky vést k tomu, aby vzdy méli o ¢em psat (TEMA), komu
psat (ADRESAT), aby v&déli, pro¢ néco pisi (ZAMER, SMYSL) a jak to maji napsat
(POSTUP, STRATEGIE) (Klimovi¢, 2023).

Psani je dilezit¢ ve vzdélavani, kde nam jako jedna ze ¢tyf komunikacnich ¢innosti
umoznuje ziskavat védomosti, schopnosti, dovednosti 1 znalosti. Pomé&hd nam
“zaznamenavat myslenky a pfedstavy ve stavu zrodu, nasledné je zkoumat a piemyslet o
pfipadnych alternativach (Steelova et al., 2007e, s. 7). Zda nam toto vSechno piinasi psani i
v kazdodennim Zzivoté, si nejsem jista. Psani vyuzivame k nutnym ufednim ¢i pracovnim
zalezitostem nebo v komunikaci s ptateli ¢1 v zaméstnani, kde jisté mame komunikacni cil
1 zadmér a nasledné sledujeme kyzeny efekt. Co nam ale v kazdodennim zivoté mtize chybét
je skrze psani zkoumat a premyslet, rozebirat do hloubky naSe myslenky a tak poznévat
sebe sama i svét kolem nas. Muze se zdat, ze v téchto pifipadech kazdodenni pisemné
komunikace vyuzivame pouze formu fragmentarni a funk¢ni typ orientujici. Tyto formy a

funk¢ni typy psani dle Hajkové (2008, s.95—105) piedstavim v nasledujicich bodech.
Formy pisemného projevu

e Psani fragmentarni - nesoudrzné texty, jejichZz koherence je dana pouze tématem.
Jde o sepisovani riznych seznamt jednotlivych slov ¢i vyplnovani raznych
formulatt, jenZ jsou pfislusna k jednomu tématickému, vyznamovému okruhu. Ve
Skole tim zaci nabyvaji povédomi o urcité nalezitosti textu a potiebé jeho
ucelenosti.

e Psani napodobivé - vlastni text se tvofi podle pfedlohy, kterou je Casto kratky,
jednoduchy text. Tato ptedloha slouzi jako formalni spravnost psaného textu. Ve
Skole se napodobivym psanim mohou zéci ucit jednoduché slohové utvary (adresy,
pozdrav, blahoptani, popis). Faze napodobivého psani je vSak pfechodnou fazi mezi

fragmentalnim a fizenym psanim a jeji délka je individudlni.
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e Psani fizené - postupné zvladani slohovych Utvart (zprava, vzkaz, zapis, oznament,
dopis, popis, vypravovani), pii kterych se pisatel fidi zakonitostmi danych utvart.
Zaroven si je pisatel védom zakladnich fazi tvorby souvislych projevi (viz kapitola
3.3).

e Psani tvofivé - psani v némz Zaci dochazeji k vlastni, spontdnni tvorbé textl
prozaickych i verSovanych. K takovému tvofivému psani se nejcastéji dospiva
skrze slohovy tutvar vypravovani. V jednotlivych cvi¢enich pak mizeme trénovat
napf.: dokoncovani piibéhii skrze rozuzleni déje ¢i alternativnim zakoncenim,
vystavbu vypravéciho textu z nabidnutych slov, logické uspotfadani textu, tvoreni

vhodného nadpisu k danému textu, vkladani epizod do hotového vypravovani apod.
Funkéni typy psani

e Psani orientujici (praktické) - kratké texty informacniho charakteru vyuZzivané v
béznych komunikacnich situacich. Texty jsou velmi Casto zkratkovité a uzitym
jazykovym prostftedkim a symbolim rozumi casto jen adresat myslenkové
propojeny s autorem textu. Jsou to rizné vzkazy, instrukce, poznamky a ukoly,
zapisky.

e Psani vécné - texty administrativni s jazykovou funkci odborné zpravovaci, které
jsou casto orientované na svého produkrota. Hranice mezi komunikaci vécnou a
orientujici neni zcela jasna. Pfiklady takovych komunikéth jsou pozndmky a
zapisky pfi studiu, denikové zaznamy apod.

e Psani interak¢ni (kritické) - typ psani orientovany na Ctenafe. Je zde tedy nutna
dovednost autora textu respektovat adresata. Casté jsou texty psané, které jsou
nasledné projeveny mluvenou formou (referat, prednaska). Dale se sem fadi rtizné
komunikaty uzivajici slohovy postup vykladovy a ivahovy.

e Psani zazitkové - tento typ ma piindSet autorovi textu potéSeni z tvorby. Texty
vyzaduji zna¢nou kreativitu a spontannost, ale nemuseji se vyznacovat vyraznou
estetickou kvalitou. Psani zazitkové muze slouzit také jako psani terapeutické, kdy

jedinec potiebuje ventilovat sviij psychicky stav (trauma, euforii).
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3.1.1 Tvurdi psani

Tvotivé psani jako forma pisemného projevu se zdad byt totozna s terminem tvirci psani.
Protoze tato prace popisuje piipad ucitelky, kterd se vénuje hlavné tviir¢imu psani, je z
mého pohledu nutné tento termin pfiblizit. Tvlrci psani piedstavim prostfednictvim tiech

bodii, jenz odhali, CO tviiréi psani je, JAK lze tviréi psani vyucovat a K CEMU vede.
e Co je tvurci psani?

Podle Fisera et all. (2012, s.9) jde o disciplinu, “ktera popisuje produkei textl jako soucést
mezilidské komunikace”. Tato mezilidskd komunikace ale zahrnuje “Sirokou Skalu aktivit a
dovednosti”, a proto Sramkova (2014, s 46) povazuje termin tviréi psani za
problematicky. Dle autorky jsou to

cviceni na rozsifovani slovni zasoby; dril, jak vystavét ktery slohovy utvar; terapeuticky se vypsat z toho, co

v autorovi vie; variovani poetik klasikl; realizovani vlastnich textovych napadus; tdzani po podstaté umeni a

pfemysleni o zakotveni ¢loveka v Case a prostoru (5.46)

Sramkova (2014) vniméa tviréi psani na nékolika odli§nych urovnich. Jednim z nich je
studijni umélecky obor, dalsi troven je doplitkovy predmét prakticky jakéhokoliv studia a
posledni trovni je tvircéi psani jako volnocasova aktivita. Tviréi psani, jako integrovanou
soucast vyuky, povazuje také Cholastova (2013), kterd jest¢ dodava, ze v akademickém
prostiedi je tvirci psani akceptovano jako plnohodnotny pracovni ndstroj poznani a tvoiivé
komunikace.

Shoda autori v pojeti terminu tviirci psani neni vzdy ziejma, ale zcela jist€ se jejich

charakteristiky v urcitych bodech prolinaji, jak jsem zminila vyse.
e Jak Ize tvlrc¢i psani vyuCovat, popisu piedevsim slovy Fisera et al. (2012).

“Ve vyucovacim procesu ucitel uci zdky a studenty rozumét komunikaci vedené
prostiednictvim texti pfedevim z perspektivy autora” (Fiser et al., 2012, s.11). Zak v roli
autora textu vyjadfuje své pocity, postoje, nazory, piani, potfeby nebo formuluje sva
pozorovani a pozndni nebo shromazd’uje rizné poznatky a data. Ucitel také preddva
dovednost hodnotit komunikaéni pfiméfenost produktu vzhledem k tomu, komu je text
urceny (druhym osobam/autorovi samotnému). Je vhodné, aby vyucujici nabizel rizné

textotvorné strategie, které autorim textu pomahaji v jejich produkci. Jsou jimi
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interpretovani informaci; hodnoceni piinosu textu; zpracovavani ziskanych informaci
(tridit, vybirat, hierarchizovat, kombinovat) - ve vysledku jde o nasledné zachazeni se
ziskanym textovym materidlem. K tomu vSemu je potieba hotovy text umét evaluovat a
interpretovat. “UCcitel tedy uci pisatele i konstruktivné kritickému, resp. sebekritickému
mySleni” (FiSer et al., 2012, s.12). Autor z didaktiky tvir¢iho psani také Ctenaiim
doporucuje fadu strategii, metod, technik a pracovnich postupl: automatické psani,
brainwriting, mindmapping, akrostich, abecedaf, kolektivni zé&pisnik, -clustering,
argumentace z novych perspektiv (problém vidény kriticky jinyma oc¢ima) atd.

Co také miize mit ucitel ve vyucovacim procesu ve svych rukou je vytvoreni podpirné,
stimulujici tviréi atmosféry a prostfedi. Pisatel ma potiebu piiznivého tvirciho
rozpoloZeni tzv. kreativizace autora. FiSer et al. (2012) k piekonavani blokad a uvolnéni

fantazie povazuji vhodnou kombinaci zklidnéni, soustfedéni a stimulace s excitaci.

Tvofivost je “aktivita, jejimz vysledkem je origindlni, spoleensky pfinosny, hodnotny
produkt”. Je ale nutné, aby ucitel jakékoli kreativni vychovy vedl tvirce textu k
zodpovédnosti za svou tviirci Cinnost (Fiser et al., 2012, s.11). Cholastova (2013) to ve
svém textu spojuje s etickou dimenzi tvofivé ¢innosti. Vysledny text by tedy nemél byt v
rozporu s etickymi kodexy na riznych urovnich a sam ucitel by toto mél v pribéhu
edukacniho procesu modelovat. Zaroveit Cholastovd vnimad, Ze podnétny pohled na psani
je ten, kdy se psani bere jako proces, béhem néhoz se utvaii “ja”. To tedy souvisi i se

zminovanou etickou dimenzi.
e Posledni otazka k tvlir¢imu psani zni: “K ¢emu takové psani vede?”

Vyse zminéni autofi se vesmes shoduji na tom, k ¢emu a pro¢ je tvar¢i psani dobré. V
jejich publikacich nenachazim jedinou negativni zminku o vlivu tvir¢iho psani jak na
autora samotného tak na jeho publikum.

Cholastova (2013) povazuje tvlrci psani za prostfedek rozvijeni autorského talentu. Ve své
pozdé¢jsi publikaci (Cholastova, 2019, s. 103) jiz tento prostfedek rozepisuje podrobné&;ji
jako “prakticky vhled do fungovani literatury; pisatel prochazi tymiz kroky jako spisovatel
(vybér slovniho materidlu a jeho tvarovani, revize textu) a diky tomu vidi cely proces a
problémy s nim spojené zevniti.” Autorka zde ptidava jesté komentar ElidSové (2011, in

Cholastova 2019, s. 109), podle které toto rozvijeni autorského talentu “vede k pocitu
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osobni angazovanosti pfi praci s literarnim textem, chapani literatury ,,zevniti a k tvorivé
reakci vlastni produktivni ¢innosti”. Podle Fisera et al. (2012) se miizeme na tvir¢i psani z
tohoto pohledu rozvijeni autorského talentu podivat jesté¢ podrobnéji, protoze zde zminuji
tvaré¢i psani ve spolupraci s dalSimi obory (lingvistika, literdrni védy, psychologie,
pedagogika, estetika, ...). Cinnost tviréiho psani pak podle autori vede pisatele k
systematickému analyzovani, popisovani, interpretovani a hodnoceni zplsobii ptipravy
tvorby, vnimani a chépani textd. Dale pak k  popisovani ucastniki a faktora
komunikacnich udélosti a k nabizeni postupli a techniky rozvoje komunikacnich
kompetenci jednotlivych mluv¢ich.

Takto je vliv tviir¢iho psani popsan skute¢né odborné. Je ale diilezité, obzvlast u zaka na 1.
stupni zakladnich Skol, tyto aspekty vnimat v rdmci pfimefenych schopnosti zakl. Véfim,
ze uzivanim vhodnych metod a strategii, jenZ v této praci nabizim, se d4 dosahnout vyse
popsanych vysledki pravé i u déti na prvnim stupni zdkladniho vzdélavani. Jako ucitelé
muzeme k témto cilim naSe zdky alesponl nasmeérovat. Kdyz s touto cestou za¢neme,
mohou pisatelé tviirciho psani jednou dojit k cili, ktery Cholastova (2019, s. 106) nazyva
“znovuobjevenim osobnich dispozic, davné upfimnosti a spontaneity, jakysi navrat k ryzi
podstaté, piekryté nanosy neosobnich konvenci.” Pojeti cile tviiréiho psani dle Fisera et al.
(2012, s. 10) je “naucit pisatele Ctenarské sebeobrané a autonomii vici neZzadouci
manipulaci cizimi texty a ukdzat tvar¢i psani jako pomocnika, jako uziteCny néstroj v

mentalni aktivit¢ empatického uciciho se a baviciho se ¢lovéka.”

3.2 Podminky a faktory ovlivitujici pisatelstvi

Proces psani stejné jako proces ¢teni provazi mnoho proménnych, které na procesy pusobi.
V ptipadé¢ psani je vysledny produkt ovlivnén faktory, které¢ Klimovic (2017, s. 5) uvadi ve
shrnuti nejvyznamnéjich zjisténi jeho empirického vyzkumu s tématem ‘“ako proces
tvorenia textu prebieha u slovenskych deti mladsSieho Skolského veku”. Jednim z nich je
PRACOVNI PAMET, ktera “miiZze do jisté miry uréovat kvalitu textu a proces jeho tvorby,
ale vztah mezi sledovanymi ukazateli zatim nelze potvrdit.” Dal§i faktor mize byt
RYCHLOST PSANI - “funguje jako dtlezity ukazatel kvality vytvafeného vypravéni,

zejména ve spolupraci s ukazateli verbalni plynulosti (fluence) a kognitivni flexibility”. A
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pravé VERBALNI FLUENCE se také podili na vysledném produktu psani. “Nadpramérna
uroven plynulosti je patrnd jiz pfi planovani, ale to ma €asto za néasledek méné nebo jinak
rozvinuté feSeni piibéhu”. Toto jsou jen nckteré z faktord, které jsem vybrala z této
monografie jako dulezité pro vysledny komunikat. Dal$imi podminkami pro psani se
zabyva ptirucka RWCT Dilna psani (Steelova et al., 2007e, s. 8—9). Jejich zdrojem
inspirace byli profesionalni spisovatelé a déti tvotici praveé psané texty. Téchto podminek

je celkem osm, a proto je zminim jen stru¢né¢ v bodech:

e piilezitosti k psani musi byt ¢etné a pravidelné;

e témata, o kterych autor piSe, musi vychazet z jeho vlastniho z4jmu;

e pii psani si autor bere ptiklad z toho, co jiz bylo napsano - pottebuje model;
e psany komunik4t ma mit svého adresata - potfeba oslovit ¢tenafe;

e pii procesu psani je nutny nadvyk piepracovavat;

e pii psani ma autor potfebu konzultace a podpory od okoli;

e forma textu je méné dulezita nez obsah textu

e Siroka paleta prilezitosti k psani (riizné slohové postupy a utvary, rizné situace)

Je vhodné si vSimnout, ze Ctvrty bod skyta aspekt zminovany Klimovicem (2023) v
kapitole 3.1, ktery povazuje jako dilezity pro motivaci zakl pfi tvorb& pisemného textu -
ADRESAT. Zarovei v zavéru tohoto webinafe upozoriiuje na to, Ze pii psani jsou obsah a
myslenka dilezitéjsi nez forma, coz ndm nabizi bod sedmy. To ale Hajkova (2008, s. 96)
povazuje za problém, ve kterém bud’ “nechédme psat zaky bez omezeni, abychom nebrzdili
jejich vyjadfovani, tedy i1 s jejich chybami”, nebo je budeme nutit psit rovnou bez
pravopisnych chyb, coz podle autorky naruSuje fixaci spravné grafické podoby slov.
Poslednim zdrojem uvadéjicim podminky tentokrat piimo tvirciho psani je studie
zabyvajici se vyukou tvirciho psani na australskych zakladnich skolach (Barton et al.,
2023). Autofti predkladaji tii kategorie, v nichz specifikuji konkrétni podminky ovlivitujici

tviiréi psani. Cesky pieklad obrazku 4 uvadim na nasledujicich adcich.

1. OSOBNi PODMINKY v nichz figuruji osobni nizory na tviréi psani; tviréi
mysSleni; identita spisovatele; znalosti a schopnosti.
2. STRUKTURALNI PODMINKY - zapojeni profesionalnich autorti a umélcty; hravé

aktivity, vytvarné umeéni a divadlo
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3. KULTURNI PODMINKY jimiz je rekonceptualizace vyuky psani; zpochybiiovani

dominantnich jazykovych a ideologickych omezeni
obrazek 4

Osobni, strukturdlni a kulturni podminky, které obklopuji tviiréi psani.  (Barton et al., 2023)

( A

Structural Conditions:

Engaging Professional
Authors and Artists

Play(ful) Activities,
Ve — N Visual Arts, and Drama e N
Personal Conditions:
Personal Views about . J Cultural Conditions:
Creative Writing Reconceptualise the
Creative Thinking ;e‘:fm ng 0; Writing
. : Challenging dominant
Writer Identity linguistic and ideological
Knowledge and constraints
Capabalities

N J

Creative

writing

3.3 Faze tvorby pisemného projevu

Psani je proces, u které¢ho nejde jen o vysledny produkt, ale v poptedi zajmu by mél byt
proces psani samotny. Dle Havlickové et al. (2023) jde o procesné orientované psani.
Uvedu zde tfi publikace, které se o fazich tvorby pisemného projevu zminuji.

Pravé Havlickova et al. (2023) predkladaji pouze tii Casti procesu. Jedna se o
PLANOVANI, PSANI (produkce) a PREPRACOVANI (editace). Autofi tvrdi, Ze feSenim
vSech téchto fazi s zaky, podporujeme autenticitu psani. Kladou diiraz predevsim na fazi
editace, do niz muze vstoupit dal§i osoba dévajici zpétnou vazbu. Hajkova (2008) a
Steelova et al. (2007e) popisuji proces psani o péti krocich, z nichz se vétSina krokt
shoduje az na drobné odchylky v naplni jednotlivych krokl a na posledni faze, ve kterych
Héjkova nezminuje zvetejiiovani textu s publikem a naopak Steelova et al. vynechavaji

fazi prave pred publikaci textu. Tato pojeti porovnavam v tabulce 1.
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Tabulka 1

Porovnani fazi tvorby pisemného projevu

Hajkova, 2008, s. 106—107 Steelova et al., 2007¢, s. 9—10
FAZE PRIPRAVNA FAZE PRIPRAVNA
-vymezeni a upfesnéni tématu, sbér -proces shromazd’ovani informaci a
informaci, orientace na pfijemce textu a myslenek, probirani ndpadi souvisejicich s
komunika¢ni zdmér. Vhodné je vyuzit tématem.

metody rozhovoru, v némz si autor
ujasiiuje problém, predmét feci, tiibi sviij
nazor a formuluje myslenky do jazykové
podoby. Napady a postichy si

Zaznamenava.

FAZE KOMPOZICN{ FAZE HRUBE VERZE

-uspofadani a strukturovani obsahu -pfedstavuje jakysi vyzkum, zda viibec

projevu prosttednictvim prace s tzv. autor ma co fict. MySlenky tzv. “hodi” na

osnovou. papir, kde je zformuluje a zapiSe a
nasledn¢ obsahove uptesnuje a formalné
vybrusuje. Forma, pravopis ¢i rukopis
zatim nejsou podstatné.

FAZE STYLIZACNI FAZE PREPRACOVANI

-jazykova a styliza¢ni piesnost, jasnost, -vylepSovani textu, jasna a spravna

vystiznost, vhodnost, stru¢nost, neotfelost | formulace mySlenek. Pravopis ¢i rukopis

apod. zatim nejsou podstatné.

FAZE REKAPITULACNI (REVIZNI) FAZE REDIGOVANI

-autor znovu prochazi, opravuje, dopliiuje | -korektury, redigovani kone¢né podoby
a vylepsSuje text. Vhodna je revize osnovy | textu.

podle kone¢né podoby textu.

FAZE FINALNI FAZE PUBLIKACE
-autor koriguje formalni stranku textu, -sdileni vysledného textu se ¢tenafri, hnaci
popf. vyznacuje mista podstatné pro sila, ktera autory motivuje k psani.

zvukovou realizaci.

3.4 DalSi dilezité aspekty psani

Pokud budeme chtit s détmi ve tiid¢ pracovat na rozvoji dovednosti psani formou, ktera je
povede k vyse zminénym cilim v kapitole 3.1.1 za podminek, které¢ budou tviiréi ¢innost
podporovat a zéaci z vlastni tvorby budou mit radost, je potieba se pozastavit na dalSich

aspektech, které¢ nam k takovému pojeti vyuky pomohu.
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3.4.1 Podoba zadani

Pokazdé, kdyz po zacich vyzadujeme splnéni jakéhokoliv ukolu, je nezbytné abychom si
dikladné promysleli podobu naseho zadani. Na proces provedeni ukolu i na jeho nasledné
hodnoceni mé zadani vyznamny vliv. Dle Havlickové et al. (2023) praxe dokazuje, Ze
kvalitni pisemné prace vznikaji pravé na zékladé konkrétng pojatych zadani. “Siroce pojata
témata jsou pro mnohé zaky tézko uchopitelnd”. Autorka ve své kapitole zminuje poznatky
z praxe, jenZ upozoriiuji na to, aby zadani nebylo podano jen formou konkrétniho
slohového utvaru, protoZe neodpovida redlnym komunikacnim situacim, do kterych zaci
vstupuji. Havlickova podporuje takova zadani, kterd modeluji bézné situace zaklt a
pfinaseji inspirativni témata, jenZ vybizeji Zaky k psani zajimavych textl. Ze zadani by mél
byt ziejmy ucel textu, piijemce a také komunikacni zamér autora. Timto se vracime zpét
do podkapitoly 3.1, kterd ndm potvrzuje dllezitost téchto pozadavkl. Takovym zplsobem
muzeme tedy zadavat pisemné prace v béznych hodinach komunikacné-slohové vychovy.
Je také ale mozné jit cestou Dilen psani, jejichz podobu (i se struénym popisem zadani)

popisu v kapitole 3.5.1.

3.4.2 Autenticita psani
Pojem autenticita v této praci zmifluji jiz podruhé. V prvni kapitole prace popisuji
autentickou gramotnost jako souvislost mezi pisatelem a Ctenafem. Tedy cokoli pisatel
napise, bude precteno skuteénym cétenafem (Duke et al., 2011). Autorka Anne Elrod
Whitney se vénuje tématu autenti¢nosti v hodinach psani a ve svém clanku Keeping It
Real: Valuing Authenticity in the Writing Classroom (Whitney, 2017) zdiraziuje dileZitost
autenticity prostiednictvim ctyt slozek: autenticky utvar, autenticky proces, autenticky
ptijemce a autenticti ucitelé a zaci.
Autenticky utvar je totozny s piedchozi kapitolou 3.4.1, protoze jde o to, zadavat
pisatelim realné ukoly. Whitney (2017, s.17) zde nabizi nékolik pravidel, které ji v tomto
pomahaji:

e Pouziva autenticky jazyk k popisu utvaru.

e Vede zaky k tomu, aby si v§imali textl, které piSou lidé mimo $kolni prostiedi.

e Kdykoli po Zacich pozaduje, aby néco napsali, ujisti se, ze existuje néjaky piiklad z

mimoskolniho prosttedi.
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e Definuje utvary autenticky podle nasbiranych ptiklada - spole¢né s zéky urcuje co
déla zanr zanrem.
e Nechava zaky nahlizet do svych texti z redlného svéta, aby zde sami hledali

odpovédi na svoje otazky tykajici se formy jejich textu.

Autenticky proces je v tomto ¢lanku autorky Whitney (2017, s. 17—18) ptipodobnén
realnému Zivotu, v némz se naSe plany kdykoli mohou zménit a my na né musime
reagovat. Autenticky proces je podle ni nekdy slozity. Psani také nejde vzdy podle planu a
“neschopnost ménit béhem psani plany, kdyz je potfeba” nazyva autorka autorskym
blokem. Tim, Ze se autor neupind jen na plan, reflektuje realitu toho, co déla - jeho
autenticky proces je tak proces flexibilni. Whitney (2017, s. 18) diky nasledujicim bodiim
nechava zakim zazit, jaké to je vypofadavat se v prab&hu psani s prekdzkami, které

nastanou. Nechava je zazit autenticky proces psani.

e Autor si vede zaznam vlastniho procesu psani a uchovava je delsi dobu, aby svijj
proces mohl sledovat.

e Ucitel piSe spole¢né se svou tfidou a miZe v prib&hu psani své koncepty sdilet.

e 7Zaci se podileji na tvofeni cili procesu psani a cilii specifickych pro text.

e Pfi konzultacich ucitel pojmenovava kroky podpory, které zakovi dava a uci ho jak
a kdy takové kroky maze pouzit sam.

e Po skonceni vyuky je dobré sdilet a reflektovat napsany text.

e Nckteré hodiny jsou zamétfené na jeden aspekt psani pro celou tfidu.

e Pii publikovani nebo odevzdavani textu zaci odevzdavaji nebo sdileji zdznam o

procesu vlastni tvorby.

Autenticky prijemce je podstatou psaného projevu. Whitney (2017) potiebuje, aby jeji
zaci trvale a prenositelné pochopili, jak je adresat pii psani dileZity a Ze pro rizné typy
adresatl je potfeba délat rizné véci. Podle autorky “nejde jen o rozeznavani riznych druhti
ptijemct, jde o pfizptisobeni se novym podminkam, které hledame” (Whitney, 2017, s. 19).
Op¢t uvedu tipy do vyuky podporujici autentického piijemce:
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e Zadani textu zacne stanovenim ocekavaného piijemce bez uvedeni obsahu a utvaru
- ty se odvijeji pravé od pifjemce. Zak se uéi jak nejlépe formulovat text s ohledem
na pfijemce a obsah.
e 7aci napisi dvé varianty textu, kdy je kazda varianta uréena jinému adresatovi.
e Zici mohou byt rozdéleni do skupin, aby zastavali roli réiznych oéekavanych
pfijemcii. Texty spoluzaki jsou poté podrobeny reflexi z hlediska ptijemct textu.
e Pro zakovské texty vyuzivat vice dospélé piijemce.
e Pomahat zakiim odhalovat a pochopit on-line piijemce.
e Vést zaky k tomu, aby premysleli nad tim, jakou reakci od piijemct jako autofi
ocekavaji.
Autenticti uclitelé a Zaci se projevuji jako autofi se vSemi svymi chybami a
nedokonalostmi. Hledaji, jak danou praci délat spolecné a jak byt sami sebou. U¢itel i zaci
se svym okolim sdileji sami sebe. Znamena to ukdzat zakim v hodinach autentického
psani, jak vypadaji nase nedokoncené a rozepsané texty. Znamena to také, byt pii tom
opravdovymi lidmi. (Whitney, 2017, s. 20).
Urciteé by se autenticita psani dala podle riznych autori rozepisovat v dalSich slozkach, dle
mého nézoru jsou ale vySe poskytnutd hlediska autorky, diky predlozenym praktickym

tipim do vyuky, skoro az vyCerpavajici.

3.4.3 Psani jako podpora mySleni

David Klooster v prirucce RWCT (Steelova et al., 2007a, s. 10) zminuje, ze kritické
mySleni se d4 samozifejmé realizovat ve vSech moznych Skolnich c¢innostech, ale
“nejmocnéjSim nastrojem” je podle n¢j pravé psani. “Psani nuti studenta byt aktivni.
Psanim se mysleni zaki stava viditelnym a dostupnym pro ucitele. Psani je nezavislé
mySleni a vyzaduje od autora, aby zapojoval své dosavadni znalosti a védéni.” Své
dosavadni znalosti a védéni maze podle Stépanika (in Havlickova et al., 2023) zak
vyuzivat pravé v kultivovaném projevu. Kultivovany projev nemusi byt jen psani, ale v
této kapitole je pro nds podstatnéjsi nez projev mluveny. V kultivovaném projevu zak
dokazuje svou dovednost diferencované¢ho fungovani v jazyce (na zakladé¢ komunikacni
situace a komunikac¢niho zdméru dokaze ménit svij kod) je tedy svym zptisobem nucen pii

psani premyslet, jaké jazykové prostiedky jsou nejvhodngjsi. Stépanik (in Havlickova et
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al., 2023) pak dale stoji za nazorem, Ze pisatelska gramotnost je jedna z nejkomplexnéjsich
aktivit, protoze je pii ni nutné zapojovat mnoho slozitych a riznorodych kognitivnich
procest.

Je tedy skoda, Zze ve Skole je Casto psani vyuZzivano jen jako nastroj ke zkouSeni nebo
testovani. Ve vétsiné téchto ptipadd se totiz zaméfujeme na vysledny produkt a ne na
proces psani. Bylo by vhodné vyuzivat psani jako néstroj pro rozvoj mysleni a tuto jeho
roli nepodcenovat (Steelova et al., 2007d, s.19). Psani, podle autorii, poméha zaktim pfii
novém ucivu tfidit myslenky a také si je osvojovat. V takovém piipadé je pak zak zaroven
autorem i pfijemcem. “PiSe proto, aby né¢emu porozumél, ujasnil si nové poznatky, aby si
néco zapamatoval, 1épe utfidil, zkratka, aby pfemyslel o informacich nebo myslenkach

vlastnich i cizich.”

3.5 Metody rozvijejici psani

Jak nové poznatky a ideje vstfebavat prostfednictvim psani, ndm opét piiblizuji ptirucky
RWCT, které nabizeji mnoho metod, jenZz miizeme vyuzit pro rozvoj psani. Autofi piirucek
vnimaji psani jako nejmocnéjsi nastroj pro reflektovani. Psani nam podle nich “umoZiiuje
zaznamenat rodici se napady a myslenky, pak se k nim znovu vracet a piepracovavat je,
hledat dalsi moznosti k jejich rozvinuti a upfesnéni.” Pisemné zaznamenané poznatky a
myslenky pak mohou zakiim/studentim slouzit jako pomocnik pii psani vétsi kompozice,

eseje nebo tieba zaveérecné prace. (Steelova et al., 20071, s. 41)
Zaznamy z uceni

Metoda zaznamenava mysleni zakti beéhem studia probiraného tématu. Studenti zapisuji
(registruji), co se jim v hlavé d¢je. Nez zacne prace se zdrojem informaci, zodpovi si zak
otazky: Co uz o tématu vim? Co o ném potiebuji védeét? Proc?

Pokud pfi praci se zdrojem Zzak narazi na na podstatnou informaci, kterou nechce
opomenout, zaznamena si ji do svého zdznamniku z uceni. V pauzach béhem ¢teni nebo po

¢teni si zak snazi odpoveédét na dalsi tfi otazky: Co vim o tématu? Co z toho, co jsem se

vvvvv

Tridilny zapisnik
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Metoda obdobna trojitému deniku z &etby. Zaci pii praci s tfidilnym zapisnikem jsou v
kontaktu jednak s materidlem, ze kterého Cerpaji a zaroven s ucitelem, ktery jejich ¢innost
sleduje. Zéapisnik ma zak neustale pfi ruce po celou dobu probirdni jednoho ucebniho
okruhu. Zapisnik ma tii sloupce:

Do prvniho si zak zaznamenava, co se dozvédél, co vyzkoumal nebo co si precetl.

Druhy sloupec je ur¢en komentaiiim a nazorim zéka vztahujicim se k prvnimu zapisu. Zde
mohou byt sepsany jakékoliv napady, jenZ pomohou Zakovi k hlub§imu porozuméni tématu
a k tomu, aby diky témto komentaifiim zdk mohl vylepSovat své budouci psané souvislé
texty. K tomu by mél zaky vybizet ucitel a svymi vlastnimi ptispévky z vlastniho zapisniku
zakim demonstrovat tento krok. Vhodné je také vybizet Zaky v tomto kroce k vzajemnému

sdileni.

Tteti sloupec vypliuji zaci “dopisy pro ucitele”. Cca jednou za mésic Zaci pisi dopis
uciteli, ve kterém se vyjadiuji ke své dosavadni praci i k praci celé tfidy, pokladaji otazky,
které se jim nahromadily, pisi vlastni ocekavani a popisuji prozitky a zkuSenosti z prace. K
tomu jim mohou pomoci navodné otazky: Co jsem si myslel na zacatku? Jaké cile si
kladu? Jak jsem se v pribéhu prdace posunul? Co neprijemného mé béhem prdce potkalo?

Co by mi pomohlo? Ucitel pak na kazdy dopis pisemné reaguje.

Myslenkova mapa

Do stfedu papiru vyzna¢ime kruh a do néj napiSeme jednim nebo dvéma slovy téma.
Myslenky, které nam k tématu naskakuji zaznamenavame do dalSich kruhi vedle hlavniho
tématu. Jsou to jakési vétve, které spojujeme vzdy s tim, s ¢im se spojuji. Jedno slovo tak
muze byt spojeno jak s hlavnim tématem, tak s jinou myslenkou. Tyto vétve se pak mohou

vétvit dale. Takto mizeme svymi myslenkami k jednomu tématu zaplnit cely papir.

RAFT Role (role) — Audience (adresati) — Form (forma) — Topic (téma)

Toto cviceni k rozvoji pisemného projevu spociva ve vztazich, které autor pii psani bere v
potaz. Ucitel tfidé zadava téma a spolecné formou brainstormingu vymysleji razné role,
lidi, ktefi by o tématu mohli napsat. Dale se vymysleji role adresatii, kterym bude prvni
role autora psat. Nakonec Zaci vymysleji 1 formu textu, kterou by mél byt text napsan. Poté
zaci pisi bud’ podle vlastni volby autora, adresata i formatu nebo ucitel ur¢i tyto role pro

vSechny stejné.
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Dalsi metody jako naptiklad T-graf, Venniv diagram nebo tfeba volné psani jsou blize

specifikovany v podkapitole 2.5.

3.5.1 Dilna psani

Tento zplsob vyuky psani klade na ucitele v prvni fadé vysoky narok na pfipravu a
V VIIL. ptirucce RWCT (Steelova et al., 2007e) autoti rozd€luji dilnu psani na nasledujici
useky:

1. Spolecné sezeni - béhem spolecného sezeni se zaci dozvédi, kdo na jakém projektu
pracuje a v jaké fazi se nachdzi. To naznacuje diiraz na spolupréci a sdileni, coz
muze podpofit vzajemnou inspiraci a pomoc. Kazdy zak bude pravdépodobné v
jiné fazi psani (n€kdo text rediguje, nékdo uz bude pied publikaci, nekdo bude na
uplném zacatku). Tim se ukazuje, ze dilna podporuje aktivni zapojeni zaki do
procesu psani.

2. Minilekce - kratké vyklady zamétené na specifické aspekty psani. Uvadi se
napiiklad: jak psat dobré popisy, poutavé zacatky nebo pouzivani pfimé fec¢i apod.
Minilekce maji vétSinou urcitou strukturu:

- Ucitel ur¢i problém spolecny pro prace vSech zaku.

- Utitel najde nebo vytvoii ukazku, kterd urcity problém ukazuje v kontextu.

- Zaci aplikuji své poznatky z lekce na své vlastni psani.

- Korektury (zak upravi svij vlastni text na zdkladé¢ nové ziskanych
védomosti z minilekce)

3. Cas na psani - podle autorti ptiruéky trva 15 minut, kdy prvnich 5 minut ma ugitel
psat spolecné se zaky, aby navodil atmosféru pro tichou a samostatnou praci.
Nasledn¢ pomahé zaktim, kteti si ve vlastnim psani nevédi rady.

4. Konzultace - po minénych 15 minutdch mohou zacit konzultace bud’ s celou tfidou
nebo jen v malé skupince & s jednim zdkem. ZAici mohou konzultovat se
spoluzakem nebo ve skuping, ti ktefi nekonzultuji, pokracuji dal ve vlastnim psani.
Pokud ucitel chce, aby zaci konzultovali mezi sebou, musi je nejdiive tyto
konzultace naucit. Pokud zdkim piedvede, jak klast otdzky a jaké otazky jsou

vhodné, mohou pak zici konzultovat spolu bez ptitomnosti ucitele. V dobé
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konzultaci je ve tfidé pomérné ruch, ktery by mél usmérnovan tak, aby pisici zaci
mohli dal psat.
Ttida, ktera je pfedmétem této studie vyuzivd k témto konzultacim systém
barevnych kelimkt. Kazdy kelimek ma jinou barvu a ty oznacuji zda mlze zak
konzultovat, zda potiebuje on sdm konzultovat se spoluzakem nebo s ucitelem nebo
zda préve usilovné pracuje a nechce byt ruSen.

5. Pfedcitani/sdileni - v poslednich 10 minutdch hodiny ucitel vybere zaky, ktefi ve
své hrubé verzi textu postoupili nebo zaky, jejichZ text je né€im zajimavy. Sviij text

pak zaci prectou. V kazdé diln¢ psani by m¢l vystupovat jiny zak.

Navrzené otazky, které muze klast ucitel pti konzultacich (Steelova et al., 2007e, s. 29):

Uvodni otazky: Otazky tykajici se...
-Povéz mi néco o svém textu... ...smyslu

-Proc€ sis vybral/a prave tento namét na psani? ...Vyvoje textu

-Co té na této verzi nejvice zaujalo? ...vystavby textu
-Jaké zmény jsi na textu udélal/a od posledni verze? ...sd¢€lnosti textu
-Jaké otazky ti polozil kamarad, se kterym ses radil/a? ...presnosti textu
-Jaké jsi mél/a nebo mas potize? ...znéni textu

-Kam az se s timto textem dostal/a?

-Na co se mé chces zeptat?

Otazky, které autorovi Otazky, jez détem pomohou

pomohou pokrocit dile: sledovat vlastni vyvej v psani:

-Co mas$ nyni v planu? Jak chce$ pokracovat? -Co ses pfi praci na tomto textu naucil/a?
-Jak mysli§, Ze by se tato verze dala vylepsit? -Da se tento text porovnat s témi, které jsi uz

? Prog?
-Co se ti povedlo natolik, Ze bys to chtél/a napsal/a? Pro¢?

zopakovat? -Napada t¢&, co jsi v tomto textu vyzkousel/a

poprvé?

-Proc¢ si ted’ lepsi pisatel/ka nez na zacatku roku?
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4 Integrace ¢teni a psani

Dnes se Casto setkavame s nazory odbornikii, Ze je nutné v hodinach Ceského jazyka
propojovat vsechny slozky jazyka - jazykovou, literarni i komunika¢né-slohovou. Integraci
jednotlivych slozek se dostavame ke komplexnimu pfedmétu, ktery nam ukazuje, jak jazyk
uzivat pfedevSim v praxi a jak funguje jako celek. Tato prace se vSak zaméfuje jen na
integraci dvou dovednosti z celého systému jazyka - Cteni a psani. Jist€ nam teoretické
podklady pro integraci tii jazykovych slozek, pfinesou informace i pro integraci ¢teni a
psani, ale je nutné podotknout, ze se nejednd o stejnou problematiku. I kdyz Cholastova
(2019) tvrdi, ze “spojitost mezi schopnosti produkovat a recipovat texty neni sama o sobé&
nijak nova ani neobvykl4d”, nemohu s jistotou potvrdit, Ze je tato spojitost dostatecné
prozkouména a popsana. V anglosaském Skolstvi jsou v téchto poznatcich vzdy o krok
napied pred nasim ¢eskym Skolstvim. AvSak i zde nachazim zdroje, z nichz pro tuto praci

mohu cCerpat.

4.1 Integrace v prvopocatecnim Cteni a psani

Metody, které se u nas pouzivaji k vyuce prvopocate¢niho ¢teni a psani, by mély byt prvni
integraci téchto dvou dovednosti. Metoda analyticko-synteticka 1 metoda genetickd uci
zéka Cist 1 psat. Tyto dovednosti se u¢i Zaci soucasné, ale pokud se na jejich popis
zaméiime podrobnéji, zjistime, Ze pojeti cile cteni je oddelené od pojeti cile psani. Wildova
(2011) za konkrétni cil vyuky prvopocatecniho ¢teni povazuje rozvoj dovednosti Cist
spravng, piiméfenym tempem a s porozumeénim. V prvopocateénim psani ale popisuje jiny
cil - osvojit si zéklady citelného, spravného a pfimétené hbitého psani. Takto rozepsana
pojeti, zvlast’ na ¢teni a zv1ast’ na psani, nejdeme u vétSiny popisit metod prvopocate¢niho
¢teni a psani. Forejtova (2010) ve své praci dokonce piimo rozdéluje metody ve vyuce
¢teni a metody ve vyuce psani, a i kdyz se nazvy metod shoduji, jejich popis vyuziti je pro

¢teni a pro psani odli$ny.

V cem ale Wildova (2011) spojuje tyto dvé dovednosti (Cteni a psani) je budovani
pozitivniho vztahu k nim, dale pak pocit zodpovédnosti za vlastni rozvoj téchto dovednosti

a v neposledni fad¢ vyuzivat Cteni a psani jako prostiedek komunikace s okolnim svétem.
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Autorka poté zobecnuje, ze jde o polozeni “pocatecnich” zakladl pro rozvoj ¢tenaiské a
pisatelské gramotnosti. Tyto dvé gramotnosti pot¢ Wildova (2011) spojuje ve schopnost
funkéné vyuzivat Cteni a psani v bézném zivoté jako prostiedek, ktery nasi osobnost
kultivuje a dale vzdélava, vytvaii zdroj zabavy a zplisob traveni volného ¢asu. Fabiankova
(1999, in Forejtova 2010, s. 33) integruje ¢teni a psani v dusevnich procesech, jenz jsou
nutné k tomu, aby se zak ob¢ dvé dovednosti naucil. Jde o to, aby si zak uvédomil rozdil
mezi vyznamovou a zvukovou strankou feci, aby pochopil souvislosti zvukové a grafické
podoby, aby analyzoval zvukovou substanci na fonémy a pievedl na grafémy. Grafémy pak

rozeznava, pise a poté prevadi ti§t€nou a psanou substanci na zvukovou a opacné.

4.2 Historicky ukotvené pristupy k propojovani ¢teni a psani

Studie Jitky Cholastové (2019) s ndzvem Psanim k porozumeni literature nabizi n€kolik
historickych pfistupt, ve kterych jejich autofi explicitné integruji ¢teni a psani. Cholastova
(2019, s. 100) toto propojeni vnima velmi siln€ a je presvédCena, Ze “spisovatel ¢inny v
oblasti beletrie ma ty nejlepsi pfedpoklady byt také jejim pozornym a znalym c¢tenafem,

kritikem, interpretem.”

V prvnim piistupu jde predeviim o specificky zpisob éteni literarnich dél. “Cteni zevniti”
nebo také jinak nazyvané “Cteni jako spisovatel” podle autorky vede k tomu, Ze nejlepsi
cesta jak se naudit psat, je &ist. Cist takovym zptisobem, ktery nam pomaha zlepSovat svoje
vlastni psani. Je to tedy pozorné kritické ¢teni, pfi némz se spisovatel snazi rekonstruovat
proces komponovani textu s ohledem na autorovy volby, které pii komponovani ud¢lal.
Zcela odlisné ¢teni od Cteni pro potéSeni. Jde tedy o praktickou zkuSenost s psanim

beletrie, jez vede k porozuméni literatute.

Dalsi pfistup se zaméfuje na psani jako femeslo. V 19. stoleti v Americe se zacaly
objevovat pfirucky na femeslnou stranku psani, které jednak podavaly instrukce pro
pisatele a jednak slouZily jako priivodce pro &tenafe. Ctenafi se v téchto pifruckach
dozvidali o tom, jak vystavét pribeh, jak tvorit kompozici textu nebo jak tvofit dialog apod.

(Cholastova, 2019)

Transformativni psani (Transformative writing) je pfistup k integraci Cteni a psani

prostiednictvim vysokoskolského vzdélavaciho programu ““aktivni ¢teni”. Jde o praci se
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zdrojovym textem, k némuz se neustale vraci pozornost v prubéhu aktivit. Psani je zde
vnimano jako poznavani literatury zevnitt (viz. prvni ptistup) a také jako soucast procesu
utvafeni znalosti. Zak se v tomto pfistupu setkava s mnohymi textotvornymi cvi¢enimi
(napt.: méni hlediska ¢i zanry ¢teného textu, vytvaii dialogy mezi vedlej$imi postavami,

vpisuje verse do basni apod.) (Cholastova, 2019)

Poslednim ptikladem mnohych pfistupii k integraci ¢teni a psani nam budou 7voriva
cviceni Zdenka KoZmina. Ptistup je v mnoha ohledech podobny transformativnimu psani.
KoZmin podle autorky Cholastové ponouka také k tvofivym zdsahiim do ¢teného textu.
Zaky tim vede k lep§imu porozuméni pivodniho dila. Klade pfitom diiraz na dostatek
prostoru pro Zakovo vyjadieni a také pro jeho vlastni prozZitek. Autorka doklada, ze
Kozmin vychazi z pedagogického piistupu, jenz zminuji v avodu této kapitoly, kterym je

propojeni vzdélavani jazykové, literarni a slohové v maximalni mite.

Mnohocetné pruniky, recepce a produkce textu, stanou-li se béznou soucasti vyucovaci hodiny ¢i seminare,
umoziuji studentim nejen chapat psani jako nastroj premysleni, ale také si osvojit pravidla tvorby textl
rizného druhu. Nejde pfitom v zadném piipadé o pouhou konverzaci, diraz je kladen na utvaieni znalosti.

(Cholastova 2019, s. 114)

4.3 Podminky pro integraci ¢teni a psani
Stejné¢ jako samostatné dovednosti ¢teni a psani jsou vhodné rozvijet za urcitych
podminek, tak i integrovani téchto dvou slozek bude fungovat jen tehdy, budou-li k tomu

vyhovujici podminky.

Ve své podstaté by to méla byt zvladnuta dovednost Cteni a psani - poté je mozné je
vzajemn¢ integrovat. Cholastova (2019) se v ramci své studie upind k diilezitosti kontextu
literarniho systému a kontextu aktualn¢ zité skute¢nosti ¢tenaie-pisatele, v nichz se procesy
integrace odehravaji. Kontext literarniho systému pak autorka chéape jako explicitni
podminku (ukazky, s nimiz zak pracuje) a implicitni podminku (znalosti zakl a jejich
vybaveni). Aktualni zita skute¢nost pak pro zaka vytvaii takové podminky, ze kterych

cerpa a k nimz se obraci. Cholastova (2019) neopomiji také vztah mezi zaky navzajem a

zaky a ucitelem. Dalsi podminky vhodné pro integraci Cteni a psani si vyptjéim z kapitol
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2.4 a 3.2. Jsou zde popsany podminky a faktory k jednotlivym komunika¢nim
dovednostem, a proto povazuji jejich spole¢né priniky za podminky, které budou

vyhovujici jejich integraci:

e Na propojovani cteni a psani bychom méli mit vzdy dostatek ¢asu a pravidelné se
této ¢innosti vénovat.

e Zik potfebuje pro své vlastni uéeni model, podle kterého bude své po&inani
napodobovat. Ve ¢teni je to predCitani, v rdmci psani je to text, ktery byl jiz napsan.
V integrovani Cteni a psani bude zak (alespon ze zacatku) také potiebovat néco
nebo nékoho napodobovat.

e Dostupnost riiznorodych textd ke Cteni a zaroven Siroka paleta ptilezitosti ke psani
(rtzné situace, razné slohové postupy a utvary).

e Vlastni volba a vlastni zajem - autenticita v integrovani cteni a psani.

e Potieba konzultace a podpory (sdileni) od okoli.

Dovolim si dodat jesté¢ dvé podminky, které se sice neprolinaji v obou kapitoldch 2.4 a 3.2,
ale jist¢ je mizeme povazovat za velmi duilezité, pokud budeme chtit nékoho k integraci

¢teni a psani dovést:

e Ucitelé integrovani ¢teni a psani sami ovladaji

e Ucitel¢ integrovani Cteni a psani umi vyucovat (Kost'alova et al., 2010, s. 12)

Splnit tyto podminky jist¢ neni jednoduché, ale veéfim, ze tato prace a budouci vyzkumy

nam ucitelim k tomu pomohou.

4.4 Metody spojujici ¢tenarstvi a pisatelstvi

V této podkapitole nastinim moZnosti, jak lze integraci provadét a to pomoci metod, z
nichZ nékteré jiz byly zminény v kapitolach ¢teni a psani. Z divodu jiz popsanych metod,
nebudu konkrétné rozepisovat, jak se dand metoda pouziva, ale pokusim se zachytit jen

podstatu metody, ve které se integruje Cteni a psani.

Cteni s pFedvidanim za pomoci tabulky pi‘edpovédi

Do tabulky ptfedpovédi si zaci zapisuji své predpoklady pro néasledné Cteni a zaroven
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odiivodiuji jejich napsané myslenky. VSechny napsané piedpovédi o precteném textu

posléze také zhodnoti a znovu popisi, co se opravdu stalo.

Tabulka tvrzeni (ano/ne)
Zaci opét pracuji pied &etbou i po ni. Zvazuji, zda vyrok je pravdivy ¢&i nikoli a zaleZi jen
na nds, zda budeme po zacich vyzadovat jen odpovédi ano/ne nebo se rozhodneme pro

vyjadfeni v celych vétach. Druhd varianta celych vét nuti zaky formulovat své myslenky a

hloubéji se zamyslet nad piedloZenymi i vlastnimi vyroky.

V - CH - D (vim - chci védét - dozvédél/a jsem se)
Zaci zde propojuji Gteni a psani na zakladé vlastnich znalosti a na zaklad& precteného
textu. U¢i se formulovat otazky, ale také noveé nabyté znalosti. VSe zaznamenavaji do

tabulky, ktera jim pomaha udrzovat strukturu informaci.

Podvojny denik

Jde o zaznam z Cetby, ktery Ctenatr zapisuje ve chvili, kdy ho v precteném textu néco
zaujme. Zapisuje tak citace z textu a doplituje je o vlastni komentaf, dojmy nebo myslenky,
které ho k citaci napadaji. Lze také vyuzit trojity denik, ve kterém ptibyde kolonka na

komentat dalsi osoby.

Volné psani

Propojovani Cteni a psani je zde predevSim v tom, Ze zak ¢te sviyj vlastni text a premysli
nad vlastnim tokem myslenek. Sdm sebe tak muze inspirovat k dal§im kroktim, at’ uz v

psani tak i1 ve Cteni.

Posledni slovo patii mné
Ctenaf z textu vypisuje pasaz, kterd ho zaujala, a opét doplni vlastnim komentafem o tom,
pro¢ a jak mu rozumi ¢i jak ho ovliviiuje. PiSe opét néco, co si precetl a zaroven tim

precizuje sva porozuméni prectenému textu.
Grafické organizatory

Umoziuji zaktim piehledné a pohotove se zorientovat na papite v souvislostech a vztazich,

o kterych zrovna Ctou. Zaci nemusi, ale mohou formulovat a zapisovat celé véty.

Ctenaiské vizitky
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Pisemné zaznamy z Cetby, které si kazda tfida uzpisobi dle svych pozadavku. Jde opét o

to, ze zak pisemné zformuluje informace a poznatky o knize, kterou prave piecetl.
Mapa pribéhu

V ramci dilny psani Zaci zapisuji své napady do tzv. mapy. Jde o arch s urcitymi
nalezitostmi, ktery zék vyplituje, a tak si utvaii hlubsi predstavu o tom, co bude nasledné v
diln¢ psani psat. Pfemysli a zaroven zapisuje postavy a misto svého ptibehu, jak piib¢h

zacne a jak skon¢i, jaky bude mit psany text ndzev apod.
Prace s pracovnimi listy z publikaci Cteme s porozuménim kazdy den

Tyto publikace jsou vhodné predevSim pro vyuku cteni. Jde o trénink Ctenatfskych
dovednosti, pomahajici porozuméni textu. Ackoli autoii cili pfedevSim na ctenafskou
gramotnost, zaci zde vypliuji i mnoho pisemnych tkolt. V praktické ¢asti této prace jsou
tyto publikace nékolikrat zminény riznymi respondenty, jako pomticka, kterd jim pomaha
premyslet nad texty a propojovat ¢teni s vlastnim psanim piib&hi.

Pisemné zavérecné prace (bakalarské prace)

Na zakladni Skole, kde jsem ziskavala data ke svému vyzkumu, je tradici na konci 5. a 9.
ro¢niku psat zaveérenou praci. Je to jakysi vrchol propojeni ¢teni a psani, protoZe zaci zde
musi Cerpat informace z nékolika zdroji a nasledné je shrnovat, porovnéavat, analyzovat a
popisovat ve svém vlastnim psaném textu. Forma textu se u kazd¢ tfidy lisi - néktefi pisi
text rucné, jini mohou vyuzit elektronické podoby. Celd prace se pak vytiskne a svaze.

Poslednim krokem je predstaveni a obhdjeni Zdkovské prace samotnym autorem pied

uciteli a svymi spoluzéky.

V zavéru celé kapitoly Integrace cteni a psani bych chtéla shrnout vysSe zminéné

argumenty, které dokladaji, pozitivni vliv integrace Cteni a psani.

e (teni i psani je prostfedkem komunikace s okolnim svétem.

e Integrace Cteni i psani je prostfedkem, ktery kultivuje nasi osobnost.
e Pomaha dalSimu vzdélavani.

e MiiZe vytvaret zdroj zabavy a zplisob traveni volného ¢asu.
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Nejlepsi cesta, jak se naucit psat, je Cist.

Integrace Cteni a psani je soucast procesu utvareni znalosti.

Integraci Cteni a psani miizeme 1épe porozumét ptivodnim diltim.

Psani je néstroj pfemysleni nejen o Cetbé.
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5 Vyvoj ditéte v 5. ro¢niku zakladni Skoly ve vztahu k tématu prace

Paty rocnik zakladni Skoly pfedstavuje obdobi, kdy jsou u déti mladSiho Skolniho v&ku
zietelné vyrazné pokroky v jejich vyvoji kognitivnich funkci, motorickych dovednosti i v
oblasti feci, ¢teni a psani. Tyto dovednosti se navzajem propojuji a maji zasadni vliv na
schopnost déti efektivné se ucit a vnimat svét kolem sebe, coz je zvlasté dulezité pfii
ziskavani a zpracovavani informaci. Cilem kapitoly je popsat zasadni aspekty vyvoje v
tomto obdobi lidského zivota, které mohou ovlivnit rozvoj Ctendiskych a pisatelskych
dovednosti a jejich vzajemné propojeni. Diraz je kladen na to, jak jednotlivé oblasti
vyvoje — kognitivni funkce, motorika, fe€, smyslové vnimani, ... — podporuji osvojeni

téchto klicovych dovednosti a pfipravuji dité na dalsi etapy vzdélavani.

5.1 Vyvojova faze ditéte mladsiho Skolniho véku

Je vhodné, abych pied charakteristikou mladsiho Skolniho véku pftiblizila také ostatni faze
lidského Zivota. Pro tuto praci nam bude stacit stru¢né rozd€leni vyvojovych obdobi
lidského Zzivota podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006), které porovndm s periodizaci

vyvoje dle Vagnerové (2000).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) Vagnerova (2000)
Prenatélni obdobi: do narozeni Prenatélni obdobi: do narozeni
Novorozenecké obdobi: porod - 3 mésice Novorozenecké: piiblizné 1 mésic
Kojenecké obdobi: 3 mésice —1 rok Kojenecky vék: do 1 roku
Batoleci obdobi: 1-3 roky Batoleci vék: 1-3 roky
Piedskolni obdobi: 3 roky —6 let Piedskolni vek: 3 roky—6 let
Vstup ditéte do Skoly: po 6 roce Zivota Skolni vék: 6-11/12 let
Mladsi Skolni obdobi: 6/7-11/12 let Pubescence: 11/12—-15 let
Obdobi dospivani: rozdil divky a chlapci, Adolescence: 15-20 let

od prvnich zndmek pohlavniho zrani az po
plnou pohlavni zralost
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Casna dospélost: cca 20-25/30 let Obdobi mladé dospélosti: 20-35 let
a stfedni dospélost: 25/30—45 let

Pozdni dospélost: 45-60/65 let Obdobi stfedni dospélosti: 3545 let
Stari: 60/65— ... let Obdobi starsi dospélosti: 45-60 let
Obdobi raného stafi: 6075 let

Pravé stari: 75— ... let

Zcela ziejmy je pocet obdobi, na ktera autofi lidsky zivot rozd¢€luji. Jednotliva obdobi se
pak lisi jen mirné ve vymezeni véku a také v obdobi Skolni dochazky, kdy Langmeier a
Krejc¢itova kladou diraz na vstup ditéte do Skoly a Vagnerova jednotné pouziva skolni vék.
Zarovenn oba autofi nezminuji star§i Skolni ve€k, ale rovnou pouZzivaji terminy jako
dospivani ¢i pubescence. Je také zajimavé si vS§imnout, ze Vagnerova jeSté¢ vidi znacny
rozdil ve dvou fazich stafi, kdezto Langmeier a KrejCifova tuto fazi nemaji potiebu
rozd¢lovat.

Faze mladsiho skolniho véku, ktera bude popsana na nasledujicich fadcich a ktera je pro

N 24

Krejc¢itové a do Skolniho véku na stran¢ Vagnerové.

5.1.1 Kognitivni vyvoj ditéte mladsiho Skolniho véku

V prvni fadé se zaméfim na rozvoj uvazovani a mysleni. Podle Vagnerové a Lisé (2021)
dochazi k urcitym vrcholiim rozvoje uvazovani. Ten prvni zafazuji pravé mezi Sesty a
sedmy rok zivota, kdy nastupuje konkrétni a logické mysleni. Déale autorky zminuji, ze
mysleni Skoldkid se postupné stava objektivnéjsim, fidi se logickymi zdkony a prestdva byt
ovlivnéno pouze aktudlnimi emocemi a potfebami. Piaget oznacuje obdobi do 11-12 let
jako fazi konkrétnich logickych operaci, coz je typické pro zaky 1. stupné zakladni Skoly, a
schopnost konkrétné logicky uvaZovat je klicova pro zvladani uciva. Stozicky a Sykora
(2015) k vyvoji mysleni ve fadzi mladsiho Skolniho véku dodévaji jen, Ze se stava stale
abstraktnéjSim. To je ale popfeno v citaci Vagnerové a Lisé (2021, s.762), ty povazuji
mysleni mladSich Skolaki za konkrétni a realistické. “Déti tohoto véku dovedou uvazovat

o tom, co znaji, ale nezabyvaji se uvahami o jinych moznostech, s nimiz se nikdy
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nesetkali.” Obé¢ tato tvrzeni budou spadat do tohoto obdobi mladsiho Skolniho véku,
protoze v€kovy rozptyl rozhodné neni maly a s ohledem na téma prace se budu priklanét
ke konci tohoto obdobi (10-11 let), ve kterém déti dokdzi uvazovat a ptremyslet v
abstraktni roviné i bez konkrétni ptredstavy. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 124—125)
shrnuji ob¢ varianty v popisu mysleni ditéte kolem sedmého roku zivota: “Stale se ovSem i
toto logické usuzovani tyka jen konkrétnich véci a jevl, obsaht, které si lze ndzorné
pfedstavit.” A zaroveil autofi nezapominaji na druhou ¢ést tohoto obdobi: “Teprve na
pocatku dospivani - kolem jedenacti let - je dobfe se vyvijejici dité¢ schopno vyvozovat

soudy i zcela formaln¢, i kdyZ si nemuze obsah konkrétné predstavit.

Stozicky a Sykora (2015) dale upozoriiuji na vyvijejici se schopnost déti mladsiho Skolniho
veéku sledovat vlastni mentalni procesy. V tomto piipadé se s Vagnerovou a Lisou (2021,
s.788) shoduji a autorky jen dodévaji, ze pti tom zavisi “na dosazené Grovni uvazovani i na
ziskanych zkuSenostech.” Na pocatku Skolniho véku nemaji déti jest€¢ rozvinutou
metakognici — neuvédomuji si své dovednosti a predpokladaji, Ze jsou na stejné trovni
jako jejich spoluzéci. S nariistajicimi zkuSenostmi si vSak zacnou uvédomovat rozdily v
schopnostech. Zaci kolem 10 let dokaZou presndji odhadovat své vykony, coZ predstavuje
dilezitou hranici metakognitivniho rozvoje (Véagnerova & Lisa, 2021). Znamena to tedy,
7e 7aci 4. a 5. tfid jiZ metakognici dokazi ovladat. To potvrzuji 1 rozhovory z praktické
¢asti této prace.

V mladS$im skolnim véku také dochazi k intenzivnimu rozvoji pamétovych funkei, ktery je
ovlivnén nejen procesy zrani, ale také pisobenim Skolnich pozadavki (Véagnerova & Lisa,
2021). Mechanicka pamét hraje v tomto obdobi vyznamnou roli, ackoli s rostoucim vékem
nabyva stale vice na dulezitosti pamét logickd, ktera umoznuje hlubsi zpracovani
informaci (Stozicky & Sykora, 2015). Vagnerova a Lisa (2021) popisuji zmény v mozkové
struktufe, predevSim v prefrontdlni kiife a limbickém systému, které jsou ovlivnény
hormonalnimi zménami a vyznamné pfispivaji k rozvoji regulacnich funkci, emocniho
prozivani a pravé paméti. Autorky dokladaji, ze k narGstu kapacity paméti dochézi
postupné a rychlost zpracovani informaci se zvySuje. Dé&ti kolem 10-11 let si osvojuji
efektivnéj§i pamétové strategie a dokadzi rozliSovat ucinnost rtznych strategii
zapamatovani. Kriticky hodnoti své pamétové moznosti, pfiCemz se vice zaméfuji na

logické zapamatovani obsahu nez na mechanické memorovani (Vagnerova & Lisa, 2021).
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5.1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti ditéte mladsSiho Skolniho véku
Rozvoj zakladnich schopnosti a dovednosti Clovéka je bezpochyby v Uzké souvislosti s
vyvojem kognice, o niZ se zmifluji vySe. Nasledujici fadky popisuji pouze schopnosti a

dovednosti, které dle mého uvéazeni souviseji s tématem prace.

Vétsina autord se shoduje, ze v obdobi mladsiho skolniho véku velmi vzrista slovni zasoba
ditéte. Vagnerova a Lisa (2021) uptesnuji, Ze vyvoj jazykovych schopnosti ale neni tak
dynamicky jako byl diive. Hausenblas (2015, s. 59) vidi v détech na 1. stupni, ze “mohou a
chtéji pfijmout a osvojit si mnoho novych slov, obratli, zpiisobii vyjadiovani.” Domniva
se, ze nabyvanim novych slov, obratl a zplsobl vyjadfovani se vyviji i1 jejich zplisob
uvazovani a mysleni. Toto svym zplsobem potvrzuji 1 Stozicky a Sykora (2015) podle
nichZz se slovni zasoba vyznamné rozsifuje, nejen poctem slov, ale predevsim kvalitou.
Roste tak schopnost prace s pojmy a sloZitost vétné stavby. Dle autorti se dit¢ vyjadiuje
gramaticky spravné a kromé mluveného projevu zacina vyuzivat i psanou fe¢. Schopnost
spravného uzivani gramatickych pravidel se projevuje ve verbalnim projevu ditéte
(Vagnerova & Lisa, 2021). Hausenblas (2015, s. 26) také zastava nazor, ze ma zak
postupné prechdzet ke kultivovanéjs§imu vyjadiovani a k pouzivani spisovného jazyka, ale
v jeho publikaci mu nesta¢i pouhé gramaticky spravné vyjadiovani (spisovna slova a

koncovky), ale kultivovany a gramaticky spravny projev vnima ve vSech téchto aspektech:

e Kultivované hlasové podani a Cisté psani.

e Souvislé a vécné uspotfadané povidani ¢i psani.
e V¢doma prace s adresatem, zamérem a tématem.
e Ujasnéni vyznamu a dobyvani, smyslu sdéleni.

e Respekt k podminkdm a potiebam komunikac¢ni situace.

Ve skolnim véku nabyva dovednost udit se novych rozméri, jelikoz se vice opira o fec a
stdva se planovanéjsi. Dit¢ dokdze vénovat pozornost vice aspektim ucebni latky
soucasng. S timto planovanym a zamérnym piistupem si dité také osvoji obecnéjsi ucebni

strategie (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Skolni vék je obdobim vysoké fyzické aktivity. Diivéj§i zdkladni motorické schopnosti

vyzaduji vyssi uroven motorické zrucnosti a svalové sily (Stozicky & Sykora, 2015). V
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(A

publikaci Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 120) se dozvidame o stejnych zménach v
oblasti détské motoriky, které maji podil na “rostoucim zdjmu o pohybové a sportovni
vykony, které vyZzaduji obratnost, vytrvalost a silu.” Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 120)
se také ale domnivaji, Ze tyto motorické zmény zlepSuji vykon pii uceni psani a kresleni.
“Zprvu jsou pohyby pii praktickych vykonech soustfed’ovany do ramenniho a loketniho
kloubu. Teprve delsi cviceni vede k potfebné jemnéjsi koordinaci pohybii zapésti a prsth.”

Rozvoj jemné motoriky je pak pro nés dulezity z hlediska vlivu na dovednost psani.

Také smyslové vnimani, jako slozka senzomotorické aktivity, se v tomto v€ku stale
rozviji. Vnimani jiz neni chapano jako prosty souhrn zékladnich pocitki z jednoduchych
podnétti, ale jako komplexni psychicky proces ovlivnény vSemi slozkami osobnosti —
postoji, ocekavanim, soustfedénim, vytrvalosti, piedchozimi zkuSenostmi, zdjmy a
schopnostmi. Ve vSech oblastech vnimani, zvlast¢ zrakového a sluchového, dochazi ve
okoli a jeho vnimani je méné podfizeno momentalnim pfanim, coZ z néj ¢ini lepSiho a

krititéjSiho pozorovatele nez diive (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

5.2 Vyvoj ¢teni

Kapitoly 5.3 a 5.4 vychazeji z publikace Vyvojova psychologie - détstvi a dospivani
(Vagnerova & Lisa, 2021). Autorky zde ptresné popisuji vyvoj ¢teni a psani, proto vyuziji
tento zdroj jako stézejni.

Diky kognitivnimu vyvoji v ramci rozvoje logickych operaci se méni i zplisob manipulace
se znaky a symboly, coZ se projevuje také v desifrovani tisténého textu pii &éteni. Cteni je
proces zpracovani informaci z tiSt€éného textu, zahrnujici rozpoznani slov, jejich uspotadani
a odvozeni obsahu sdéleni. “Vyvoj ¢teni zavisi na schopnosti spojovat hlasky a pismena a
rychle si vybavovat tvary, pismen a slov. Schopnost rozpoznat hlasky a slabiky v mluvené
fe¢i o manipulovat s nimi (fonologické povédomi), pfedchazi znalosti pismen.” Na zacatku
Skolni dochazky déti ¢leni slova na slabiky a s u¢enim pismen si uvédomuji, které pismeno
oznacuje danou hlasku. Pro Cteni je nezbytné zakladni fonologické povédomi a znalost
pismen i jejich fonémt (Vagnerova & Lisa, 2021, s.835).

Podle autorek ma vyvoj ctenarskych dovednosti dvé féaze, liSici se mirou porozuméni.
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Cilem je, aby dit¢ dosahlo takové urovné, kdy se mtize soustfedit na obsah textu a ziskavat

z n¢j informace.

1. Cteni bez porozuméni - dité se plné soustfedi na proces ¢teni a obsah sdéleni pro
néj neni zasadni. Takto ¢te dit¢ na konci 1. tfidy a klade pfi tom diraz na formalni
stranku ¢teni.

2. Cteni s porozuménim - piichazi na konci 2. roéniku nebo na zadatku 3. ro¢niku.
”DéEti se nejprve zamétfuji na jednotliva slova a teprve potom na porozuméni
vétSimu celku.” Porozuméni textu nezévisi jen na zapamatovani, ale i na jeho

interpretaci (Vagnerova & Lisa, 2021, s.837)

Vyvoj ctenatskych postoji, ¢innosti a dovednost mizeme, diky projektu Pomdahdame
Skolam k uspéchu, sledovat v tzv. Ctendiském kontinuu’. Tento nastroj (v tisténé i
elektronické podobé&) ukazuje postupny vyvoj ditéte od nectendfe k nezavislému
premyslivému ¢tenéii, a to prostiednictvim ctenatskych cilti rozdélenych do Sesti oblasti a

Sesti navazujicich Grovni zvladani.
Oblasti kontinua:

1. Ctenaiské chovani
Ctenatska odezva
Porozuméni textu
Ustalené prvky

Porozumeéni v kontextech

S

Dekddovani
Kontinuum také sleduje vyvojové urovné ¢tenaie a rozdeluje je nasledovne:

1. predctenar

2. zalinajici
3. postupujici
4. pokrocily
5. zdatny
7 Ctenatské kontinuum (bez data). Webové sidlo. Dostupné

z:https://www.ctenarskekontinuum.cz/cz/ctenarske-kontinuum/zakladni-informace/ctenarske-kontinuum.html
. [citovano 2024-10-28]
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6. samostatny

Kazda uroven pak obsahuje deskriptory, které popisuji stav Ctenare (to, co muze v jisté fazi
svého rozvoje dokazat). Ucitelé mohou tyto deskriptory pouzit jako vyukové cile, ale je
ziejmé, ze zaci jedné tfidy nemusi byt na stejné Ctenaifské trovni a to by mél ucitel

respektovat.

5.3 Vyvoj psani

Psany projev vyzaduje zapojeni riiznych kognitivnich procest a jazykovych dovednosti,
véetné hlaskovani, formulace sdéleni a spravného uspotradani vét. “Aby se déti mohly zacit
ucit psat, musi si uvédomovat fonetickou stavbu slov, rozliSovat hlasky ve slové a jejich
spojeni s pismeny.” Mali Skolaci potiebuji také porozumeét smyslu psani, tedy tomu, ze
umoznuje piedat informace srozumitelné i ostatnim (Vagnerova & Lisa, 2021, s.843).
Autorky pfimo podporuji myslenku této prace, protoze podle nich psani u skoldkd vychazi
z propojeni Cteni, mluveného jazyka a verbalnich kognitivnich schopnosti. Exekutivni
funkce cloveéka hraji klicovou roli v regulaci pozornosti, paméti, motoriky a také v
planovéani a kontrole procesu psani. Pozornost a pracovni pamét pomahaji s vytvarenim
myslenek, jejich organizaci a formulaci do vét, pficemz se také zaméfuji na formalni

aspekty psani, jako jsou tvary pismen, mezery mezi slovy a spravné pouzivani diakritiky.

Stejné jako Cteni, tak 1 vyvoj psani a pisemného vyjadfovani, probihd podle Vagnerové a

Lisé (2021) ve dvou fazich:

1. Zvladnuti grafomotoriky psani - déti napodobuji tvary pismen a spojuji je do slabik
a slov, pfiCemz se v této fazi soustfedi hlavn¢ na formalni spravnost zapisu. Ke
konci prvni tfidy obvykle zvladnou grafomotoriku psani a osvoji si zakladni
pravidla, jako je psani zleva doprava a pouzivdni mezer mezi slovy. V tomto
obdobi se jesté nezabyvaji obsahem textu, ktery opisuji nebo zapisuji podle diktatu;
jejich hlavnim cilem je pfesné a spravné zaznamenat to, co slysi od ucitele.

Podle Kucery (2005, in Vagnerova & Lisa, 2021) se zaci mladSiho Skolniho véku
obcas potykaji s problémy v koordinaci dil¢ich kompetenci, které jsou potfebné pro
psani (vizudlni percepce, senzomotorickd koordinace, sluchovd analyza a

diferenciace). To se vétSinou tyka déti 1. vzdelavaciho obdobi.
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2. Psani s porozuménim - jakmile si déti osvoji zakladni techniku psani, mohou se
vice zaméfit na obsah. Vyvoj psan¢ho projevu prochazi fazemi podobnymi vyvoji
mluvené feci: zacind psanim pismen, pokracuje slabikami a slovy, a poté piechdzi k
tvorbé kratkych vét. V této fazi se vSak stdle objevuji chyby — agramatismy,
nepiesnosti ve vybéru slov nebo vynechand slova, coz mulze naruSovat

srozumitelnost vét. (Vagnerova & Lisa, 2021)

Pisemné vyjadiovani je velmi komplexni zéleZitost, proto jeho rozvoj, stejné tak jako
rozvoj ¢teni, nekonc¢i v obdobi 5. rocniku. Kazdy ¢loveék méa moznost psani i ¢teni rozvijet

po celou dobu svého Zivota.
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6 Metodologie vyzkumu

V praktické c¢asti své diplomové prace se zabyvdm podrobnym popisem inspirativniho
piikladu propojovani &tenaistvi a pisatelstvi v 5. roéniku na prvnim stupni ZS. V po&ateéni
¢asti predstavuji hlavni vyzkumné zadmeéry a otdzky, které tvoii zakladni ramec celého
Setfeni. V nasledujicich kapitolach se vénuji vyzkumnému designu, metodam sbéru dat,
popisu vyzkumného vzorku a samotnému prib&hu Setfeni. Praktickou ¢ast jsem po dohodé
s vedouci prace designovala jako kvalitativni vyzkum, konkrétné¢ jako deskriptivni
pripadovou studii. Soucasti mé prace je také analyza dat z dokument a z rozhovort s
respondenty. V zavérecné Casti prace shrnuji ziskané poznatky, poukazuji na jeji limity a

predkladdm navrhy pro dals$i mozné vyuziti vysledka tohoto vyzkumu.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat inspirativni pfiklad propojovani ¢tenafstvi a
pisatelstvi na prvnim stupni zékladni skoly, a to jak z perspektivy pedagoga, tak z pohledu
samotnych zakli. V souladu s timto cilem jsem stanovila hlavni vyzkumnou otazku:

"Jakym zplisobem pedagog propojuje ¢teni a psani v 5. ro¢niku vybrané tridy?"

Pro komplexni zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsem formulovala Sest specifickych
vyzkumnych otazek (SVO). Prvni dvé jsem zamé&fila na pedagogickou praxi a jeji evaluaci:
zkoumam konkrétni postupy, které pedagog vyuziva pro propojovani Cteni a psani, a
zpisoby, jakymi ziskava dikazy o ufeni zaka v této oblasti. Ve tieti specifické otazce se
zabyvam vlivem zkuSenosti z lektorovani kurz RWCT na pfistup pedagoga k propojovani

¢teni a psani v jeho vlastni vyuce.
1. SVO: Jaké postupy pouziva pedagog pro propojovani ¢teni a psani?
2. SVO: Jaké ma pedagog dikazy o nauceni zakli v ramci propojovani ¢teni a psani?
3. SVO: Jak ovlivnily zkuSenosti s lektorovanim kurz RWCT pfistup pedagoga k
propojovani ¢teni a psani v jeho vlastni vyuce?
V dalSich tfech specifickych otazkach se soustiedim na perspektivu zaki. Zjistuji, jak

vybrani Z4ci vnimaji dulezitost propojovani ¢teni a psani a jak hodnoti ptistup pedagoga v
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této oblasti s ohledem na své vlastni potieby. V posledni specifické otdzce se zamétuji na
konkrétni materialy, které si Zaci zaklddaji do svého vybérového portfolia v oblasti

propojovani ¢teni a psani.

3. SVO: Jak vybrani zaci hodnoti dilezitost propojovani ¢teni a psani?

4. SVO: Jak vybrani Zaci hodnoti ptistup pedagoga v oblasti propojovani ¢teni a psani
s ohledem na vlastni potieby?

5. SVO: Jaké materialy si vybrani zaci zaklddaji do vybérového portfolia z oblasti

propojovani ¢teni a psani?

6.2 Vyzkumny design a metody sbéru dat

Pro realizaci vyzkumného Setieni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Jak uvadi
Hendl (2016), kvalitativni vyzkum se vyznacuje tim, Ze vyzkumnik vyhledava a analyzuje
veskeré informace, které mohou pfispét k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Béhem tohoto
procesu provadi jak deduktivni, tak induktivni zavéry. Charakteristickym rysem
kvalitativniho vyzkumu je piima prace v terénu, kde vyzkumnik navazuje kontakt s

novymi lidmi a kde probihé sbér dat 1 jejich nédsledna analyza v delsim ¢asovém horizontu.

Jako vyzkumny design jsem zvolila deskriptivni pfipadovou studii. Hitchcock a Hughes
(1995, in Hendl & Remr, 2017) definuji ptipadovou studii jako hloubkovou analyzu
jednoho nebo nékolika ptipadi urcitého jevu v jeho piirozeném kontextu, pticemz diraz je
kladen na zachyceni perspektiv vSech Uc€astnikii. Specifickym znakem piipadové studie je

jeji zaméteni na konkrétni subjekty ¢i objekty.

Pro sbér dat jsem pak vyuzila tfi zdkladni metody. Prvni metodou byl skupinovy rozhovor
s zaky 5. ro¢niku zakladni Skoly, druhou metodou byl individualni rozhovor s tfidni
ucitelkou téchto zakl. Jako tfeti metoda byla zvolena analyza dokumentt zakt dané tridy.
Tato kombinace metod umozniuje ziskat komplexni pohled na zkoumanou problematiku z

ruznych perspektiv.
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6.3 Pribéh vyzkumu a popis vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala ve tfech na sebe navazujicich fazich. V piipravné fazi
jsem ve spolupraci s vedouci prace urcila vyzkumné téma, definovala vyzkumné otazky, a
vybrala zkoumany ptipad.

Vyzkumny vzorek jsem vybrala na zaklad¢ pfedchozich zkuSenosti a spoluprace. Ttidni
ucitelka 5. tfidy byla mou kolegyni v parové vyuce a ja mohla sledovat jeji praci v tomto
tématu po cely predchozi rok. Tiidni ucitelka vede tyto zaky jiz od 1. ro¢niku. Mimo to se
vénuje mentorovani kurz RWCT (hlavné v oblasti dilny psani). Proto jsem si pro
individualni rozhovor k tomuto tématu zvolila pravé ji. Vyzkumny vzorek pro skupinovy
rozhovor byl nakonec vybran na zéklad¢ vlastniho z4jmu Zaka. ProtoZe tfida ¢ita 30 zakd,
z toho jsou dvé zdkyné s OMJ, dva Zaci s dysgrafii a jeden zék s vyvojovou dysfazii,
nebylo by vhodné, abych rozhovor vedla s celou tfidou. Zaroven jsem nechtéla, aby byl
vzorek vybran tfidni ucitelkou nebo mnou jako vyzkumnikem, myslim, Ze by to ovlivnilo
vysledky vyzkumu vic nez vybér na zdklad¢ vlastniho zajmu Zaka. Vybranych tedy bylo
deset zakil (z toho pouze jeden chlapec). Sest zakd (R2, R4, RS, R6, R7, R8) mohu popsat
jako samostatné pracujici zéaky, ktefi rychle pochopi zadéani, nadstandardné argumentuji,
jsou schopni vysvétlit a zdivodnit proces pfemysleni a pouzivani nalezenych strategii.
Maji dobrou pamét’ a jejich domaci ptiprava je pravidelnd bez zapominani. Dalsi Zaci se
trochu odli$uji. Zakyné R1 ma na sebe velké naroky, které ji paralyzuji a je u ni nutna
pecliva domaci priprava, aby v hodinach v 5. ro¢niku uspéla. Je systematickd, vnimava a
sebekritickd. Dalsi zakyné R3 je nestabilni studijni typ s nestabilnimi vysledky. Je zde
velka potieba doméci piipravy a je nejistd ve viech predmétech. Zakyné RO je také
uzaviena a nejistd ve vyuce. M4 pomalé reakce, Casté nedorozumeéni napfic¢ predméty.
Velmi nizka schopnost porozuméni textu. Ve vyuce je pasivni a md pomalé tempo. Pii
hodnoceni prospéchu spada na hranici znamek 4-5. Jeji domaéci pfiprava je nedostatecna.
Pti komunikaci se spoluzaky a dospélymi je ziva, komunikativni a vesela. Je ochotna a ma
vytvarné a pohybové nadéani. Posledni Zakyné R10 je uzaviena, nejistd ve vyuce, ma
pomalé reakce i1 uceni. Jeji pohled na osoby, vztahy a situace jsou velmi origindlni. Ma

vytvarné nadani a nadstandardni zajem o d¢jiny Je pratelské a ve vztazich nekonfliktni.
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V realiza¢ni fazi jsem se vé€novala samotnému sbéru dat na zékladni Skole v 5. tiidé
zékladni Skoly. Nejprve jsem absolvovala individudlni rozhovor s tfidni ucitelkou této 5.
tiidy, ktery jsem ihned analyzovala. Na zakladé tohoto rozhovoru jsem upravila nékteré
otazky, které jsem méla ptipravené do skupinového rozhovoru s zaky. Poté jsme realizovali
skupinovy rozhovor, kterého se zucastnilo deset zakd jedné 5. tiidy a ja jako tazatel. Z
obou rozhovora byl pofizeny audiozdznam a ze skupinového rozhovoru jsem pofizovala
také videozdznam - pro lepsi analyzu dat. Zaci si k rozhovoru méli také p¥inést materialy
ze svého vybérového portfolia, které podle nich propojuji ¢teni a psani. Tyto materidly
jsem dostala k dispozici a slouzi jako dokumenty k dalSi analyze dat. Jedna se o
dokumenty jako zdznamy z Cetby v podobé Ctenatskych vizitek nebo podvojnych deniku,
pracovni listy z publikaci Cteme s porozuménim kazdy den, komiksy vytvotené ziky,
vlastni autorské texty zaki, zdznamy z pouzitych metod RWCT, informacni plakaty k

riznym tématim nebo tieba pracovni list z 1. tfidy, kdy se zaci ucili nové pismeno.

V zavéreéné evaluaéni fazi jsem ziskana data analyzovala, interpretovala a vytvorila

vyzkumnou zpravu.

Piipravnd fize  -uréeni vyzkumného tématu

-definovani vyzkumnych otazek
-vybér zkoumaného piipadu

Realizaéni faze -sbér dat

Zavérecna evaluacni faze
-analyzovani a interpretace dat

-vytvoreni vyzkumné zpravy
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6.4 Etika vyzkumu

Pted zahajenim kazdého rozhovoru jsem vSem ucastnikiim vysvétlila podstatu, cil a zdmér
vyzkumu vcetné zpiisobu, jakym budou ziskané informace zpracovany. Pii sestavovani
otazek jsem kladla diraz na jejich etickou nezavadnost a respekt ke vSem tucastnikiim
vyzkumu. Respondentiim jsem také objasnila jejich pravo neodpovidat na otazky, které by
jim byly nepiijemné nebo nesrozumitelné. Zduraznila jsem, zZe vSe bude anonymni a data

vyuziji vyhradné pro ucely této prace.
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7 Popis a analyza vysledki

Ziskana data z rozhovorl jsem detailn¢ analyzovala pomoci otevieného kddovani. Dle
Hendla (2016, s.232) v analyze dat pfipadové studie jde o systematické prohledavani dat s
cilem nachazet pravidelnosti a jednotlivé Casti dat klasifikovat. Na tuto fazi by méla pak
navazovat snaha o interpretaci vysledki této analyzy jako celku. Kodovani nam pak podle
autora pomaha data popsat. “Kod je symbol pfirozeny k tseku dat tak, ze ho klasifikuje
nebo kategorizuje. Koédy maji mit relevanci k vyzkumnym otdzkdm, konceptim a
tématim. Kodovani je ustfednim bodem analyzy.” DalS§i analyzu jsem provedla pfi
zpracovani dat ze ziskanych dokumentii. Nejprve jsem zjistila, jaké presn¢ materialy se mi
dostaly a zda jsou pro muj vyzkum relevantni. Poté jsem provedla interni posouzeni
dokumentii ve spojitosti s kategoriemi, které mi vznikly pii otevieném kddovani
rozhovorti. Nasledné jsem prostiednictvim svych interpretaci hledala odpovédi na

vyzkumné otazky.

Ziskané kategorie z otevieného kodovani nevytvaii nasledujici kapitoly. Rozhodla jsem se,
ze kapitoly budou vytvéfet specifické vyzkumné otazky a diky jadrovym tvrzenim nebo

citacim z teoretickych vychodisek a nasledné interpretace bude na tyto otdzky odpovézeno.

Vypovédi tfidni uditelky jsou v citacich uvadény pod zkratkou TU. Zakiim z druhého
rozhovoru jsem pfidé€lila zkratky R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9 a R10. Pokud se

né¢kde objevuje otazka ode mé jako od vyzkumnika, pouZzila jsem zkratku V.

7.1 Jaké postupy pouziva pedagog pro propojovani ¢teni a psani?

Z vyzkumnych dat vyplyva, ze hlavnim metodickym postupem pro propojovani Cteni a
psani jsou systematicky vedené dilny ¢teni a psani. Jak uvadi tfidni uclitelka: "Jd to
propojuju, protoze tam vidim podobnost. Ze tam vidim ndvaznost néjakou, Ze ty systémy ty
dilny cteni a dilny psani jsou podobné a takto automaticky se jeden s druhym doplnuje." V

ramci dilen ucitelka vyuziva nékolik specifickych strategii propojovani:

e Cilené pozorovani literarnich textii jako modeli pro vlastni psani. Ucitelka
zadava zakim konkrétni Ctendiské ukoly zaméfené na pozorovani spisovatelskych

technik, které mohou nasledn¢ vyuzit ve vlastni tvorbé. Ilustruje to jeji vyrok:
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"TFeba si pamatuju, Ze déti psaly na zacatku: 'Bylo jednou jedno..." [...] Ze prosté
neumély jiny zacatek a ja, kdyz jsme meli ten tyden dilnu cteni tak, jak jsem rikala:
tak a dneska mam pro vas specialni ctenarsky ukol. Pojdte se podivat, jak ty vase
knizky, zacinaj a napiste jejich prvni vetu."

Vzajemné sdileni a konzultace. Zici pravidelné sdileji své texty s ostatnimi a
poskytuji si vzdjemnou zpétnou vazbu. Jak poznamenava jeden z zaki: "Tak urcité
se objevuje, protoze kdyz treba konzultujem s nekym, tak vlastné ten pribéeh mu
cteme. A.. A.. takZe to. A ja taky casto hledam v knizce ndpady. Jako Ze se
inspiruju."

Pisemné reflexe cetby. Do vyuky jsou zatazovany aktivity vyzadujici pisemné
zpracovani piecten¢ho. Tento aspekt doklada vypoveéd zaka: "Tak objevuje se,

protoze vétsinou mame néjakej ukol z ty knihy a vétsinou to vypisujeme."

Vyznamnym aspektem je také implicitni charakter propojovani - Zaci nejsou explicitné

seznamovani s tim, ze se jednd o integraci ¢teni a psani, ptesto si této souvislosti jsou

védomi a pfirozené ji vyuzivaji ve svém uceni.

S ohledem na podminky pro integraci ¢teni a psani, které jsou popisovany v kapitole 4.3,

lze usuzovat, Ze vSechny tyto ndleZitosti jsou v cCtenafskych a pisatelskych dilnach

zahrnuty. Vnimam tedy tyto postupy pro propojovani Cteni a psani jako dilezité a

podstatné.

Na propojovani ¢teni a psani bychom méli mit vzdy dostatek ¢asu a pravidelné se
této Cinnosti vénovat.

74k potfebuje pro své vlastni uéeni model, podle kterého bude své poéinani
napodobovat. Ve ¢teni je to pred¢itani, v rdmeci psani je to text, ktery byl jiz napsan.
V integrovani Cteni a psani bude zak (alespon ze zacatku) také potiebovat néco
nebo nékoho napodobovat.

Dostupnost riznorodych textli ke ¢teni a zaroven Siroka paleta ptilezitosti ke psani
(rtizné situace, rizné slohové postupy a utvary).

Vlastni volba a vlastni zajem - autenticita v integrovani cteni a psani.

Potieba konzultace a podpory (sdileni) od okoli.
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Z rozhovora odhaluji dal$i vyznamny pedagogicky postup pro propojovani ¢teni a psani -
praci s portfolii. Tento pfistup je vyuzivan napfi¢ vzdélavacimi oblastmi a pfedstavuje
dalsi néstroj pro rozvoj ¢tenatskych i pisatelskych dovednosti.

Ttidni ucitelka explicitné oznacuje portfolia jako jeden ze zakladnich zpiisobli propojovani
Cteni a psani: "Dalsi dalsi zpusob, jak se to trénuje, to propojeni cteni s psanim jsou ta
portfolia." Zv1asté vyzdvihuje jejich vyznam v piedmétech vzdélavaci oblasti Clovék a
jeho svét: "Treba ta prace s portfoliem jo - v déjepise, prirodopise ... vlastne v tom celém
SKN?, tak tam je to opravdu hodné hodné hodné. Ze musi si tu informaci/ tu myslenku ...
musi néjak pretransformovat, uchopit ji po svem a napsat ji. A tam je ten proces toho
premysleni opravdu veliky."

Zaci ve svych vypovédich potvrzuji aktivni vyuZivani portfolii a dokazi piesné popsat
praci s textem. Jeden z respondentl popisuje tento proces v kontextu ptirodovédnych
predméti: "ve viastivede nebo v prirodovede, protoze si vidycky z ucebnice precteme néco
a pak si to viastné zformulujeme, aby jsme tomu rozuméli a napiSeme si to." Soucasti
portfolii jsou také Ctenarské vizitky, které piedstavuji specificky nastroj pro propojovani
¢teni a psani. Jak uvadi jeden z zakl: "Podle mé cteni a psani vyuzivame v psani
Ctenarskych vizitek... Protoze vidycky néjakou tu knizku musime precist a pak vlastné ten
dej a nebo to zadani musime vyplnit z ty ctenarsky vizitky. Takze to vlastné doplnujem i
Cteni i psani a fantazie hodne." Portfolio slouzi také jako ndstroj pro rozvoj
komplexnéjSich dovednosti, jako je prace s informacemi a jejich sumarizace. To doklada
vypoved zéka popisujiciho praci na prezentaci: "Ze v takové prezentaci na kraje... vlastné...
jsem musela schanét ruzny informace a vlastné je shrnovat a psani, protoze jsem to tam
potom musela vSechno napsat a s hrnout to tak, aby to viastné se tam veslo... i aby to bylo

srozumitelny."

Dal8im postupem pro propojovani ¢teni a psani je vyuZivani metod Kritického mysSleni.
Ucitelka explicitné poukazuje na jejich integracni potenciadl: "Ale jinak si myslim, Ze
opravdu ty metody kritické mysleni jsou vesmés postavené na tom podporovani, protoze
v§echny pracuji s textem, zZe nejprve se pracuje s nejakym textem a potom nastupuje ta ta
metoda a jsou vetsinu psaci." Konkrétné zminuje naptiklad praci s tabulkou VCHD:

"Treba kdyz si vezmu tu tabulku VCHD, tak tam vylozené jde o to, Ze preformuluji

8 Svét kolem nds
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myslenku a zapisi. Zformuluji otdazku a zapisi ji." Jako dalsi efektivni metodu uvadi
IN.S.E.R.T.: "Potom I.N.S.E.R.T. je na to taky hrozné fajn, Ze tam se taky musi hodné..., Ze
se podtrhnou néjaké zakladni informace a pak se viastné musi to zformulovat tak, aby kdyz
si to pozdéji prectou tak, aby to davalo v té tabulce smysl." Vypoveédi zakl potvrzuji
ucitel¢ina tvrzeni o efektivité téchto metod. Jeden z respondentd pfesné popisuje praci s
metodou [.N.S.E.R.T.: "vétsinou dostavame... Ze dostavame takovej ten papir a z toho
vypisujem néjaky treba vlastné dilezity véci anebo k nim pridavame treba otaznik nebo
vykricnik, protoze my jsme délali taky praci s textem, kde jsme pridavali riizny takovyhle...
symboly." Zaci si uvédomuji vzajemnou provazanost &teni a psani pfi praci s textem.
Nepopisuji to ale explicitné jako metody kritického mysSleni: "No propojuje. Protoze ta
prdace s tim textem mné prijde, Ze to Cteni a to psani nejdriv si to ctes a potom treba
dopisujes néco, anebo z toho vyhledavas néjaky informace." Zajimavy pohled pfinasi také
zak popisujici zkuSenost s metodou volného psani: "piseme takovej, jako zZe si vezmeme
papir a mame pét minut nebo par minut na to prosté psat, na co myslime a nesmime se
zastavit a psat a psat. A je to hrozné tézky, ale pomaha mi to v tom psani."

Metody kritického mysleni v sobé opravdu ve vétSing piipadi obsahuji psani. Podle
Steelové et al. (2007d, s.19) psani pomaha zaktim pii novém ucivu utfizovat myslenky a
také si je osvojovat. V takovém pfipad¢ je pak zdk zaroven autorem i piijemcem. “PiSe
proto, aby néfemu porozumél, ujasnil si nové poznatky, aby si néco zapamatoval, 1épe
utiidil, zkratka, aby pfemyslel o informacich nebo myslenkach vlastnich i cizich.” Slapal et
al. (2012) pak ve své metodice povazuji pouzivani téchto metod pii rozvijeni ¢tenaiské
gramotnosti za efektivni. Co ale zmifuji, je nutnost, Ze kaZzdou metodu pied jeji
implementaci do vyuky musime zaky nejprve naucit. To se bezesporu tfidni ucitelce daii a
rozhodné povazuji metody kritického mysSleni za efektivni nejen v rozvoji Ctenaiské

gramotnosti, ale také jako dal$i z postuptl pro propojovani ¢teni a psani.

Z analyzy rozhovord vystupuje zajimavy aspekt integrace ¢teni a psani - role mluveného
projevu jako mediiatoru mezi témito dvéma dovednostmi. Ttidni ulitelka reflektuje
zasadni vyznam mluveni jako pfemost'ujiciho prvku: "ten propojovaik je mluveni, protoze
ono néco si precist a néco napsat, je strasné vlastné velky skok [...] Ze ten prostiednik je
prave ta pusa." Pedagogickd zkuSenost ji vedla k uvédoméni si potieby systematicky

rozvijet mluveny projev jako nedilnou soucast procesu integrace ¢teni a psani: "4 v fom, v
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tom propojovani treba ta mluvni vychova. To tam vidim jako hodné hodné diilezitou." Toto
zjisténi vyplynulo z pfimé zkuSenosti s vyukou, kdy pozorovala, ze pisemné ukoly bez
mluvené slozky nevedly k optimélnim vysledkim: "I jsem ze zacatku treba davala jenom
pisemné ukoly a oni byli hrozné...uplné jsem videla: 'jéé, jéézis my zase budeme psat' Ze
potirebujou trosku,[...] Ze potiebuju opravdu procvicit i tu mluvni cast." Neni to presné
popsany postup pro propojovani ¢teni a psani, ale je vhodné zminit, Ze vyucujici si je
védoma toho, jak je mluveny projev v tomto ohledu dilezity.

Mluveny projev je dal$i komunika¢ni ¢innost stejn¢ jako psani a Cteni. Ve své teoretické
casti se k této dovednosti viceméné nevyjadiuji, ale ve vétSiné ptipadd je zahrnuta v
citacich, které hovoti o potteb¢ sdilet precteny nebo napsany text. Kost'alova et al. (2010)
ve svych zakladnich podminkéach pro rozvoj Ctenafstvi uvadi, ze je podstatna ptilezitost,
pro ¢tenaiskou odezvu a sdileni: Zaci mohou bezprostiedné sdilet osobni dojmy z Getby.
Stejné tak to popisuje Steelova et al. (2007e, s. 8—9) v podobé¢ psani: pfi psani ma autor
potiebu konzultace a podpory od okoli. Je tedy ziejmé, ze dilezitost, kterou mluvenému
projevu priklada tiidni ucitelka. mohu podpofiit a povazovat to jako dalsi postup, ktery

zaklim pomaéha k tomu propojit ¢teni a psani.

Nasledujici tddky hovoii o €teni s porozuménim. Je také otdzkou, zda to mlzeme
povazovat za postup k propojovani cteni a psani, ale vzhledem k tomu, Ze ho v
rozhovorech respondenti zminili tolikrat ve spojitosti s propojovanim, rozhodla jsem se, ze
¢teni s porozuménim mezi tyto postupy zatfadim. Dnes se ucitelé ¢im dal vice setkdvaji s
timto terminem, ale myslim, Ze to neni pro kazdého samoziejmost, Ze ¢teni s porozumeénim
umi vyu€ovat. Tiidni ucitelka explicitné oznacuje tuto dovednost ¢teni s porozuménim za
vychozi bod integrace: "No ja myslim, ze oni musi umét nejdiive cteni s porozumenim. [...]
musi spravné chdpat vyznam vsech téch slov.." Systematické ovéfovani porozuméni je
podle ni kazdodenni soucasti vyuky. Vyznam ¢éteni s porozuménim potvrzuji i zaci, ktefi si
uvédomuji jeho klicovou roli v u¢ebnim procesu. Jeden z respondentli vystizné popisuje
jeho dilezitost: "je hodné dulezity si precist to zadani a pochopit ho a potom vlastné uz
madte polovinu ty prdce hotovy. A vlastné ani nemusite cist tak rychle, ale staci jen kdyz
tomu textu rozumite a umite z néj vlastné neco precist." Konkrétni implementace ¢teni s
porozuménim do vyuky se podle vypoveédi zaki realizuje n¢kolika zplisoby. Zahrnuje praci

s pracovnimi listy obsahujicimi text a navazujici otazky, ustni reprodukci precteného textu
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a jeho nasledné pisemné dokondovani. Zaci dokazi piesné popsat, jak se &teni s
porozuménim promita do jejich prace v hodinach ceského jazyka, kde musi kombinovat
porozuméni textu s vlastni pisemnou produkci. Tento integrovany piistup ke cteni s
porozumé&nim tak vytvaii pfirozenou vazbu mezi receptivnimi a produktivnimi jazykovymi
dovednostmi, kdy porozuméni textu slouzi jako odrazovy mustek pro vlastni pisemnou
tvorbu.

Dolezalova (2014) vnima Cteni s porozuménim jako pochopeni autorova zdméru a hledani
smyslu textu. Porozuméni je pro autorku dilezitym determinantem pii estetickém
osvojovani textu, pti praci s informacemi v textu a uceni se z textovych materialid. A pokud
mame s informacemi pracovat a ucit se z nich, je vyhodné opét vyuzit psani jako nastroj k
mysleni a osvojovani si novych myslenek a poznatkii, jak to popisuje Steelova et al.
(2007d). Dle analyzy povazuji tedy za klicové porozuméni textu a schopnost premysleni v

této oblasti propojovani.

Nasledujici postupy, které respondenti popisuji, jiz nebudu rozepisovat, protoze jsou
zminovany mén¢. Vnimam je ale jako vyznamné pro propojovani ¢teni a psani protoze
svou podstatou piesné odrazeji to, o co mi v této praci jde.

Vyucujici ve své vyuce efektivné propojuje vyznam cCteni a psani prostfednictvim osobni
zkuSenosti s gramatikou. Svym zaktim vysvétluje dulezitost ¢teni na konkrétnim ptikladu
vyjmenovanych slov. Pfiznava jim, Ze sama neumi vyjmenovana slova odfikat zpaméti,
coz zéky nejprve piekvapi. Kdyz se ptaji, zda tedy nedéla chyby, vysvétluje jim, Ze prave
diky intenzivnimu ¢teni od détstvi si jeji oko "vyfotilo" spravnou podobu slov. Pouziva

all

piiklad slova "bystry" a jeho odvozenin, kde diky €astému Cteni automaticky vi, ze se pise
s ypsilon, 1 kdyz ho neumi zatradit do fady vyjmenovanych slov. Kdyz Zaci pochopi tuto
souvislost, sami dochézeji k zavéru, Ze Cteni je uzite¢né. Ttidni ucitelka tento moment
vyuziva k zdlraznéni vyznamu dilen ¢teni, které ve své vyuce realizuje. Timto zplisobem
prakticky a srozumiteln¢ demonstruje zaktm, jak Cteni pfirozené podporuje spravné
pisemné vyjadfovani a znalost pravopisu.Tuto skutecnost potvrzuji i samotni zaci, ktefi si
uvédomuji pifinos ¢teni pro jejich gramatickou zpisobilost. Jak jeden z zakl vysvétluje:
"Ja si myslim, Ze cteni je diilezity, protoze si potom okoukas tu gramatiku a potom vlastné

miizes, vlastné potom nedélas tolik gramaticky chyb, protoze to mas nakoukany vlastné z

riznych knih a vilastné z textu." Tento nazor sdili 1 dalsi zak, ktery poukazuje na konkrétni
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dopad ¢teni na Skolni vysledky: "Vetsinu se to projevi i na znamkach z cestiny podle me,
protoze kdyz ctes, tak si vnimas hodné ty slova a potom nedelas tolik chyb v gramatice." Je
ziejmé, ze zaci sami dokézi reflektovat, jak jim pravidelné ¢teni pomaha zlepSovat jejich
pisemny projev a gramatickou spravnost.

Efektivni propojeni Cteni a psani se realizuje prostiednictvim €tenarskych vizitek v ramci
dilen psani. Vyucujici vyuziva tento nastroj, ktery obsahuje rtizné tkoly vztahujici se k
pfe¢tenému textu. Jak potvrzuje jeden z zaki, tento proces vyzaduje nejprve precteni knihy
a nasledné pisemné zpracovani d&je nebo splnéni konkrétniho zadani ve ¢tenarské vizitce.
Timto zpisobem dochazi k ptfirozenému propojeni obou dovednosti - ¢teni a psani - v
jedné aktivité.

Vyucujici ma piirozeny piistup k propojovani cteni a psani zakomponovany ve svém stylu
vyuky, coz se snazi reflektovat i v zadavani bakalarskych praci Zakiim 5. ro¢niku. “7eda
doufam, ze to tam je! Ale to uvidim ted’ na tech bakalarkach.” Efektivitu tohoto ptistupu
potvrzuji samotni Zaci, kteti dokazi popsat, jak v procesu tvorby bakalarské prace vyuzivaji
ob¢ tyto dovednosti. Jeden z zaka popisuje komplexni proces: "... Jd to nemam v portfoliu,
ale ted’ jsme psali bakalarskou prdci a v ty sme psali i Cetli. Museli jsme vyhleddvat
informace z internetu a cist to a pak to zformulovat a napsat to ve svych slovech." Dalsi
zék detailn€ popisuje svlij postup pfi zpracovani teoretické Casti: "viastné pri teoreticky
casti, ze vlastne... treba ja to délala, tak Ze jsem si precetla o tom tematu na Wikipedii cely
to, co tam bylo. A potom z ty paméti néjak jsem to zformulovala, jak jsem ja sama chtéla,
jak mi to znélo nejlip." Zéaci si uvédomuji duleZitost vlastni formulace myslenek, jak
doklada dalsi vypoveéd’: "kdyz potirebujes napsat néjakou praci, tak z néjakych zdroju, tak
abys to uplné neopsal, tak si to prectes a potom z toho, co si pamatujes, vlastné to
napises." Komplexnost celého procesu pak shrnuje dalsi zak, ktery zdlraziiuje vSechny
faze prace: "No podle mé se to pouziva i pri bakalarsky praci, protoZe nejdriv musis
porozumét tématu, udélat vyzkum, pak to napises a pak to musis odprezentovat, jakoze to

Ctes prosté jako i z ty prezentace a tak, jak jsme to delali."

Dokumenty, které Zaci predlozili jako podklad, ktery podle nich propojuje ¢teni a psani,
presné odrazeji vysSe popsané postupy pedagoga. Jsou zde nékolikrat vybrané ctenarské
vizitky, o kterych zakyné tekla: “mizeme si poradné ujasnit viastné, co jsme Ccetli, co

jsem... co bychom si jesté chteli precist a mame proste rozbor toho, co jsme Cetli.”” Dale na
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otazku Jak by mél vypadat materidl, ktery propojuje cteni a psani ptisla odpoveéd, Ze je to
rozhodné Cteni s porozuménim. “Tam to prosté bije do oci, Ze si to prectes a potom to
napises, co sis precetl.” Zaci tim maji na mysli listy z ptiru¢ek Cteme s porozuménim
kazdy den a pravé ten jedna zakyné také vybrala jako podklad, ve kterém dokazuje
propojovani téchto dvou dovednosti. Z metod kritického mysleni Zaci vybrali text s
tabulkou VCHD nebo podvojny denik. Déle je zde vlastni autorsky piibéh zakyné z dilny
psani a plakat vytvofeny na hodinu zemépisu, kde Zakyné& jasn€ pracuje s informacemi jak

v obsahové, tak v grafické roviné.

O r .

7.2 Jaké ma pedagog diikazy o nauceni Zakii v ramci propojovani ¢teni
a psani?

Vyucujici vnima dikaz o nauceni predevsim v pisemné formée, avsak uznava i jiné formy
jako jsou divadelni utvary, basné, pisné, malby, nakresy ¢i schémata. Za nejvyznamné;jsi
dukaz povazuje situaci, kdy zak dokaze danou véc vysvétlit nékomu jinému, zejména
nejistému spoluzdkovi. Tento pfenos znalosti muze probihat jak pisemnou, tak ustni
formou. Jak sama vyucujici tika: "Vis, co by mé pripadalo, Ze ditkaz o nauceni je, kdyz je
schopen to nékomu vysvétlit. Ze kdyz chceme viastné v tom hnizdé, Ze ano nebo, kdyz jim
zadavam néjakou prdaci a vyuzivam ty jisti a nejisti Zaci. Tak to, Ze néjakou véc pochopili a
umi to nekomu vysvetlit tak, aby to ten nejisty pochopil taky. Tak to je pro mé diikaz, Ze se
naucili."

V oblasti propojovani ¢teni a psani vyucujici popisuje jako nejsilnéjsi diikazy o nauceni
piedevsim portfolia SKN (Svét kolem nas), kde se tyto dovednosti pfirozené kombinuji
pfi zpracovani riznych témat. Konkrétné se jednd o pfedméty jako déjepis, ptirodopis a
zemepis, kde zaci zpracovavaji texty, videa ¢i obrazky a nasledné vytvareji vlastni pisemné
vystupy. Bakalarské prace predstavuji pro vyucujici komplexni ditkaz o nauceni, kde se
propojeni ¢teni a psani projevuje ve vSech fazich jejich tvorby.

Mezi dal$i mozné ditkkazy o nauceni v oblasti propojovani ¢teni a psani by mohla patfit
tvorba plakatd, psani odbornych ¢lankd nebo prace na Skolnich novindch. Tyto aktivity
vyucujici s détmi moc nerealizuje, ale zminuje je jako dalsi zplsob, jak ziskat dikaz o

nauceni z oblasti propojovani ¢teni a psani.
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Z4kim nebyla poloZena otazka, kterd by piimo zjistovala, co je podle nich dikaz o
nauceni v oblasti ¢teni a psani. V jejich odpovédich lze ale vycist, co vSechno jsou jejich
dikazy o tom, Ze Cteni a psani skutecné propojuji. Jednim z nich je tvorba komiksu, jak
popisuje zakyné: "Nedavno jsme udeélali komiks a Ze jsme nejdriv napsali text, kterej jsme
si tam méli vymyslet my jako nds pribéh a potom jsme to méli nékomu precist."
Vyznamnym dikazem je také prace s informacemi pii tvorbé prezentaci. Zakyné to
vystizné popisuje na ptikladu prezentace o krajich. Zaci také zmifiuji praci s étena¥skym
denikem a ¢tenarskymi vizitkami, kde se pfirozené propojuje ¢teni s psanim. Jak uvadi
zakyné: "Nejprve si to prectes a pak to napises." Zajimavym piikladem je i tvorba
vlastnich pribéha, kde stejnd zakyné popisuje svij tviréi proces inspirovany cetbou:
"Kdyz jsem byla mensi, tak jsem to vzdycky délala tak, Ze kdyz jsem nevédela, tak jsem si
prosté vzala néjakou knizku, precetla jsem si ji a snazila jsem se tu zapletku néjak jako
preformulovat." Komplexnéjsim dikazem je pak psani bakalaiské prace, to se piimo

shoduje 1 s vypovédi vyucujici, kterd to vnima zcela stejné.

7.3 Jak ovlivnily zkuSenosti s lektorovanim kurzii RWCT pristup
pedagoga Kk propojovani ¢teni a psani v jeho vlastni vyuce?

Cesta k lektorovani kurzit RWCT zacala u vyucujici ptirozenym pedagogickym vyvojem,
jak doklada jeji zkuSenost. Ta byla objevena pfi jeji praci s tviré¢im psanim v prvni t¥idé
kolegyni (pedagogickou konzultantkou), kterd rozpoznala jedine¢nost jejiho ptistupu: "ona
to videla a byla z toho uplné paf... a byla z toho uplné v soku." Na zakladé tohoto objevu
byla vyucujici vyzvana k vytvotfeni prvniho seminate Jak podporovat tvirci psani v 1.
tride. Prace lektorky zahrnuje pfedev§im vedeni seminatti pro pedagogy a dalsi pracovniky
ve vzdélavani. Pedagozka zminuje riznorodost ucastnikti kurzl: "Mné se treba ted’ tam
posledni dobou objevuji anglictinarky... Pak tam prechadzi ruzni lidi z knihoven." DulezZitou
soucasti jeji prace je také schopnost pracovat s riznymi postoji ucastnikli, véetné téch
negativnich.

Z analyzy rozhovoru vyplyva n¢kolik zptisobt, jak lektorovani kurz RWCT ovlivnilo
pfistup pedagozky k propojovani ¢teni a psani v jeji vyuce. Vyznamnym piinosem

lektorovani je hlubSi porozuméni metodam a jejich principim skrze analyzu pro
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ucastniky kurzl. Pedagozka reflektuje: "kdyz bereme néjaky téma a ja tam dam néjakou
metodu, tak kdyz potom lektoruji a delam analyzu toho, tak si uvédomim, Ze vlastné 'Aha,
vidis! Ja tam vlastné musim davat vétsi duraz na tohle!"' DuileZitym aspektem je také
inspirace od ucastniki kurzi, ktefi pfinaSeji nové pohledy na vyuziti metod. Jak uvadi:
"oni jsou inspirativni ty ucastnici, protoze se ptaji: 'a Slo by to takhle, a slo by to takhle?' A
ja vzdycky rikam: 'Aha, to mé nikdy nenapadlo. To je skvely napad!"

V rozhovorech s détmi se objevuji postiehy o vlivu lektorovani RWCT na ucitel€in piistup.
Zakyn& zmifuje, Ze $kola se diky tomuto piistupu li§i od jeji predchozi 8koly: "v
tomhletom je tahle skola docela hodné dobra, protoze ja jsem byla v prvni a polovinou
druhou tridy na jiny skole a tam nic takového nebylo" Dalsi odpoveéd reflektuje, ze
ulitel¢in pristup inspiruje i dalSi ucitele: "myslim, Ze v nejakych tridach, tady na Skole,
takze treba, zZe viibec nepiSou. Ale Ze se pak az... nevim, ve ctvrty tride.... zacnou inspirovat
od nasi ucitelky.Takze to nema kazda trida na tyhle Skole. Takze podle mé k tomu vic
prispéla pani ucitelka.". Tyto komentatre potvrzuji, ze ucitel¢ino lektorovani kurzi RWCT
a nasledné systematické pouzivani téchto metod ve vyuce je viditelné i pro zéky.

Lektorska c¢innost vSak pifindsi i urcitad dskali v podobé organizacnich komplikaci ve
vlastni vyuce. Pedagozka poukazuje na praktické obtize: "pracuju nad uvazek, coz meée
vyCerpava jako tak jako Spatné uchopitelné pro clovéka, ktery viastné ma to tridnictvi a
pracuje na ten plny uvazek." Zéaroven zmiinuje i problematiku suplovani a naruseni
kontinuity vyuky ve vlastni tfid¢.

Pro pedagozku ptedstavuje lektorovani vyznamny piesah jeji pedagogické ¢innosti do
SirStho spolecenského kontextu. "Jd to mdm jako ... jako takovy zpiisob, jakym miizu
ovliviiovat tu spolecnost... Ze nejakym ucitelum prosté pomaham jinak premyslet nad
ucenim, tak to je vklad do tyhle spolecnosti." Toto presvédCeni je pro ni vyznamnou

motivaci k pfekonavani zminénych praktickych obtizi spojenych s lektorskou ¢innosti.

7.4 Jaké materidly si vybrani Zaci zakladaji do vybérového portfolia z
oblasti propojovani ¢teni a psani a proc?
Vyucujici vnima portfolia jako dtlezity nastroj pro sledovani propojovani Cteni a psani,

piicemz tento vztah se podle ni nejvyraznéji projevuje v predmeétech jako je ptirodopis,
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déjepis a zemépis (SKN). V téchto predmétech musi Zzaci transformovat prectené
informace do vlastniho pisemného zdznamu, coz vyZaduje hluboky proces premysleni.
Z rozhovorti vyplyva, Ze zéaci si do portfolii zakladaji rGznorodé materidly, které lze

rozdélit do n€kolika kategorii podle tcelu a charakteru.

e Materialy dokladajici aspéch a pokrok
Vyznamnou motivaci pro zakladdni materiald do portfolia je dokumentace
vlastnich uspécht. Jak uvadi R3: "Ja se teda rozhodné zameruju na to, na svoje
uspechy. Ja si tam davam veci, ve kterych jsem uspéla a véci, ktery mi vysly skvéle."
Tento pfistup potvrzuje 1 zakyn¢ R7, kterd kromé uspéchti zdlraziuje 1 dilezitost
dokumentace uc¢ebniho procesu: "Ja si do portfolia zakladam taky svoje uspéchy a
testy, ale zakladam si tam taky, co jsem se nové naucila." Zajimavy je dalsi pfistup
R1, kterd védomé zaklada i méné uspésné prace pro sledovani vlastniho pokroku:
"Tak ja si do portfolia davam testy a i presto, Ze se mi nepovedly, i ty které se mi
povedly. Protoze pak se kouknu [...] co jsem udélala Spatné a Ze uz tedkonc bych
rekla, Ze je to uplné primitivni."

o Ctenaiské materialy
Vyznamnou slozkou portfolii jsou materidly spojené se Ctenim. "Ja si tam
zakladam ruzny pracovni listy, ctenarsky vizitky [...] protoZe se mi to veétsSinou
povedlo a chtela bych, aby se mi zachovalo to, co jsem precetla." V odpovédich se
objevuje 1 popis podvojného deniku, ktery zakyné nazyva jako Ctendisky denik:
"tak ja jsem si tady vybrala takovej ten ctenarskej denik, kde je viastné vidycky z ty
dily cteni to, co jsme Cetli, jsme potom jakoby napsali ¢ast textu, ktera nas jakoby
zaujala a potom jakoze proc jsme si to vybrali." Je zde zajimava motivace, ktera
zdurazituje potfebu uchovat si svou cCtenarskou historii (dokumentace vlastni
ctenafské cesty a zkuSenosti).

e Materialy spojené plivodné jen se psanim
Zakyné R2 reflektuje sviij pokrok v propojovani &teni a psani na piibshu z tieti
tiidy, ktery si zalozila do portfolia a hodnoti jej pozitivné z hlediska svych
tehdejSich schopnosti. Zaroven zmiiluje, Ze se pii psani piibéhu inspirovala
prec¢tenou knihou, ale snazila se zapletku pteformulovat vlastnimi slovy a v

mnohych pfipadech to tak d¢la do ted. U jiné zdkyné je v portfoliu zalozeny
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material z prvni tfidy souvisejici s ndcvikem pisma a psani novych pismen. Tento
materidl dokumentuje pocatecni fazi rozvoje pisatelskych dovednosti, kdy se zaci
ucili zakladnim mechanickym dovednostem psani.

e Materialy z riznych predméti
Portfolio neni omezeno pouze na cesky jazyk. Jedna z zékyn zdaraziuje
mezipfedmétovy charakter portfolia: "Jd jsem koukala do toho svyho portfolia a
mam tam i SKN. Mam tam i prirodovédu, i zemépis i déjepis." Toto pozorovani
potvrzuje 1 vyucujici, kterd zduraziuje dilezitost portfolii v SKN , kde sleduje jak
obsahovou stranku, tak gramatickou spravnost. Zaci si uvédomuji, Ze propojovani
¢teni a psani se neomezuje pouze na Cesky jazyk. V portfoliich maji uloZené
materidly z riznych pfedmétti, kde museli kombinovat ob& dovednosti.

e Praktické divody
Z vypovédi R1 zaznamendvam prakticky divod pro systematické ukladani
materiald do portfolia: "Kdyz nebudem mit jako jedno misto, kam to vidycky mame
dat, tak se nam to vidycky nékam poztraci." Tento organizaéni aspekt povazuji za
dalezity, zaroven meé vlastné udivuje, ze byl v odpovédich zminén opravdu jen

jednou.

Shrnu-li v§echny odpovédi na tuto SVO dochazim k poznatku, Ze portfolio podporuje
rozvoj metakognitivnich dovednosti zakl tim, ze jim umoziuje sledovat a reflektovat
vlastni proces uleni. Zaci se uéi vybirat prace, které dokumentuji jejich pokrok, a
pfemyslet o svém vyvoji v oblasti Cteni a psani. Portfolia slouzi také jako nastroj
formativniho hodnoceni, kdy Zéci i ucitelka mohou pribézné sledovat vyvoj schopnosti v
oblasti ¢teni a psani. Ucitelka vyuziva portfolia k citlivému poskytovani zpétné vazby,
ktera podporuje dalsi rozvoj zaki. Motivace zakl k zakladani materidlti propojujicich ¢teni
a psani je komplexni a vicetroviiova. Zahrnuje jak vnéjsi faktory (organizaéni pozadavky,
vedeni ucitele), tak vnitini motivaci (sledovani vlastniho pokroku, dokumentace uspécht,
podpora uceni). Vyznamnou roli hraje i potieba zachytit vlastni ¢tendiskou zkuSenost a
vyuzit portfolio jako nastroj pro hlubsi porozuméni.

V zavéru shledavam, Ze portfolia hraji vyznamnou roli v propojovéani Cteni a psani ve
vyuce. Zjistuji, Ze slouzi jako prostor pro dokumentaci, reflexi a hodnoceni téchto

dovednosti napfi¢ predméty. Vnimam, ze portfolio neni jen sbirkou praci, ale pfedstavuje
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aktivni nastroj podporujici rozvoj ¢tenarskych a pisatelskych dovednosti, ktery zaroven
rozviji metakognitivni schopnosti zaki. Za vyznamny aspekt povazuji také jeho roli v
propojovani téchto dovednosti napfi¢ rlznymi ptredméty, v ¢emz spatfuji podporu

komplexniho rozvoje gramotnosti zaka.

7.5 Jak vybrani Zaci hodnoti pristup pedagoga v oblasti propojovani
¢teni a psani s ohledem na vlastni tvorbu?

V odpovédich zakt nachdzim rizna hodnoceni pedagogického plisobeni ucitelky, ktera se

vztahuji k nékolika klicovym oblastem jeji prace. Zaméiim se na hlavni témata, kterd se v

hodnocenich Zakl objevuji.

e Vyjimecnost pristupu v kontextu Skoly
V rozhovorech jsou vypovédi, které srovnavaji pristup ucitelky s jinymi pedagogy
nebo Skolami. Za zvlast€¢ vyznamné povazuji srovnani zdkyné¢ R10, kterd ma
zkusenost z jiné Skoly: "A jenom myslim, Ze v tomhletom je tahle skola docela
hodné dobra, protoze ja jsem byla v prvni a polovinou druhou tridu na jiny skole a
tam nic takového nebylo." Toto hodnoceni doplituje jeji spoluzacka, ktera si vSima
rozdill 1 v rdmci stejné Skoly: "myslim, zZe v néjakych tridach, tady na skole, takze
treba, Ze vitbec nepisou [...] TakzZe podle mé k tomu vic prispéla pani ucitelka." 7
téchto vypoveédi vyvozuji, ze zaci dokazi reflektovat jedinecnost pedagogického
pristupu své ucitelky.

e Systemati¢nost a vyvaZenost pristupu
Dukaz o systematickém piistupu ucitelky k vyuce ¢teni a psani je naptiklad tato
vypoveéd, ktera zdiraznuje dlouhodobost tohoto piisobeni: "uz jako od prvni tridy
jsme psali pribéhy a taky jsme délali ty pracovni listy, ktery nam prosté hodnée
pomohly viastné psat i c¢ist." Na tento aspekt systemati¢nosti navazuje hodnoceni
vyvazenosti pristupu. Nékolik zakt explicitné uvadi, ze vyucujici se vénuje obéma
dovednostem stejné. "Myslim, Ze se vénuje obéma cinnostem stejné, protoze vlastné

mame dilnu cteni, dilnu psani a propojuje to i v ostatnich predmétech."

Z analyzy zékovskych vypovédi vyplyva, ze hodnoceni pedagoga se vyznacuje témito

charakteristikami. Za prvé, zaci si uvédomuji vyjimecnost ptistupu své ucitelky v kontextu
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Skoly i mimo ni. Za druhé, ocenuji systemati¢nost a vyvazenost jejiho plsobeni v oblasti
¢teni a psani. V rozhovorech nenachdzim Zadna negativni hodnoceni, coz muze souviset s
formatem rozhovoru nebo skutecnou spokojenosti zakl s vyukou. Pro Uplnost analyzy by
bylo vhodné tento aspekt dale prozkoumat pomoci anonymniho dotazniku nebo jiné

metody, ktera by mohla odhalit pfipadné kritické hlasy.
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8 Diskuse

Hlavnim cilem prace bylo popsat inspirativni pfiklad integrace ¢teni a psani z perspektivy
pedagoga 1 zakt. Naslednym shrnutim vysledkli bych chtéla odpovédét na hlavni
vyzkumnou otazku: "Jakym zplsobem pedagog propojuje Cteni a psani v 5. ro¢niku
vybrané tiidy?" Na zakladé analyzy vysledkii vyzkumu lze konstatovat, Ze pedagog

propojuje Cteni a psani v 5. ro¢niku nékolika systematickymi zptisoby.

Hlavnim pilifem jsou systematicky vedené¢ dilny c¢teni a psani, kde Zaci pozoruji
spisovatelské techniky v literarnich textech jako modely pro vlastni psani (srov.
Cholastova, 2019; Steelova 2007), probiha vzdjemné sdileni a konzultace textd a zaci

vytvareji pisemné reflexe Cetby.

Vyzkum prokazal klicovou roli portfolii v procesu propojovani ¢teni a psani. Portfolia
vyuzivana napfi¢ predmeéty jsou vyznamnym nastrojem, kde Zaci transformuji prectené
informace do vlastnich zé&pist, vytvaieji Ctenaiské vizitky a zpracovéavaji prezentace c¢i

plakaty.

Pedagog také hojné vyuzivd metody kritického mysleni jako napiiklad I.N.S.E.R.T.,
tabulku VCHD, podvojny denik a volné psani. Zaroven analyza ukazala, jak zkuSenosti z
lektorovani kurz RWCT ovliviuji pedagogickou praxi uclitele. Tento aspekt piedstavuje
originalni pfinos vyzkumu, nebot’ vztah mezi lektorovanim a vlastni vyukou neni v této

praci podrobné zpracovan ani jsem na toto téma nenarazila v zadné z citovanych publikaci.

Dilezitou soucasti vyuky je diraz na C¢teni s porozuménim, které zahrnuje préci s
pracovnimi listy obsahujicimi text a navazujici otazky, stejné¢ jako ustni reprodukci
precteného a ndsledné pisemné dokonCovani textd (srov. Dolezalova, 2014; Wolfova,

2020).
Zajimavym aspektem je vyuZiti mluveného projevu jako prostiednika mezi ¢tenim a
psanim, kdy je davan prostor pro sdileni a diskuzi o pfeCteném. Tento aspekt neni v

teoretické Casti prace detailné rozpracovan, predstavuje tedy potencidlné novy pohled na

problematiku integrace téchto dovednosti.
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Vrcholnym ptikladem propojeni ¢teni a psani je tvorba bakalaiskych praci, kde zaci
vyhledavaji a ¢tou informace z ruznych zdroji, pfeformuluji je a pisemné zpracuji
vlastnimi slovy a nasledné svou praci prezentuji. VSechny tyto postupy jsou vyuzivany

systematicky a vyvéazeng, s dlirazem na autenticitu a smysluplnost ukoll pro zéky.

8.1 Limity prace a navrhy pro dal§i mozné vyuziti vysledki tohoto

vyzkumu
Za hlavni limitaci vyzkumu povazuji jeho zaméteni na jediny ptipad. Pro dalsi vyzkum by

bylo pfinosné, aby se na zaklad¢ provedené piipadové studie dalsi vyzkum vénoval:

e Realizovani komparativni studie vice pfipadl integrace Cteni a psani.

e Prozkoumani role mluveného projevu v procesu integrace ¢teni a psani.

Hypotéza: Systematické zatazovani mluveného projevu mezi ¢teni a psani zlepSuje
kvalitu pisemnych vystupt zaki.

e Sledovani dlouhodobého vlivu systematického propojovani Cteni a psani na rozvoj
gramotnosti zaka.

Hypotéza: Zaci systematicky vedeni k propojovani ¢teni a psani dosahuji lepsich
vysledkt v oblasti funkéni gramotnosti.

e Analyzovani vlivu lektorské ¢innosti na pedagogickou praxi v SirSim méfitku.
Hypotéza: Ucitelé-lektoii RWCT vyuzivaji vice metod propojujicich ¢teni a psani
neZ ucitelé bez této zkuSenosti.

e Zkoumdani efektivity riznych typt portfolii pro propojovéani ¢teni a psani nebo
analyzovani vlivu portfolii na rozvoj metakognitivnich dovednosti.

Hypotéza: Systematicka prace s portfoliem podporuje u zaka schopnost reflektovat

vlastni ¢tenaiské a pisatelské strategie.
Zaroven dalsi nedostatky vidim v praci se sbérem dat.

e Zaci byli vybrani na zakladé svého zajmu, coZ mohlo vyfadit ty zaky, ktefi ke &teni
a psani nemaji pfili§ pozitivni vztah a mozna by jejich odpovédi sméfovaly jinam.

Tento vybér tedy mohl ovlivnit vysledky vyzkumu.
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e Vsichni respondenti, m¢ jako vyzkumnika, znali. Urcité to piispélo k ptfijemné a
mohly byt zkreslené.

e Rozhovor s pedagogem jsem absolvovala cca jeden mésic pfed rozhovorem se
zaky. Mohlo tedy v prib¢hu mésice dojit k cilenému plsobeni pedagoga na zaky v
oblasti ¢teni a psani.

e Vybér dokumentl propojujicich Cteni a psani provadéli zaci sami. Variantou by
také bylo abych, dokumenty z portfolii vybirala ja jako vyzkumnik. Zaroven
vnimam, ze rozsah vyzkumného vzorku deseti analyzovanych dokumentl snizuje

moznost §irSi generalizace vysledkd.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem integrace ¢teni a psani v 5. rocniku zakladni Skoly.
Hlavnim cilem bylo popsat inspirativni piiklad propojovani téchto dovednosti z pohledu
ucitele 1 zakt. Vyzkum odhalil n€kolik systematickych zpiisobt, jakymi pedagog propojuje

¢teni a psani ve své vyuce, jeZ jsou popsany v kapitole 8.
Odpovédi na vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1. SVO: Pedagog ve své vyuce vyuziva n¢kolik klicovych postupii pro propojovani
¢teni a psani. Zakladem jsou systematicky vedené dilny Cteni a psani. Vyznamnou
roli hraje prace s portfolii napii¢ predméty a vyuzivani metod kritického mysleni.
Ucitelka klade diiraz na mluveny projev jako prostfednik mezi ¢tenim a psanim a
systematicky rozviji Cteni s porozuménim. Propojovani téchto dovednosti
podporuje také skrze praktické piiklady v oblasti gramatiky a zadavanim
komplexnich tkoll typu bakaléatskd prace. Charakteristické je, Ze tyto postupy jsou
implementovany pfirozené a implicitné napfic celou vyukou, nikoliv jako izolované
aktivity.

2. SVO: Pedagog ma nekolik dikazi o nauceni zaka v oblasti propojovani ¢teni a
psani. Za nejvyznamnéjSi povazuje situaci, kdy zadk dokaze vysvétlit osvojenou
latku spoluzakovi, at’ uz pisemné nebo Ustn€. Zasadnim dikazem jsou zakovska
portfolia a jako komplexni dikaz jsou pro pedagoga bakalaiské prace zaku, které
vyzaduji propojeni obou dovednosti ve vSech fazich tvorby. Mezi dalsi dikazy patii
tvorba komiksu, prace s Ctendiskym denikem a Ctendiskymi vizitkami, tvorba
prezentaci a vlastnich ptfibéhi. PiestoZze pedagog preferuje pisemnou formu dikaza,
uznava i jiné formy jako divadelni Gtvary, basné€ ¢i vytvarna dila.

3. SVO: Zkusenosti s lektorovanim kurzi RWCT zasadné ovlivnily pfistup pedagoga
k propojovani cteni a psani v jeho vyuce nckolika zplsoby. Predev§im doslo k
prohloubeni porozuméni metoddm a jejich principim skrze analytickou praci pii
pfipravé kurzi. Pedagog ziskdva cennou inspiraci od ucastnikli kurzh, ktefi
prinaseji nové pohledy na vyuziti metod. Tento vliv je patrny i z pohledu zaku, kteti
vnimaji specifi¢nost ucitel¢ina ptistupu a jeho inspirativni dopad na dalsi pedagogy

ve Skole. Prestoze lektorovani pfinasi urcité organizacni komplikace (prace nad
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uvazek, naruseni kontinuity vyuky), pedagog ho vnima jako klicovy zptsob, jak
pozitivné ovlivitovat vzdélavaci systém a pomahat ostatnim ucitelim rozvijet jejich
ptistup k vyuce.

4. SVO: Zaci si do portfolii zakladaji nékolik typt materiald propojujicich &teni a
psani. Pfedevsim jsou to materialy dokumentujici jejich uspéchy a pokrok, véetné
testll (i mén¢ uspesnych) pro sledovani vlastniho vyvoje. Dilezitou slozkou jsou
Ctenafské materidly. Portfolio obsahuje také materidly plivodné spojené jen se
psanim. ZAci si zakladaji materidly nejen z &eského jazyka, ale i z jinych predméta.
Duivody pro zakladani materidlti jsou jak praktické (systematickd organizace), tak
vzdélavaci (sledovani vlastniho pokroku, dokumentace uspéchi, podpora uceni).

5. SVO: Zaci zakladaji materialy do portfolii predev§im pro dokumentaci svych
uspéchil a sledovani vlastniho pokroku v uceni, pficemz néktefi uchovéavaji i méné
uspésné prace pro porovnani. Dulezitd je pro né potieba zachovat si svou
¢tenafskou historii a zkuSenosti. Portfolio jim slouZi jako nastroj pro reflexi
vlastniho uceni napti¢ predméty a z praktického hlediska jako systematicky zptisob
organizace materiali. Motivace je tedy kombinaci vnéjSich faktorti (organizace) a
vnitini motivace (sledovani pokroku, dokumentace Gspéchi).

6. SVO: Zaci hodnoti piistup pedagoga v oblasti propojovani &teni a psani velmi
pozitivné. Ocenuji piedev§im vyjimecnost ucitel¢ina pristupu, coz doklada;ji
srovnanim s jinymi Skolami ¢i tfidami, kde podobné metody nejsou vyuzivany.
Vyzdvihuji také systematicnost a vyvazenost jeji vyuky - zdlraziuji, Ze se vénuje
¢teni 1 psani rovnomérné od prvni tfidy a efektivné propojuje tyto dovednosti nejen
v dilnach cCteni a psani, ale 1 v ostatnich pfedmétech. V rozhovorech se neobjevila

74dna negativni hodnoceni ucitel¢ina pfistupu.

Vysledky prace naznacuji, ze systematické a promysSlené propojovani Cteni a psani,
podpoiené vyuzivanim portfolii, vedenim dilen ¢teni a psani a metod kritického mysleni,

muze vyznamné prispivat k rozvoji ¢tenarske 1 pisatelské gramotnosti zaki.
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Vyjadreni k vyuziti nastroji umélé inteligence
Nastroje umélé inteligence jsem vyuZzivala pro kontrolu gramatiky nebo tpravu stylistiky.

Vhodné mi poslouzila v hleddni synonymnich slov nebo k piekladu slov cizich.

Seznam priloh

Ptiloha 1 — Ukazka ptepisu rozhovoru s pedagogem

Ptiloha 2 — Ukézka ptepisu rozhovoru s zaky
Ptiloha 3 — Vybrané dokumenty z zakovskych portfolii

Ptiloha 4 — Ukézka z analyzy dat
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Piiloha 1

V: Co je to pro Tebe vlastné ditkaz o nauceni? obecné
TU: No tak musi to byt néco pisemného Ze jo?

V: Musi?

TU: musi, protoze jinak to neni ¢teni a psani.

V: To jo, ale jakoby... kdyz vezmes obecné prosté diikaz o nauceni.

TU: To mtze byt odpovéd’. To miize byt, miize to byt n&jaky divadelni Gtvar?

V: Muze to byt tieba test?

TU: Muze to byt test. Tieba jsme skladali basné, ze jo? TakZe basen. Pisenl nékdo ji
zhudebnil nebo malba néjaka kresba. Nakres schéma, mapa.

V: A dokazala bys to popsat n¢jak slovné, co to je ten dikaz o nauceni je? Kdybys to
vysvétlovala nékomu, kdo to jesté nevi?

TU: Vis, co by mé piipadalo, ze dikaz o nauceni je, kdyz je schopen to nékomu vysvétlit.
Ze kdyZ chceme vlastnd v tom hnizdg, e ano nebo, kdyZ jim zadavam né&jakou praci a
vyuzivam ty jisti a nejisti zaci. Tak to, Ze néjakou véc pochopili a umi to n€ékomu vysvétlit,
tak aby to ten nejisty pochopil taky. Tak to je pro mé diikaz, Ze se naudili. Ze to dokaze
n&komu vysvétlit. To mi pfijde jo, to mi piijde jako dobry. Tteba Filip® jo: ,,to vim, tohle
znam, tohle vim, tohle vim®. Ugitel: ,,No tak udélej tady tabulku VIM.*

A nenapiSe tam nic. A kdyz to vlastné zapiSe... Tak uz to je dikaz, Ze néco vi a kdyz to
A nemusi to byt jenom pisemnou formou, ale vlastn¢ i Gstné. Ze: ,tekni, co vi§ nebo napis,
co vi$ a potom to nékomu teda vysvétli.“ To je fakt teda jako ovéteni toho, Ze to je pravda.

V: Dékuju.

Na ¢em nejvice pozoruje$ propojovani ¢teni a psani. Co je pro tebe ten ditkaz, o nauceni
jenom ve Cteni a pak co je pro tebe diikaz o nauceni jenom v psani?

TU: Ja jsem pouzivala takové diagnostické nastroje. Ono to vySlo, myslim si pod
ministerstvem Skolstvi. A ty byly takové texty s kontrolnimi otdzkami. V riznych
urovnich. Tak to jsem pouzivala jako néjaky diagnosticky néazor, proto jestli umi. Potom

taky Cteni s porozuménim kazdy den. Tam jasné vim, jestli rozumi tomu textu nebo ne.

? jméno zménéno
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Diky otazkam. A kdyz jsme s détmi délavala v téch nizSich rocnicich ty ctenarské lekce,
tak tam jsem vlastné tu lekci méla postavenou jenom na tom, ze jsem jim davala otazky.
Riazné: predvidajici, dopliovaci, nebo jenom prosté tizaci. A t€éma otdzka vlastné taky
jsem zjistoval hodné, jestli rozumim nebo ne. Tak tam jsem vidéla ty odpovédi. To byly
dikazy. Kdyz jsem jim déavala, aby si spolu promluvili o n¢jaké té otdzce a prochazela sem
tak jsem véd¢la, jestli ta skupina vi, o Cem se Cte nebo ne. Jestli tady je to na né moc tézké

nebo ne. Takze to je co se tyka ¢teni. A psani jako dikaz o tom, Ze viS, Ze Ze jako piSou.
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Piiloha 2

V: Co si zakladdate do portfolia a proc¢? Co je pro vas dulezité pfi vybeéru materiala pro
zalozeni do portfolia?

R3: J4 se teda rozhodn& zam¢tuju na to, na svoje Uspechy. J4 si tam davam véci, ve kterych
jsem uspéla a véci, ktery mi vysly skvéle.

R1: Tak ja si do portfolia davam testy a i presto, ze se mi nepovedly, 1 ty které se mi
povedly. Protoze pak se kouknu, potom se kouknu, kdyz zase vkladam novy, tak se
kouknu, co jsem tam pfedtim dévala a vlastné pak najdu tieba, co jsem udélala Spatné¢ a Ze
uz ted’konc bych tekla, Ze je to Gplné primitivni, Ze vlastné se jako rada koukam na to..., i
na to, co mi §lo, i na to, co mi neslo.

V: Dékuju, miizes predat to mluvitko.

R7: Ja si do portfolia zakladam taky svoje Uspéchy a testy, ale zakladam si tam taky, co
jsem se nové¢ naucila. Treba, kdyz jsme se ucili néjaky abecedy v prvni tfid¢€ a taky proste,
kdyz jsme se ucili obtahovat néjaky véci, abychom méli prosté v ruce ten spravny tvar a
tak. Jako ne tvar, ale prosté to, co tam je.

R10: Ja si tam zaklddam rlizny pracovni listy, ¢tenarsky vizitky...

V: A pro€ zrovna to?

R10: No, protoze se mi to vétSinou povedlo a chtéla bych, aby se mi zachovalo to, co jsem
piecetla a ... no prosté... a taky n¢jaky piibéhy, co jsem napsala a tak.

V: Souhlasite taky (déti ukazuji symbol, Ze souhlasi s Naty), Mia?

R9: Tak ja si do portfolia, do téch desek, vkladam jako své uspechy, ale ne jen své uspechy,
ale taky si tam vkladam to, co se mi tieba ani moc nepovedlo, abych tfeba jako véd¢la,
nebo... Abych vidéla, v ¢em jsem udélala chyby.

V: A objevilo se tam né€kdy uz to, ze sis tam zalozila néco, kde jsi udélala chybu a pak
néco, co byla ta sam4 tieba latka, ale uz to bylo dobie? Mas tam i tenhle posun, Ze uz vis,
Ze jsi tam...

R9: HmM (souhlasny zvuk).. myslim, Ze to tady n€kde mam, Ze jsem to tady n¢kde vid¢la.

V: Jo?, a nebo o ¢em to tieba bylo, jenom? Byla to vizitka nebo pracovni list n&jaky?

R9: Vizitka a taky... Jo, domaéci tkol.
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V: Doméci ukol, aha. Dobry, dékuju. Tak jest¢ nékdo tady k ty otdzce? Pro¢ a co si
zakladate do portfolia? Tak jdeme dal.
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Priloha 4

podpora mysleni

metody

dilny psani a

Ze to viechno jsou jako pisemné projevy,
protoZe to nuti ty déti epravdu zamyslet nad tim,
co si o tom mysli?

Nebo v nékterych metodéach kritickyho mysleni. Treba kdyZ si vezmu tu tabulku
VCHD, tak tam vyloZené jde o to, Ze pfeformuluji mySlenku a zapisi. Zformuluji otézku
a zapis ji. Ze to vSechno, za tim je ta mentalni cinnost je tam jako silna

Myslim si, Ze i v ty Ctenafske
vizitky, kde jsou vZdycky néjaké dkoly, Ze
Etou nebo vilbec ty Etendfské ukoly. Vis, Ze
nékdy déldme v Ze dostanou
ustni dkol nékdy ho dostanou pisemny. |
jsem ze zacatku treba davala jenom
pisemné dkoly a oni byli hrozné_..dplné
jsem vidéla: “jéé, jE&ZiS my zase budeme
psat’ Ze potfebujou trodku, Ze to nemuZu
jenom takhle hmout a délat to tak striking,
Ze potrebuju opravdu procvicit i tu mluvni
&ast, aby nebyli tak, Ze Ze to je zkrdtka
narocné, Ze to nebylo jenom, Z& by nechtéli,
ale Ze jsem vidéla, Ze to je pro né prosté
tézke pro né. TakZe propojeni v téch v téch
tikolech &tenafskych no.

ale kdyz to chci, potom zapsat, tak, jak se fikd
co je psdno, to je déno, tak to opravdu jako tam
s sebou nese, Ze se jako hloub&ji zamysli

Potom LLN.S.E.R.T. je na to taky hrozné fajn, Ze tam se taky musi hodné.... Ze se
podtrhnou néjaké zakladni informace a pak se vlastné musi to zformulovat tak, aby
kdyZ si to pozdéji prectou tak, aby to ddvalo v té tabulce smysl.

T: Jestli teda tam v dilné psani, je néjaka
féze, kdy oni museji €ist tak napsany text?
Zderika:

Neni neni, vidycky to ctete ten autor no
Ale ted kdyZ o tom pfemy$lim, tak se mito
jako libi. Ze by to zase zvydovalo motivaci
k tomu to napsat Eitelné.

A potom jsem nadla, Ze opravdu se Fiké, Ze

psani... jako prohlubuje mySleni. dileZitou

A v tom, v tom propojovani ffeba ta

To tam vidim jako hodné hodné

v jakych predmétech

cesta k propojovani C&P

zdroje inspirace

TU: matematiky... psani pfikladi je psani. No nevim jestli
vypoditani pfiklad(, nebo né&jaky ty hejného metody grafické,
jestli to je dikaz o psani,,, nevim.
V:Tak vlastné tfeba tam se dost pracuje s obrazkama, Zejo?
Tak je to treba o tom, jestli taky uméj Cist ten obrazek... mi
piijde, protoZe to podle mé patfi do éteni.
ZJako jo jo jo néjaky néjaké schéma.
V: nebo tabulku... S tabulkama tam taky pracujou. Nebo
samoziejmé jako slovni dlohy.
Uméji napsat odpovéd v matematice?

LB

No nechtéji nechtéji. Musim to vZdycky jako extra pfipeminat
a vracet.

V: A vracig je teda k tomu zadani... k tomu psanému textu
TU:: No no. no, no, no, no no.

ProtoZe...Ze jim to pfijde, pfijde zbytecné, kdyZ to tam pfece
vypocetli, takZe je to jako jasné, jak to je.

Ja si myslim, Ze Ze propojuju éteni s psanim, a to
proto, Ze kdyZ jsem zacala pracovat a méla jsem
svoji 1. Tridu, tak tenkrat fréely . takZe
to jsem zacala se &tenim. To je pred 10 lety, jsem
méla svoji 1. Tfidu. (2004) No, takZe dilny cteni to
byl jako zaklad, nebo éteni jako jako takové. No a
potom ja jsem asi hned 3 roky na to zacala s
dilnami psani, protoZe mé to uchvatilo.

No mné se libi to kontinuum. Jo étenafrsky
kontinuum je super a ted co vznika to pisatelské
kontinuum, tak potom volame jako dlouho, kdyZ
jsem chodila na ty setkani, tak jsme potom jako
volali hodné nahlas.

Treba ta prace s portfoliem jo - v Déjepise, Pirodopise =
vlastné v tom celém SKN, tak tam je to opravdu hodné hodné
hodné..

ja jsem se k tomu propojovani dostala. Treba i
pies pres to formativni hodnoceni

Mné se libi hledat inspiraci z anglickych stranek,
protoZe ty angli¢ani to fakt ty dilny psani to délaji
mnohem mnohem dyl nez my a tam jsou skvély
napady. Fakt je tam inspirace jako doslova ...

Si vidycky zadam néco tfeba jsem hledala mapy
pfibéhu. Tam je tam Cerpam. Tu kniZzku na svoje
dilny psani. Nebo to jak jsem to pojala tak to mam
taky vlastné z anglicky kniZky. Prosté si fikam, Ze
kdyZ oni uzZ to tam vz dlouho dlouho délaj, tak proé
objevovat n&co, kdyZ to od nich miZeme vzit!

Avtom SKN vlastné je to upiné stejné. Minule sami
vytahovali informace a sami psali

Ja to propojuju, protoZe tam vidim podobnost. Ze
tam vidim ndvaznost néjakou, Ze ty systémy ty
dilny £teni a dilny psani jsou podobné a takto
automaticky se jeden s druhym dopliiuje.

Ja tam mam tu Jennifer Jacobseon - to je ta co vydala
tu knizku a potom je tam jesté jedna... jméno
dodam.
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