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A. Pozadované nalezitosti zivérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

Oponent prace

A B C N

1. Cille Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | Vv citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveni Vhodné pravopisna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového projevu | a stylisticka uroven. | nedostatky ve nedostatky, napt-.:

stylistice a/nebo
gramatice, napf.

4. Zaveér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti (abstrakt, obhajobé:

klicova slova,
rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prament a odborné literatury.

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvaii A B C N | NP
logicky celek.

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace A B C N | NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych

NP

postupll aj. ve vztahu k ciliim prace.
Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

NP

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho
samostatném uvazovani o feSené problematice.

NP

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Teoreticka vychodiska vlastniho vyzkumu jsou pojednana piehledné, systematicky a
zasvécené. Autorka vymezila klicova vychodiska a zakladni terminy S oporou V relevantni
odborné literatufe a souvisejicich dokumentech. Analyzovala kurikularni dokumenty,
vymezila kompetence, gramotnosti, kritické mysleni a formulovala pozadavky kladené na
Skolu a ucitele. Déle zdafile pojednala o Cteni a psani a moznostech jejich integrace i1 o
kognitivnich specificich zakd 5. ro¢niku s ohledem na vyvoj Cteni a psani. Nakonec na
zaklad¢ vlastniho vyzkumu identifikuje systematické zpiisoby, jimiz pedagog propojuje ¢teni
a psani, dikazy o nauceni, obsah vybérového portfolia zakt a také hodnoceni z pohledu zakd.

Pozoruhodna je také reflexe lektorské ¢innosti a jejiho vlivu na vlastni vyuku pedagoga.

Celou praci hodnotim jako vysoce zdafilou a velmi inspirativni pro zainajici i zkusené

ucitele, ktefi chtéji zamérné a smysluplné rozvijet ¢tenaiské a pisatelské dovednosti zaku.

D. Otazky k obhajobé

1. Jak je potieba modifikovat vybrané postupy pro propojeni Cteni a psani pro zaky

nadané, ptipadné pro Zaky s dyslexii?

2. Co potiebuje ucitel zvladnout (jaké znalosti a dovednosti), aby mohl uspésné a

efektivné zavadét pristup propojujici cteni a psani?

3. Co muze predstavovat nejvetsi uskali ¢i problémy piistupu integrujiciho Ctenafstvi a

pisatelstvi, at’ uZ na strané ucitele nebo na stran¢ Zaka?

PredloZzena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.
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